Matgorzata KOWALEWSKA

,AEVUM QUOD EST ANGELI DURATIO”
Wiekuistos¢, czyli migdzy wiecznoscig a czasem

W poréwnaniu z ludZmi demony sq duchami, lecz w poréwnaniu z Bogiem, ktory
Jest duchem niezwiqzanym z Zadnym miejscem, mozna je uznac za cielesne, bo sq
Zwiqzane 7 miejscem: mogq si¢ btyskawicznie przemieszczad, ale nie mogq byc
wszedzie — to moze tylko Bog. Z tego powodu nie mozemy odmawiac uznania ich
za duchy, tak jak nie mozemy odmowic ludzkiej mgdrosci nazwy ,,mgdros¢”, choc¢
gdy jq porownamy z boskq — okazuje si¢ malerika.

Rozwazania nad wiecznoscig i czasem zajmuja w filozofii pozycje wyjat-
kowa. Znajdujemy je w dzietach najwybitniejszych filozoféw i uczonych od
starozytnosci po czasy wspoétczesne: od Platona po Stephena Hawkinga. Nawet
najwigksi z nich przyznajg, ze problematyka ta wiaze si¢ z pewng szczegdlng
trudnoscig, co najprosciej wyrazit Sw. Augustyn w jedenastej ksiedze Wyznari:
,,Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajagcemu usituje wyttumaczyd,
nie wiem”!. Te stowa Sw. Augustyna poprzedzajg jego probg odpowiedzi na
pytanie: ,,Czymze wigc jest czas??. Wiele stuleci p6Zniej bezposrednio do
tych stéw nawiaze jeden z najwybitniejszych filozoféw dwudziestego wieku:
Edmund Husserl. On takze swoje rozwazania nad zagadnieniem czasu zawarte
w Wyktadach z fenomenologii wewnegtrznej swiadomosci czasu® poprzedza
konstatacjg, Ze na pytania, ktére mozemy sformutowaé w zwigzku z tematem
czasu, wcigz nie udzielono zadawalajacych odpowiedzi. Ponadto Husserl za-
uwaza, tak samo jak Augustyn, ze czas, z jednej strony, jest czyms dobrze nam
wszystkim znanym, a z drugiej, staje si¢ Zrodtem problemdw, gdy tylko proé-
bujemy o nim méwié. Husserl pisze: ,,Analiza Swiadomosci czasu od dawna
byta prawdziwym krzyzem psychologii opisowe;j i teorii poznania. Tym, ktory
pierwszy gieboko odczut tkwigce tu ogromne trudnosci i zmagat si¢ z nimi
az do kresu sit, byl Augustyn. Rozdziaty 14-28 XI ksiggi Wyznari i dzisiaj
jeszcze musi gruntownie przestudiowac kazdy, kto zajmuje si¢ problemem
czasu. W tych bowiem sprawach tak dumna ze swej wiedzy nowozytnos¢ nie
uzyskata znaczacego postgpu i nie posuneta si¢ dalej niz ten wielki i nieustra-
szony mysliciel. Jeszcze dzi§ mozna powiedzie¢ za Augustynem: si nemo a me

' Sw. Au gustyn, Wyznania, ks. XI, 14, ttum. Z. Kubiak, Pax, Warszawa 1982, s. 227.

2 Tamze.

3 Zob. E.Hus s erl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, ttum. J. Sido-
rek, PWN, Warszawa 1989.
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quaerat, scio, si quaerenti explicare velim, nescio. Naturalnie, wszyscy wiemy,
czym jest czas; jest on czyms, co znamy najlepiej. Lecz skoro tylko podejmu-
jemy prébe, by zdac sobie sprawe ze Swiadomosci czasu, by wlasciwie ustalié
wzajemny stosunek czasu obiektywnego i subiektywnej swiadomosci czasu,
by zrozumied, jak obiektywnos¢ czasowa, a wiec w ogdle obiektywnos¢ indy-
widualna, moze konstytuowac si¢ w subiektywnej Swiadomosci czasu, a nawet
gdy tylko prébujemy poddac analizie czysto subiektywng swiadomos¢ czasu,
fenomenologiczng zawartos¢ przezy¢ czasu — wtedy popadamy w najbardziej
osobliwe trudnosci, sprzecznosci i powiktania™.

Zanim jednak Augustyn postawitl swoje pytanie, powtérzone nastepnie
przez Husserla, nad kwestig czasu zastanawiatl si¢ Plotyn, ktéry rozpatrywat
czas w relacji do wiecznosci. Plotyn — jako pierwszy z wymienionych — zwr6-
cit uwage na t¢ specyficzng sytuacje: ludzie majg wewnetrzne doSwiadczenia
zaréwno wiecznosci, jak i czasu, i czas, 1 wiecznos¢ wydaja si¢ wiec dobrze im
znane, ale wrazenie to pryska, gdy tylko prébujg na ten temat méwic; pojawiajg
sie woéwczas trudnosci tak wielkie, ze pozostaje albo rezygnacja z dociekar, albo
szukanie ratunku poprzez odwotywanie si¢ do znanych pogladéw ,.dawnych
myslicieli”: ,,Skoro méwimy o wiecznosci i czasie, ze r6znig si¢ od siebie i ze
pierwsza pozostaje w zwigzku z wieczng naturg, a czas z tym, co powstaje, i ze
Swiatem naszym, to uwazamy, ze samorzutnie i jakby za sprawg wigkszej licz-
by skupionych uswiadomien doraZznych mamy ich (mian. wiecznosci i czasu)
jasne «doznanie» w naszych duszach, skoro mianowicie wcigz o nich méwimy
1 wymieniamy ich nazwy w zastosowaniu do wszelkich przedmiotéw. Z drugiej
znowu strony, skoro prébujemy zastanowi¢ si¢ nad nimi i jakby do nich zblizy¢,
to napotykamy w ich poznawaniu wielkie trudnosci, chwytamy wypowiedziane
o nich orzeczenia dawnych myslicieli i to, co inny, to inne, a bodaj ze i te same
orzeczenia rozumiemy inaczej, na nich poprzestajemy i uwazamy, ze wystarczy,
jezeli w razie zapytania bedziemy mogli glosi¢ ich poglady, po prostu tym si¢

zadowalamy i dajemy pokdéj dalszym dociekaniom w tej sprawie’™.

WIECZNOSC I CZAS

Wiecznos¢ jest niewyczerpana, zgodnie z klasyczng definicjg podang przez
Boecjusza: ,,Wiecznos¢ [aeternitas] jest to wigc jednoczesnie catkowite i za-
razem doskonate posiadanie nieskoniczonego zycia”®. W swietle tej definicji

4 Tamze, s. 5n.

3> Plotyn, Enneady, 111, VII, 1, ttum. A. Krokiewicz, Wydawnictwo Akme, Warszawa 2000,
t. 1,s.327.

®Boecjusz O pocieszeniu, jakie daje filozofia, ks. V, 5, 6, thum. W. Olszewski, PWN,
Warszawa 1962, s. 141.
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wiecznos¢ stanowi kategori¢ jakosci, a nie ilosci istnienia; to stan zawsze aktual-
nej terazniejszosci, wykluczajacej wszelkie nastepstwo. Ta definicja wiecznosci
ma pochodzenie neoplatoriskie, mozna jg odnalezé w Enneadach Plotyna’ oraz
w Elementach teologii Proklosa®. Swoj zalazek ma ona w Timajosie Platona,
gdzie czytamy na temat wiecznosci: ,,A poniewaz ten model byt wiecznym
Zyjacym, starat si¢, o ile to mozliwe, uczynic ten Swiat wiecznym. Niestety, nie
mozna byto dostosowac catkowicie do swiata zrodzonego tej wiecznosci, ktora,
jak widzielismy, cechuje substancj¢ Zyjacego modelu. [...] Méwimy bowiem
o niej [tj. o substancji wiecznej — M.K.], ze byla, zZe jest, ze bedzie. W rzeczy-
wistosci tylko wyrazenie «jest» stosuje sie prawdziwie do substancji wiecznej,
podczas gdy wyrazen «byb» i «bedzie» nalezy wtedy uzywaé, gdy mowa o tym,
co si¢ rodzi i rozwija si¢ w czasie. Oznaczajg one bowiem ruchy, podczas gdy
to, co «jest» nieruchome 1 niezmienne, ani si¢ nie starzeje ani nie odmtadza
w pochodzie czasu, ani nie byto chwili, w ktérej by go nie byto, ani w ktérej by
si¢ dopiero stawato sobg, ani w ktérej miatoby byé w przysztosci’™.

Aeternitas jest to stan z gruntu ré6zny od nieograniczonej ciggtosci czasu,
ktérg okreslajg taciriskie terminy ,,perpetuitas” lub ,,sempiternitas”, poniewaz
oznaczaja one niemajace kresu podleganie zmianom i nastepstwom. Boecjusz
pisze: ,,Co innego jest bowiem snu€ si¢ przez czasowo nieograniczone zycie,
co Platon przypisuje Swiatu, a co innego objaé w posiadanie zycie bez poczatku
i bez korica naraz jako calg teraZniejszos¢, co jest oczywiscie wlasciwoscia
istoty boskiego ducha”®,

Przeciwiedstwem wiecznosci jest czas — tempus. Klasyczng definicje
czasu sformutowatl w starozytnosci Arystoteles: ,,czas jest [...] iloscig ruchu
ze wzgledu na «przed» i «po»”!!. Arystoteles wyrdznit trzy aspekty czasu,
mianowicie psychologiczny, ktory dotyczy przezy¢ cztowieka, ontologiczny,
Zwigzany ze sposobem istnienia czasu i epistemologiczny, odnoszacy si¢ do
sposobu poznawania czasu. Zwigzanie czasu z ruchem — wedlug Arystotelesa
— uniemozliwia jego percepcj¢ bez percepcji ruchu i §wiadczy o osobliwosci
i niedoskonatosci bytu, jakim jest czas.

Sw. Augustyn, badajac czas i rozmyslajac o wiecznosci, dostrzegat anty-
nomig, ale tez sprowadzat antynomi¢ czasu i przestrzeni do analogii mi¢dzy
bytami stworzonymi (zmiennymi, stajagcymi si¢) a Bogiem (niezmiennym,

" Por. Plo tyn, Enneady, 111, VII, 3, t. 1, 5. 229-231. Por. tez: t e n Z e, Enneady, V, 1, 4, tham.
A. Krokiewicz, t. 2, Wydawnictwo Akme, Warszawa 2001, s. 509-511.

8 Por. Prok1os, Elementy teologii, ttum. R. Sawa, Akme, Warszawa 2002, s. 57n.

° Platon, Timajos, 37D-38A, w: tenze, Timajos. Kritias, thum. P. Siwek, PWN, Warsza-
wa 1986, s. 45.

YBoecjusz dz cyt,ks. V,5,6,s. 142.

Arystoteles, Fizyka, 219 b, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 2, PWN,
Warszawa 1990, s. 107.
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koniecznym, wiecznym). Samg wiecznos¢ zas utozsamiat z Bogiem: ,,wiecznos¢
to sama substancja Boga”'2. W swej koncepcji Tréjcy przymiot wiecznosci taczyt
z 0sobg Ojca: ,,Wieczna Prawdo! Prawdziwa Mitosci! Umitowana Wiecznosci! Tys
Bogiem moim, do Ciebie wzdycham dniem i noca®. W traktacie O Trdjcy Swietej
pisal na temat wiecznosci i niezmiennosci istoty Boga: ,,Czerpig¢ t¢ prawdg, cho¢
sam jestem zmianom podlegly, a w niej nie widze nic zmiennego: ani zmian w cza-
sie 1 w przestrzeni, jakim podlegaja ciata; ani zmian czysto czasowych, a jednak
niby to przestrzennych, jak w myslach serc naszych; ani tylko czasowych zmian
bez zadnych przestrzennych obrazéw, jak w rozumowaniu naszych umystéw.
Bo tylko istota Boga, ktdrg jest Bog, nie podlega w ogdle zadnym zmianom, ani
w wiecznosci, ani w prawdzie, ani w woli; gdyz prawda jest tam wieczna i wieczna
mitos¢; gdyz prawdziwa tam jest wiecznos¢ i prawdziwa miltosé, a wiecznosé
i prawda sg mitowaniem”'*, Czas jest obrazem wiecznosci i w niej ma swoje Zro-
dto, choc¢ jego istotg jest zmiennos¢: ,,Powiedziat kto§ uwazany przez Grekow
za medrca: «Czym jest wiecznos¢ dla tego, co si¢ zaczyna, tym prawda jest dla
wiary». Zaiste prawdziwa to mysl. Co my nazywamy doczesnoscig, to on nazywat
«tym, co si¢ zaczyna»”15, Chociaz wigc czas ma swe Zrédto w wiecznosci, rézni
si¢ od niej zasadniczo z powodu réznorodnosci i zmiennosci'c.

Zycie w czasie polega na przesuwaniu sie z terazniejszosci w przesztosc,
a z przysziosci w terazniejszos¢. Jak podkresla Boecjusz — w catkowitej zgo-
dzie ze Sw. Augustynem — ,,nie ma nic utworzonego w czasie, co by rozmiar
swego zycia jako réwnoczesnos¢ mogto objaé, ale tego co jutrzejsze, jeszcze
nie obejmuje, a to, co wczorajsze, juz utracito; a i w dzisiejszym zyciu nie
dhuzej zyjecie, jak tylko w owym ruchomym i przelotnym momencie”!’. Bo-
ecjusz i Augustyn nazywajg czas nasladowaniem i obrazem wiecznosci. Idg tu
za Platoniskim 7imajosem, bo w tym dialogu Platon tak wtasnie okresla czas:
,» lotez [Bog] postanowit utworzy¢ pewien obraz ruchéw wiecznych i zajety
tworzeniem nieba, utworzyt wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchomego,
jedynego, i sprawil, ze postepuje on wedlug praw matematycznych — nazywamy
go Czasem. Dnie i noce, miesigce i lata nie istnialy zanim si¢ zrodzito niebo: ich
urodziny dokonaly si¢ w tym czasie, w ktorym niebo byto budowane. Wszystkie
one to czesci Czasu. [...] Sg to obrazy czasu, ktéry nasladuje wiecznosé”'®,

2 Sw. Augusty n, Objasnienia psalméw. Ps. 78-102, ttum. J. Sulowski, oprac. E. Stanula
CSsR, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986, s. 368.

3 Ten ze, Wyznania, ks. VII, 10, s. 120.

4 Tenze, O Trojcy Swigtej, ks. IV, 1, thum. M. Stokowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1996, s. 149.

15 Tamze, ks. IV, X VIII, 24, s. 180.

1o Por. tamze, ks. V, XVI, s. 213-216.

TBoecjusz, dz cyt., ks. V, 5,6,s. 142. Por. $w. Au gu sty n, Wyznania, ks. X, s. 218-242.

8 Platon, Timajos, 37D-38A, s. 45.
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WIEKUISTOSC

Tematem tego artykulu nie sg jednak ani aeternitas, czyli wiecznos¢, ani
tempus, czyli czas. Jest nim cos innego — mianowicie pewna rzeczywistos¢
znajdujaca si¢ ,,pomiedzy” wiecznoscig a czasem, a inaczej mowigc: ,,poni-
zej” wiecznosci, ale zarazem ponad wszelkg formg czasu fizycznego. Mozna
powiedzied, iz jest to rodzaj niedoskonatej wiecznosci okreslony tacinskim
terminem ,,aevum’ (lub tez ,aeviternitas”), ktory przetozy¢ mozna na pol-
ski jako ,,wiekuisto$¢”. Przyréwnywana do czasu wiekuistoS¢ wydaje si¢ by¢
wiecznoscig, ale w pordwnaniu z wiecznoscia — wydaje si¢ by¢ czasem. Nie
mozna jednak poznac jej inaczej niz dzigki temu wtasnie poréwnaniu.

Przedstawienie tak ztozonego, trudnego, a jednoczesnie ciekawego zagad-
nienia w artykule o Scisle okreslonych ramach nie jest tatwe. Moze bowiem ono
zostac zaprezentowane z réznych stron, w réznych ujeciach (np. historycznym,
kosmologicznym, teologicznym) i na podstawie licznych Zrédet wywodza-
cych si¢ z réznych epok historycznych i kregéw kulturowych. Konieczne jest
wiec dokonanie wielu wyboréw, zaréwno co do sposobu ukazania problemu,
jak 1 materialéw literackich, ktére go zilustruja. Dokonatam zatem wyboru,
kierujac sie¢, z jednej strony — zamiarem pokazania jak nalezy rozumie¢ samo
pojecie ,,aevum”, na czym polega i komu przystuguje ten stan i sposéb istnie-
nia, a z drugiej strony — zamiarem ukazania, cho¢ w zarysie i na podstawie wy-
branych (dos¢ woluntarystycznie) Zrodet literackich, historii jej ksztalttowania.
Mam jednoczesnie poczucie, ze prezentowany tekst jest zaledwie szkicem na
ten interesujgcy temat, ktérego nie mozna uznaé za wyczerpany.

Znaczenie pojecia ,,aevum’” uksztattowato si¢ w pewnym procesie, nie od
poczatku bylo precyzyjnie okreslone. Swiadczyé mogg o tym chocby stowa
Izydora z Sewilli, ktéry pisze, ze greckim odpowiednikiem stowa ,,aevum”
jest ,,eon”, termin uzywany przez Grekéw niekiedy jako synonim tacinskiego
»saeculum”, a niekiedy jako synonim ,,aeternum”. Izydor stwierdza, ze raz
uzywali go oni dla okreslenia czasu odpowiadajgcego zyciu jednego pokolenia
lub okresowi zycia ludzkiego (a wiec w znaczeniu ,,saeculum’), innym razem
za$ na oznaczenie wiecznosci (,,aeternum”). Sam Izydor definiuje aeternum
jako diugi okres, ktory nie ma poczatku ani ostatecznej granicy'.

»daeculum” — jak wspomnieliSmy — oznaczalo wéwczas wiek, a scislej
czas trwania jednego pokolenia (liczenie czasu za pomocg pokoleri wystepuje
juz u Homera). Na marginesie dodajmy, ze pojecie to stuzyto do obliczenia
najwigkszej dlugosci ludzkiego zycia: saeculum, ktére zaczyna si¢ danego
dnia, koriczy si¢ w dniu Smierci ostatniego cztowieka, ktory si¢ tego dnia uro-
dzit. Marek Terencjusz Warron uwazal, ze saeculum to okres stu lat, inni — ze

Y Por.Isidorus Ispaniensis, Ertymologiarum sive originum libri XX, lib. V, 38.



122 Matgorzata KOWALEWSKA

jest to okres trzydziestoletni. (W starozytnosci pogariskiej i chrzescijanskiej
panowalo dos¢ nieokreslone wyczucie czasu, czego dowodem sg dwczesne
problemy z jego periodyzacjg).

W procesie ksztalttowania si¢ refleks;ji filozoficznej uznano aevum za prze-
strzen, a raczej sposob istnienia osobowych istot, stworzonych na obraz i po-
dobienistwo Boga, nazywanych aniotami: ,,aevum quod est Angeli duratio”
— ,wiekuistos¢, ktéra jest trwaniem aniotow”?’. By¢ moze podstawg pojawienia
sie koncepc;ji takiej ,,przestrzeni” czy takiego sposobu istnienia, jakim jest aevum,
1 bytéw, ktére w tym stanie istniejg, byta powszechnie przyjmowana w starozyt-
nosci, a nastgpnie w dziedziczacym po niej podstawy obrazu Swiata Sredniowie-
czu, zasada mowigca, ze skrajnosci nie mogg taczyc si¢ ze sobg bezposrednio,
ale jedynie za posrednictwem czegos trzeciego, co pojawia si¢ miedzy nimi*'.
Zasadzie tej towarzyszyla inna, zgodnie z ktérg w kazdym ,,miejscu” i kazdej
sferze wszechswiata muszg istnie¢ stosowne dla niej istoty. Wszechswiat nie
moze mie¢ miejsc pustych, pozbawionych swoistych mieszkaicow. Jest to za-
sada gloszaca doskonatos¢ 1 petni¢ wszechswiata. Te dwie zasady zapewne lezg
u podstaw wytworzonej juz w poczatkach filozofii koncepcji ,.faricucha bytow”.
Poniewaz w formie literackiej koncepcja ta po raz pierwszy sformutowana zostata
w Iliadzie*, méwimy o ,,ztotym taicuchu bytow Homera” (tac. aurea catena
Homeri).

Pewien nieznany z imienia autor w swym traktacie De tempore [,,0O czasie”]
pisze: ,,wiekuistosc jest to miara tego bytu, ktérego istnienie jest niezmienne, ale
ktérego dziatania majg charakter sukcesywny, czyli inteligencji”™®. , Inteligen-
cje”, o ktérych tu mowa, to aniotowie, czyli istoty, ktérych byt nie podlega zmia-
nie, i w tym sensie okresli¢ je nalezy jako ,.ens stabile”. Nie sg one pozbawione
mozliwosci doznania zmiany, poniewaz zmiany mogg zachodzi¢ w zakresie wta-
sciwych im dziatan. Te dzialania to czynnosci poznawcze oraz wolitywne — inte-
lekt i wola aniotéw mogg podlega¢ zmianom. Taki sam poglad na temat aniotéw
formutuje Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej**. Jak wigc widzimy, aniot to
istota pod pewnym wzgledem niezmienna, a pod innym podlegajgca zmianie.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Quodlibet, 1ib. X, q. 2, a. 3 (jesli nie podano inaczej, ttum.
fragm. obcojezycznych — M.K.).

2l Por. Platon, Timajos, 31B, s. 38.

22 Por. Ho m e r, Iliada, ks. VIII, w. 25-30, ttum. FX. Dmochowski, Dziefa, t. 1, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 205,

2 De tempore, cap. 2, w: Corpus Thomisticum (Textum Parmae 1864), red. R. Busa SJ (www.
corpusthomisticum.org).

% Por.Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 50, a. 2. Por. tez: te n z e, Suma
teologiczna, t. 4, Aniotowie, thum. P. Betch OP, Veritas, London 1978, s. 135-139; te n z e, De spiri-
tualibus creaturis 1, a. 1, resp.
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W dalszym ciggu rozwazan autor traktatu De tempore stwierdza, ze wiecznos¢
jest miarg (fac. mensura) odnoszaca si¢ do bytu niezmiennego, w dziataniu
ktérego nie wystepujg zmiany. Wiecznosc jest przyczyng wiekuistosci, ktora
—na ile to mozliwe — nasladuje (tac. imitatur) wiecznos¢, pochodzi od wiecz-
nosci, ale jej nie doréwnuje. Wiekuistos¢ natomiast jest miarg rzeczy, ktorej
istnienie jest niezmienne, ale dziatanie dopuszcza zmiany. Wiekuistos¢ stanowi
przyczyne czasu, ktéry od niej pochodzi, nasladuje ja, ale jej nie doréwnuje.
Czas natomiast jest miarg rzeczy, ktére podlegajg wszelkim rodzajom zmian,
ktorych istnienie polega na zmianie®.

Tomasz z Akwinu, zwany doktorem anielskim, w swym komentarzu do Sen-
tencji Piotra Lombarda wypowiada si¢ na temat réznicy mig¢dzy czasem, wiecz-
noscig i posredniczacym miedzy nimi aevum, omawiajgc te zagadnienia bardzo
wszechstronnie i doglebnie, dyskutujgc szereg szczegétowych kwestii z nimi
zwiazanych. W artykule tym ogranicze si¢ do przytoczenia kilku sformutowan,
majacych charakter podstawowy. Zdaniem Tomasza réznica mi¢dzy czasem,
wiekuistoscig i wiecznoscig polega na tym, ze czas ma poczatek i koniec, wie-
kuisto$¢ ma poczatek, ale nie ma korica, wiecznos¢ zas nie ma ani poczatku, ani
korica®. Czas jest miarg ruchu, ze wzgledu na to, co wczesniejsze i co pdzniejsze,
aevum natomiast, cho¢ mozna nazwac je miarg, odnosi si¢ do bytu anielskiego,
wigc nie mozna w nim wydzieli¢ tego, co wczesniejsze i péZniejsze.

Aevum rézni si¢ tez od wiecznosci, tak jak istnienie aniota r6zni si¢ od ist-
nienia Boga. W Bogu istnienie i istota sg tozsame, lecz nie jest tak w przypadku
aniota, ktérego istota i istnienie si¢ r6znig. I tak jak istnienie aniota polega na
partycypacji w istnieniu Boga, tak aevum niejako partycypuje w wiecznosci:
.1 dlatego mowi sie, ze czas jest miarg posiadajacg przed i po, wiekuistos¢ zas
[jest miarg] nie posiadajaca [przed i po]. Nalezy wigc przyjac¢ zasade miary
7 tego, co jest mierzone. Istnienie aniotow, ktdre jest mierzone wiekuistoscia,
jest niepodzielne i nie podlega zmianom, dlatego tez wiekuistos¢ nie ma przed
i po. Lecz ruch, ktéry jest mierzony czasem, urzeczywistnia si¢ dzigki nastep-
stwu, i dlatego w czasie znajduje si¢ przed i po. Zatem wiekuistosS¢ rozni si¢ od
wiecznosci, tak jak [r6zni si¢] istnienie aniotdw od istnienia boskiego — dwoja-
ko. Po pierwsze tym, ze istnienie Boga jest samo przez si¢, gdyz jest ono tym,
co jest. U aniotéw zas czyms innym jest istnienie i to, co istnieje. Po drugie tym,
ze istnienie aniotow pochodzi od czegos innego, a istnienie Boga nie [pochodzi
od czegos innego]. Stad wynika, ze istnienie aniotléw jest niejako partycypacja
w istnieniu Boga. Takze wiekuistos¢ jest niejako partycypacjg w wiecznosci,
i z tego wzgledu doktorzy niewiele mowili o réznicy migdzy wiekuistoscig

3 Por. De tempore, cap. 4.
% Por.sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super sententiis, lib. 1,d. 19, q. 2, a. 1
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a wiecznoscia, i dlatego Dionizy uzywa obu [poj¢c], nie rozrézniajgc ich”?.
Migdzy wiecznoscig a wiekuistoscig zachodzg nastepujgce rdéznice: wiecznos¢
odnosi si¢ jedynie do wiecznej substancji, czyli do bytu, ktéry istnieje sam
z siebie; znaczy to, ze wystepuje tu tozsamos¢: wiecznos¢ jest tym samym, co
wieczna substancja. Ponadto cechg wiecznosci jest to, Ze nie ma ona poczatku
ani konca. Wiekuisto$¢ natomiast odnosi si¢ do bytu stworzonego i nie jest
tozsama z istotg tego bytu, poza tym posiada poczatek, cho¢ nie ma kresu.

Czym jest wiekuistos¢, mozna ukazaé poprzez charakterystyke bytow, kto-
rym przystuguje taki sposob istnienia.

POSREDNICY MIEDZY WIECZNOSCIA A CZASEM

Przekonanie o istnieniu duchowych istot posredniczacych migdzy rzeczy-
wistoscig stworzona, fizyczng i zmienng, a Stwoérca (badZ rzeczywistoscia
niestworzong, ktdra jest charakteryzowana jako niezmienna i doskonata), wy-
stepuje w wielu kulturach i religiach §wiata. Istoty podobne do chrzescijaiskich
aniotéw odnaleZ¢ mozna w kulturze starozytnego Egiptu, Mezopotamii i Azji
Mniejszej, wystepujg w wielkich religiach Dalekiego Wschodu, w mitologii
chiniskiej, a takze w rozwinietych kulturach Ameryki przedkolumbijskiej oraz
w przedchrzescijanskiej Europie.

W artykule tym chcialabym przedstawi¢ w zarysie gtéwne watki, ktére
splotly sie ze sobg w procesie ksztalttowania si¢ koncepcji owych istot ducho-
wych, ktérym we wszechswiecie przystuguje ,,strefa aevum”. Sg to zawarte
w starozytnych teoriach astronomicznych poglady na temat istnienia substancji
duchowych, ktére uznawano za sprawcow ruchow sfer kosmicznych i gwiazd,
oraz metafizyczne spekulacje na temat hierarchicznych stopni bytu, ktérych
gléwne 7rédlo stanowi neoplatoriska nauka o emanacji. Wazna rolg spetnity
nawigzujgce do tej nauki spekulacje na temat tak zwanych duchéw czystych.
Owe czyste duchy ujmowane byty jako szczeble powszechnej hierarchii byto-
wej: jako etapy wylaniania si¢ ztozonej i mnogiej rzeczywistosci z jej prazro-
dia, ktérym jest nadnaturalna i pozabytowa Jednia. Trzecie Zrédto inspirujgce
rozwéj koncepcji czystych duchéw to Pismo Swiete i wystepujace w nim
wypowiedzi na temat aniotéw 1 diabtéw. W niniejszym artykule przedstawie
jedynie dwa pierwsze z wymienionych watkdw, poniewaz wypowiedzi Biblij-
ne na temat aniotéw stanowig material wymagajacy odrgbnego opracowania.

27 Tamze, lib. 2,d. 2,q. 1, a. 1.
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DEMONY I DUCHY

Teorie astronomiczne, w ktérych pojawiajg si¢ omawiane watki, inspi-
rowane byly w najwigkszej mierze przez Platona, zwtaszcza znaczacy byt tu
jego poglad na temat duszy Swiata, ktérg uwazatl za zasad¢ ozywiajaca caly
wszechswiat oraz za zasad¢ jego ruchu i panujacego w nim porzadku: ,,0t6z
nie bylo ani wéwczas, ani kiedykolwiek dozwolone, aby najlepsza istota ro-
bita cos, co nie jest najpiekniejsze. Po zastanowieniu si¢ [Bog] zauwazyl, ze
sposréd rzeczy naturalnie widzialnych, rozpatrywanych w swej catosci zadna
rzecz pozbawiona rozumu nie moze nigdy by¢ pigkniejsza od tej, ktdra jest
obdarzona rozumem; i ze, z drugiej strony, niemozliwe jest, aby jakas rzecz
mogta mie¢ rozum bez duszy. Pod wptywem tej refleksji utworzyt swiat, 1a-
czac rozum z dusza, a dusz¢ z cialem, aby dzieto przez niego dokonane byto
naturalnie najpigkniejsze i mozliwie najlepsze. Konsekwentnie zatem w mysl
rozumowania prawdopodobnego nalezy powiedzieé, ze ten Swiat zyje, jest
obdarzony duszg i rozumem, jest zrodzony przez Opatrznos¢ Boga”?. Platon
sadzil takze, iz gwiazdy poruszane sg przez istoty zyjace nalezgce do rasy
boskiej: ,,Lecz swiat nie byt jeszcze podobny do swego modelu, poniewaz nie
zawieral jeszcze w sobie wszystkich istot zyjacych, ktére miaty by¢ p6zniej
w nim zrodzone. Ten ostatni juz brak Bog usungt za pomocg doskonatego
odwzorowania modelu. W miar¢ jak jego umyst dostrzegal jakie i ile gatunkéw
znajduje si¢ w istocie zyjacej, ktéra istnieje, zauwazyl, ze takie same i t¢ samg
ilos¢ powinien jeszcze Swiat przyjac. Otoz istniejg cztery ich rasy. Jedng jest
niebianiska rasa bogdéw, drugg rasa skrzydlata bujajgca w powietrzu, trzecig
rasa zyjaca w wodzie, czwartg ta, ktéra zyje na ziemi i chodzi. Forme rasy
boskiej tworzyt Bog gtéwnie z ognia, aby byta najbardziej btyszczaca dla
wzroku [...]. Kazdemu z tych bogéw dal dwa ruchy: jeden z nich odbywa si¢
w tym samym miejscu [obrdt] i jest jednostajny [...]. Drugim ruchem kazdy
idzie naprz6d”?.

Nie mniejszy od Platoriskiego byt wptyw pogladéw astronomicznych Arys-
totelesa, ktory przyjmowat istnienie inteligencji poruszajacych sfery niebieskie,
cho¢ nie przypisywal gwiazdom dusz we wlasciwym znaczeniu tego stowa.
Arystotelesowski primus motor poruszat przez to, ze byt pozadany i milowany,
a zaréwno mitos¢, jak i pozgdanie zaktadajg poznanie, dlatego sitami poruszaja-
cymi moga by¢ tylko substancje rozumne (inteligencje), i dopiero od nich ruch
otrzymujg sfery niebieskie.

Przedstawione tu w zarysie poglady Platona przenikaty do kultury: filozofii,
literatury, sztuki i religii, wieloma drogami. Ich wyraZne Slady znajdujemy

% Platon, Timajos, 30B, s. 36n.
» Tamze, 39D-40B, s. 48n.
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w tworczosci wielu autoréw, zaréwno nalezacych do swiata pogariskiego, jak
chrzescijanskiego, islamskiego czy zydowskiego. Dla potrzeb tego artykutu
wymieni¢ jedynie trzech wybranych autoréw, ktérych tworczos¢ jest dobrg
ilustracjg tego procesu. Na poczatek chciatabym przypomnie¢ Apulejusza
z Madaury, urodzonego okoto roku 125 w Numidii, jednego z autoréw wspot-
tworzgcych atmosfer¢ intelektualng, w ktorej wzrastal sw. Augustyn i roz-
wijata si¢ kultura chrzescijanska. Warto wspomniec tu o dzietku Apulejusza
zatytutowanym O bogu Sokratesa, w ktérym nawigzuje on do fragmentéw
dialogéw Platona: Obrona Sokratesa (31C-D) i1 Uczta (202C-203E). Z tekstow
tych Apulejusz wyprowadza liczne wnioski na temat istot duchowych posred-
niczacych migdzy ludZmi a bogami. Sg to tak zwane duchy Srednie, zajmujace
we wszechswiecie obszar powietrza, znajdujgcy si¢ migdzy Ziemig a eterem.
Obszar ten rozciaga si¢ az po orbite ksigzyca. Istoty te posiadajg ciata niewi-
doczne dla ludzi, przypominajgce obtoki. Sg to rozumne istoty powietrzne,
poza nimi istniejg jeszcze rozumne istoty boskie oraz rozumne istoty na ziemi,
czyli ludzie. Duchy powietrzne znajdujg si¢ ,,pomiedzy” ludZmi a bogami,
nie tylko dlatego, ze zamieszkujg obszar ponadziemski, ale przede wszystkim
dlatego, ze przystuguje im specyficzny sposéb istnienia: sg niesmiertelne jak
bogowie, ale mogg podlega¢ zmianom, jak ludzie. Niektére z nich sg indywi-
dualnymi strézami przydzielonymi ludziom w ciaggu ich zycia. Clive Staples
Lewis w ksigzce Odrzucony obraz pisze, ze to wtasnie Apulejusz przekazat
dwie zasady, ktére ksztattowaty myslenie pdZniejszych autoréw: ,,Jedng zasadg
jest to, co nazywam zasadg triady. NajwyraZniejsze stwierdzenie jej istnienia
u samego Platona pochodzi z Timaiosa: «Jest rzeczg niemozliwa, aby dwie rze-
czy polaczyly si¢ bez trzeciej. Musi istnie¢ jaki§ wezet migdzy nimi, zeby sie
zetknely». Zasada ta nie zostata wypowiedziana, lecz przyjeta jako zalozenie
w Uczcie w twierdzeniu, ze bog nie spotyka cztowieka. Mogg si¢ oni spotkac
tylko posrednio; musi istnie¢ migdzy nimi jakis kabel, medium, posrednik,
pomost — jakas trzecia rzecz. Luke t¢ wypelniajg demony. [...] Drugg zasadg
jest zasada pelni. Jesli migdzy eterem i ziemig znajduje si¢ pas powietrza,
Apulejuszowi wydaje sie, ze sama ratio wymaga, zeby byl on zamieszkany.
Wszechswiat musi by¢ catkowicie wyzyskany. Nic nie moze si¢ zmarnowac”.
Platoriskg nauk¢ o demonach przekazat takze Chalcydiusz w swym komenta-
rzu do Timajosa, gdzie mowa jest o duchach eterycznych (ktére utozsamia ze
Swietymi aniotami Hebrajczykow)?*! i duchach powietrznych. Takze i on zywi
przekonanie o koniecznosci istnienia istot, ktore wypetniajg wszystkie rejo-

30°C.S.Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej,
tlum. W. Ostrowski, Pax, Warszawa 1986, s. 40.

3 Por. Chalcydius z, Platonis Timaeus interpreter Chalcidio, red. J. Wrébel, B.G. Teubner
Verlag, Lipsiae 1876, s. 195.
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ny wszechswiata. Obok istot boskich, nieSmiertelnych oraz ziemskich musza
istniec istoty posrednie, taczace te skrajnosci. Domaga si¢ tego doskonatosé
Swiata®~.

O tym, jak wielki byt wptyw autorytetu Platona na myslenie o Swiecie
nadprzyrodzonym w kulturze i filozofii czasow pdZniejszych, Swiadczy¢ moga
pisma Wilhelma z Conches zyjacego na przetomie jedenastego i dwunastego
wieku. Mygdliciel ten, reprezentant szkoty w Chartres, uchodzacy w swojej epo-
ce za filozofa racjonalistg, w ktérego tworczosci dostrzegamy dzis tendencje
do wyjasniania zjawisk za pomocg przyczyn immanentnych i odwotywania si¢
do zdrowego rozsadku, stwierdza, ze przedmiotem filozofii sg rzeczy, ktore
widad, oraz takie, ktérych nie wida¢. Nastgpnie deklaruje, ze w sprawie tych
ostatnich (a zwtaszcza w kwestii demondow) zda si¢ na autorytet Platona, kt6-
ry jest wybitnym znawcg tych spraw. Dalej pisze, ze Platon, najmadrzejszy
z filozoféw, podzielit Swiat na pie¢ regionéw (sfer): nieba, eteru, powietrza,
wody i ziemi. Rejonem nieba nazwal obszar, na ktérym znajdujg si¢ gwiazdy
state, sfera eteru rozposciera si¢ od obszaru gwiazd statych az do Ksiezyca,
sfera powietrza jest podzielona na dwie warstwy: wyzszg wypelnia powietrze,
nizsza woda, a kazda z tych sfer jest zamieszkala przez stosowng do niej istote
rozumng (,,zwierz¢ rozumne”)*. Powolujgc si¢ na autorytet Platona, Wilhelm
charakteryzuje mieszkanicOw tych pigciu regiondw: W niebie mieszka istota
rozumna (zwierz¢ rozumne), niezdolna do cierpienia, nieSmiertelna, a takze
widzialna. Takie sg gwiazdy. Przeciwienstwo gwiazd stanowi czltowiek, de-
finiowany jako istota (zwierz¢) widzialna, rozumna, doznajgca i Smiertelna.
Rejony posrednie migdzy niebem a ziemig zamieszkujg istoty (zwierzeta),
ktére majg zar6wno cechy gczace je z ekstremami, jak i pewne odrézniajgce.
Istoty posrednie zostaly zdefiniowane przez Platona jako zwierzgta rozumne,
niesSmiertelne, niewidzialne i doznajgce. Réznice migdzy mieszkaicami po-
Srednich rejonéw zaleza od rodzaju doznan: istoty z dwéch wyzszych w spo-
sob naturalny wspierajg dziatania ludzi i cieszg si¢ z ich powodzenia oraz
wspélcierpig z nimi, a takze sg posrednikami migdzy Bogiem a ludZmi, ktérym
objawiajg wole bozg na przyktad we $nie, lub wptywajac na ludzkg fantazje,
moga tez czynic to za pomocg widzialnych znakéw, stad nazywane sg aniotami
(etymologicznie ,,angelos” oznacza postarica). Istoty ze sfery wilgotnej dozna-
ja innych uczué: sg mianowicie petne nienawisci, zazdrosci i niegodziwosci,
zazdroszczg ludziom dobra, a zycza zta. Dlatego rozbudzaja w nich pyche,
podsuwajg nieczyste mysli, sktaniajg do klamstwa i niegodnych zachowar.
Poza tym, przybierajac ciato, obcuja w nocy z kobietami i1 ptodzg z nimi dzie-

3 Por. tamze, s. 193.
3 Por. Guillelmi de Conchis Dragmaticon Philosophiae, 1,4, 2, red. 1. Ronca, Brepols Publish-
ers, Turnhout 1997, s. 14.
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ci**. Ten ostatni poglad (cho¢ wydaje si¢ niezgodny z wiarg) ma — zdaniem
Wilhelma — poparcie w pogladach sw. Augustyna®. Wilhelm interpretuje samg
nazwe ,,demon” i zauwaza, ze obejmuje ona zaréwno zle, jak i dobre istoty,
wyjasnia ze pochodzi z greki, gdzie oznacza istoty rozumne, czyli ,,wiedzgce”.
Wsrdd nich sg duchy dobre zwane kalodemonami, posiadajgce wiedz¢ o dobru,
oraz duchy zle zwane kakodemonami, ktére posiadaja wiedz¢ o ztu. Kolejny
problem zwigzany z tymi istotami dotyczy pytania, czy majg one ciala, czy
sg niecielesne. Problem ten wigze si¢ z terminem ,,istota” lub ,,zwierze” (lac.
animal), ktérym okreslat je Platon. Gdy za Platonem — powiada Wilhelm —
nazywamy demony zwierz¢tami, musimy uwzglednic to, ze wszelkie zwierze
jest cialem lub przynajmniej posiada ciato, a przypisywanie demonom ciata
jest niezgodne z Pismem Swietym, ktére méwi o dobrych duchach: , Ktéry
czynisz anioty twoje — duchy” (Ps 103, 4; tac. ,,Qui facit angelos suos spiri-
tus”)* i o duchach ztych: ,,A gdy nieczysty duch wynidzie z cztowieka” (Mt
12, 43; tac. ,,Cum immundus spiritus exierit ab homine”)*’. Wilhelm w swym
dziele przedstawia poglad o cielesnosci, jak i niecielesnosci duchéw. Gdy
mowi si¢, ze duchy sg cielesne, ma si¢ na wzgledzie delikatne, eteryczne lub
powietrzne ciata, dzigki ktérym — ze wzgledu na ich naturalng ruchliwos¢ —
mogg si¢ blyskawicznie przemieszcza¢ z miejsca na miejsce (co ttumaczy
przypisywang im zdolnos¢ przepowiadania przysztosci®®). Dzieje si¢ to na
podobienistwo widzialnego promienia swietlnego, co do ktérego nikt nie ma
watpliwosci, ze jest cialem, cho¢ jest na wschodzie i natychmiast na zachodzie,
w jednym nieomal momencie si¢gajac storica i ziemi*’. Poglad ten Wilhelm
potwierdza autorytetem Grzegorza Wielkiego, ktory powiada w Moraliach,
ze duchy w poréwnaniu z nami sg niecielesne, ale w poréwnaniu z Bogiem
(najwyzszym, nieopisanym duchem) sg ciatami. Uzasadnienie zas pogladu, ze
duchy sg niecielesne, jest nastgpujace: Wprawdzie, gdy pordwna si¢ demony
z Bogiem, mozna je uznac za cielesne, poniewaz nie majg takiej zdolnosci, jak
Bog, ktory jest caly wszedzie, mozna je jednak uznac takze za niecielesne, gdy
si¢ je porowna z cztowiekiem. Demony wydajg si¢ niecielesne, bo nie zajmujg
jednego miejsca w jednym momencie czasu, tak jak to jest z ciatami ludzkimi.
W poréwnaniu z ludZmi demony sg wigc duchami, lecz w poréwnaniu z Bo-
giem, ktory jest duchem niezwigzanym z zadnym miejscem, mozna je uznac za

3 Por. tamze.

3 Por. $w. Augustyn, Paristwo Boze, ks. XV, 23, ttum. ks. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2002, s. 583-587.

% Biblia w przektadzie ksigdza Jakuba Wojka 7 1599, transkrypcja tekstu z XVI w. i wstepy
ks. J. Frankowski, Vocatio, Warszawa 2000.

37 Tamze. Por. Guillelmi de Conchis Dragmaticon Philosophiae, 1, 5, 3, s. 18, 24-27.

¥ Por. Guillelmi de Conchis Dragmaticon Philosophiae, 1, 5, 5, s. 24-217.

* Por. tamze, I, 5, s. 19, 45-49.
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cielesne, bo sg zwigzane z miejscem: mogg si¢ btyskawicznie przemieszczac,
ale nie moga by¢ wszedzie (lub w kilku miejscach naraz) — to moze tylko
Bog. Z tego powodu nie mozemy jednak odmawia¢ uznania ich za duchy, tak
jak nie mozemy odméwié ludzkiej madrosci nazwy ,,madros¢”, cho¢ gdy ja
poréwnamy z boskg — okazuje si¢ malerika (lub zadna). Podobnie, gdy ziemi¢
poréwnamy z niebem, to widzimy, jak jest malutka (wrgcz nie ma rozmiaréw),
ale nie powiemy przeciez o niej, ze jest rozmiaréw pozbawiona*. Przedstawi-
tam te obszerng dygresje na temat pogladéw Wilhelma, by zilustrowac w ten
sposoéb, jak poglady starozytne funkcjonowaty w kulturze i jaka byta ich spo-
pularyzowana forma. Dialog Wilhelma z Conches, ktéry w tym fragmencie
artykutu oméwitam, ma charakter filozoficznej encyklopedii przeznaczonej
dla czytelnika, ktdéry chcial uchodzi¢ za posiadajacego ,,kulture ogélng”.

INTELIGENCIE I DUSZE

Kolejne 7rédlo inspiracji do rozwijania koncepcji bytéw posredniczacych mig-
dzy bytem wiecznym a bytem zmiennym stanowity metafizyczne spekulacje nad
hierarchicznymi stopniami bytu. Niezwykle wazne dla omawianego zagadnienia
okazaly si¢ spekulacje zwigzane z koncepcjami neoplatoriskimi, zwlaszcza z naukg
o emanacji. Istotng rol¢ odegrat tu przywotywany kolejny juz raz poglad Platona:
,,L.ecz niemozliwe jest, aby dwa elementy utworzyty piekng strukture bez trzecie;.
Musi migdzy nimi znajdowac si¢ jakies wigzadlo, ktére by je ze sobg taczyto™!.
Stwierdzenie to stalo si¢ jedng z inspiracji do rozbudowywania i réznicowania
struktur w emanacyjnych systemach neoplatoniskich. Juz u Platona znajduje sig,
poza czterema stopniami rzeczy wylaniajacych si¢ z Dobra-Jednego, zarys r6zni-
cowania w ramach pierwszego stopnia, czyli w ramach inteligencji. Zréznicowanie
to dotyczy idei, ktére zachowujg zaréwno samoistnosé, jak i swego rodzaju indy-
widualnosé, a nawet uktadajg siec wewnatrz pewnego porzadku, analogicznego do
podporzadkowania gatunkéw rodzajom. Porzadek ten jest hierarchiczny, czyli taki,
ze kazdy element graniczy z dwoma innymi elementami, z ktérych jeden zajmuje
pozycje wyzsza, a drugi nizszg. Jest to hierarchia doskonatosci malejacej w miare
oddalania si¢ od Zrédta, co taczy si¢ ze stopniowg utratg tozsamosci i jednosci, a to
jest réwnoznaczne z ostabieniem bytowosci. W ten sposéb — jak pisze Etienne Gil-
son, pojawiajg si¢ byty, ktdre istniejg ,,bardziej” i byty, ktére istniejg ,,mniej”*.

Wytlumaczenie tego, jak powstanie Swiat intelektualny, byto waznym ele-
mentem filozofii neoplatoriskiej. Teoria emanacji, ktérg si¢ postugiwano, uka-

40 Por. tamze, 1, 5, 8, s. 20, 77-89.
4 Platon, Timajos, 31B, s. 38.
“ Por. E. Gilson, Bytiistota, ttum. D. Eska, J. Nowak, Pax, Warszawa 2006, s. 26.
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zywala Swiat ponadzmystowy wyptywajacy ze Zrodla, jakim jest najwyzsza
Jednos¢. Wedtug Plotyna odbywato si¢ to w trzech etapach: od Jedni, poprzez
Intelekt, po Dusze — ale juz jego nastepcy etapdw tych wyrdzniali znacznie
wiecej. Tworzono w ten sposdb hierarchie oddzielajacych si¢ od Absolutu bytéw,
ktére nastepnie wigzano z béstwami greckiej mitologii. Struktura ta rozrastala
sie, stopniowo tworzgc nowe uklady triad, u Porfiriusza, nastgpnie Jamblicha,
az dzigki Proklosowi osiggneta ostateczny ksztaltt nauki o inteligencjach, ich
bezcielesnosci, prostocie, naturze poznania oraz istnieniu poza czasem. Proklos
uporzadkowat inteligencje w triady, z ktérych pierwsza to: bogowie inteligibil-
ni, inteligibilno-intelektualni oraz intelektualni; nastgpne sg triady demondw,
aniotéw i heroséw.

Z. osobg Proklosa zwigzana jest Ksigga o przyczynach (Yac. Liber de cau-
sis), ktéra odegrata bardzo wazna rol¢ w procesie przekazywania idei neopla-
toriskich. Jej gtéwnym Zrédtem sg Elementy teologii Proklosa, skad pochodzi
wigkszos¢ z jej trzydziestu jeden tez opatrzonych komentarzami. Najwazniej-
szymi tematami Liber de causis sg hierarchiczna wizja rzeczywistosci oraz
pochodzenie bytéw od Pierwszej Przyczyny. Poza Pierwszg Przyczyna, ktéra
stwarza Swiat, wyrdéznione sg trzy kolejne poziomy rzeczywistosci: inteligen-
cja, dusza i natura. Pierwsza Przyczyna jest catkowicie transcendentna wobec
Swiata stworzeri, poniewaz nie ma przyczyny*; jest jedna i prosta*, nieskori-
czona. W kontekscie tematu tego artykutu wazna wydaje si¢ zwlaszcza naste-
pujacateza: ,,Kazde bytowanie wyzsze albo przewyzsza wiecznos¢ i jest przed
nig, albo jest z wiecznoscia, albo jest po wiecznosci, a ponad czasem”®. Teza ta
odnosi si¢ bowiem do szczegdlnie waznej dla omawianego tematu pary pojec:
wiecznosci i czasowosci. Glosi ona, ze Pierwsza Przyczyna znajduje si¢ ponad
wiecznoscig 1 nie odnoszg si¢ do niej kategorie okreslajace trwanie. Wieczna
i niezmienna jest natomiast inteligencja — niezniszczalna, prosta i stata. Czas
wigc jej nie dotyczy. Dusza natomiast jest wieczna w czasie, czyli niezmienna
substancjalnie, ale jej dziatania dokonujg si¢ w czasie. W komentarzu do tej
tezy autor Liber de causis pisze, ze dusza znajduje si¢ ,,na granicy’*: ponizej
wiecznosci 1 ponad czasem. Natomiast naturg¢ charakteryzuje zaréwno trwanie
w substancji, jak i dziatanie w czasie. Dusza jako majgca udzial w wiecznosci
1 w czasie jest koniecznym posrednikiem migdzy wieczng inteligencjg a pod-
leglg czasowi natura, ktdrej przekazuje dobro, bedgce koniecznym warunkiem

® Por. Ksigga o przyczynach. Liber de causis, XXII (XXIII), thum. Z. Brzostowska, M. Go-
gacz, Edycja internetowa wydania pierwszego, s. 137n. (www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/
ksiega_o_przyczynach.pdf).

# Por. tamze, XX XTI (XXXII), XX(XXI), s. 147n., 136n.

4 Tamze, II, s. 113.

# Tamze.



»Aevum quod est angeli duratio” 131

jej istnienia*’. Te poziomy rzeczywistosci pozostajg w takim wzajemnym sto-
sunku, ze kazdy jest doskonalszy od ,,nizszego” od siebie i stabszy od tego,
przez ktdry jest ,,przewyzszany”. Trwanie duszy (nie chodzi tu o indywidualne
dusze, ale o dusze¢ Swiata) sytuuje si¢ wigc migdzy czasem a wiecznoscia, czyli
jest tym, co wyraza pojecie aevum (cho¢ ono samo nie pojawia si¢ w tekscie
omawianej tezy, operujacym jedynie pojeciami czasu i wiecznosci). Tak istnie-
jaca dusza posiada trzy dziatania wynikajgce z potréjnej mocy: mocy boskiej,
mocy inteligencji oraz mocy wlasnej istoty*.

Tendencja do zblizania czystych inteligencji, bedacych ogniwami posred-
nimi mi¢dzy Jednig a resztg stworzenia, do istot, o ktérych méwi Biblia, czyli
do aniotéw, pojawila si¢ juz w starozytnosci. O zapelniajacych przestworza
czystych duchach, ktére filozofowie nazywaja demonami, a Pismo Swiete
aniotami, méwi Filon z Aleksandrii; z kolei Porfiriusz 1 Jamblich zaliczaja
aniotéw do demon6éw*.

O bytach istniejgcych migdzy wiecznoscig i czasem pisat tez Sw. Augu-
styn, cho¢ nie ma wsrdd jego pism zadnego poswigconego wytgcznie aniotom.
Augustyn uwazat je za byty stworzone z nicosci, poza czasem, i utozsamiat
z duchowg materia, stworzong na poczatku. Tak bowiem zinterpretowal on
stowa z Ksiggi Rodzaju: ,,Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1,
1). Niebo oznacza wtasnie t¢ duchowg materie. Sg wigc aniotowie podatni na
zmiany jako byty stworzone (i posiadajace w swej strukturze rodzaj ,,materii”),
ale sg zarazem uwolnieni od tej zmiennosci dzieki darowi kontemplacji Boga,
ktéry to dar wylacza ich z cielesnosci i porzadku czasu: ,,MOwimy, ze zawsze
byli, gdyz po wsze czasy byli, poniewaz bez nich czasy by¢ w zaden sposéb
nie mogly; czas zas, poniewaz przebiega wskutek zmiennosci, nie moze by¢
wspotwieczny z niezmienng wiecznoscig™’. Byty duchowe otrzymaty postac
skoriczong i niesmiertelna, nie podlegajacg przestrzeni i czasowi, byty mate-
rialne zas posta¢ nieskoniczona, czyli podlegajacg przemianom, ktére mozna
uja¢ w jednostkach czasu. Podobnie jak aniolowie, takze dusze ludzkie sg
skoniczone i nieSmiertelne, oraz zdolne do przekroczenia czasu. Takze i dusza
cztowieka moze przebywac niejako ponad czasem: ,,Przeciez nawet i my, kiedy
w miar¢ naszych mozliwosci duchowo pojmujemy cos$ z rzeczy wiecznych,
wowczas nie jesteSmy w tym swiecie. ROwniez dusze wszystkich sprawied-
liwych zyjacych jeszcze w tym ciele, gdy cos z rzeczy Boskich doznaja, wow-
czas nie sg na tym swiecie™'; , Jedno jest jasne, a mianowicie, ze kiedy zyjemy

47 Por. tamze, XX VIIT (XXIX)-XXX (XXXI), s. 143-147.

4 Por. tamze, III, kom. 36, s. 115.

# Por. E. G ils on, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Pax, Warszawa
1998, s. 193.

0 Sw. Au gustyn, Paristwo Boze, ks. XII, 16, s. 460.

St Tenze, O Trdjcy Swietej, ks. IV, XX, 28, s. 187.



132 Matgorzata KOWALEWSKA

wedlug Boga, wowczas dusza nasza, cata zwrécona ku Jego niewidzialnym
doskonatosciom, winna stopniowo przyjmowac w siebie Jego formg, ksztal-
tujac si¢ na wzor Jego wiecznosci, prawdy i mitosci®?.

Ostateczna synteza spekulacji neoplatoriskiej z ujeciami biblijnymi zo-
stata dokonana przez Pseudo-Dionizego, ktéry okreslit aniotéw jako czyste,
catkowicie bezcielesne duchy, poznajace bezposrednio na drodze ilumina-
cji, oraz uporzadkowat ich, tworzac (przyjety powszechnie przez myslicieli
chrzescijaniskich) uktad nazwany ,,potrjnymi troistosciami” — trzy hierarchie
obejmujace po trzy gatunki aniotéw. (Uktad, ktéry opracowat Pseudo-Dionizy
wszedl w catosci do systemu §w. Tomasza z Akwinu). I chociaz wedlug Pseu-
do-Dionizego aniotowie to inteligibilne substancje, niecielesne moce, wolne
od wszelkiej zmiennosci, niestatosci i ptynnosci, zawsze zyjace i niesSmiertel-
ne, posiadajgce intelekty o wielkiej mocy, zdolne do poznawania catkowicie
oddzielonego od wszelkiej materialnosci i wielosci, zdolne poznawac bezpo-
srednio Boskie mysli — o ile jest to mozliwe, ze wzgledu na przekraczajacy
wszystko mgdros¢ Boga™ — to jednak zdolnosci te nie na wszystkich szczeblach
hierarchii sg jednakowe. Aniotowie uczestniczg w boskim swietle na zasadzie
analogii, na miar¢ miejsca, ktére jest im przypisane. Sg to istoty wspaniale, ale
gdy zostang poréwnane z Bogiem, czyli Przyczyng tworzacg i zachowujgcg
kazde zycie, okazujg si¢ zmienne, stabe i Smiertelne.

Ostateczne utozsamienie rzadzacych ruchem ciat niebieskich i sfer nieba
inteligencji z aniotami nastgpito w okresie sredniowiecza, zwlaszcza u filo-
zoféw arabskich (np. u Awicenny) i zydowskich (np. u Majmonidesa). Ich
poglady weszty do zbioru watkéw, ktérymi inspirowat si¢ — niezaleznie od
tego, czy traktowat je polemicznie, czy aprobujaco — Sw. Tomasz z Akwinu,
tworzac scholastyczng syntez¢ nauki o aniotach. Istnienie istot bezcielesnych
zostalo objawione w Pismie swigtym. Jest takze catkowicie zgodne z rozumem,
ktéry domaga si¢ uznania istnienia niecielesnych istot rozumnych z uwagi na
doskonatos¢ swiata: ze wzgledu na nig muszg istnie¢ byty catkowicie wolne
od materii, czyli od ciata®. Poza tym, zgodnie z zasadami petni i cigglosci
hierarchii §wiata, kazda natura wyzsza graniczy poprzez to, co w niej najmnie;j
szlachetne z najszlachetniejszym elementem natury nizszej. W porzadku na-
tur musi si¢ wigc znaleZ¢ miejsce dla istot przewyzszajacych dusze ludzkie
(ktore sg ztaczone z cialem)®. Swiat stworzony jest uporzadkowany w spos6b
ciagly, wedlug malejacej doskonatosci, i muszg istnie¢ szczeble posrednie

32 Tamze, ks. XII, XIII, 21, s. 373.

3 Por.Dionizy Areopagita,lmiona Boskie VII, 2, w: tenze, Pisma teologiczne. Imiona
boskie. Teologia mistyczna. Listy, ttum. M. Dzielska, Znak, Krakéw 1997, s. 124-127.

% Por. sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 50, a. 1, resp. Por. tez:ten z e,
Suma teologiczna, t. 4, Aniotowie, s. 135.

55 Por. te n z e, Summa contra Gentiles, 1ib. 11, cap. 91.
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miedzy jego granicami. Gdy odkrywamy byt najwyzszy, bezwzglednie prosty
i jeden, musimy przyja¢ istnienie licznych stopni posrednich, ktére zstgpuja
od doskonatosci Boga do cial materialnych. Jednym ze stopni posrednich sg
substancje obdarzone umystem, wolne od zwigzkéw z materig, zwane aniota-
mi. Gilson podkresla, ze w systemie sw. Tomasza przyjecie istnienia stworzen
bezcielesnych jest konieczne i opiera si¢ na koniecznosci istnienia czystych
inteligencji znajdujacych si¢ bezposrednio ponizej Boga. Aniotowie sg isto-
tami, ktére nie podlegajg zmianom co do swego bytu, ale mogg doswiadczad
zmian woli i poznania. Nie podlegajg oni zmiennosci czasu, ale nie istniejg
tez w wiecznosci, nie sg czystymi aktami. Cho¢ w hierarchii bytéw znajduja
si¢ bezposrednio ponizej Boga, to réznig si¢ od Niego, tak jak skoriczonos¢
rozni si¢ od nieskoriczonosci, ale to im wlasnie — substancjom oddzielonym —
wszechswiat zawdzigcza swa doskonatos¢. Poniewaz swiat stanowi ciagtos¢,
to musi ona istnie¢ réwniez w odniesieniu do aniotéw: od pierwszego, ktérego
natura jest najblizsza Bogu, az do ostatniego, bliskiego juz w pewien sposéb
doskonatosci wtasciwej naturze cztowieka. Ich hierarchie rozposcierajg si¢
w przestrzeni migdzy wiecznoscig a czasem, w sferze aevum, ktdre jest ich
sposobem istnienia.

% Por. Gils on, Tomizm, s. 196.



