Andrzej LUKASIK

CZAS 1 WIECZNOSC W FILOZOFII PRZYRODY

Poszukiwanie czegos trwalego jest jednym z najgleb-
szych instynktow przywodzacych ludzi do filozofii. [...]
filozofowie z wielkg wytrwatoscia poszukujg czegos, co
nie podlega wtadzy Czasu.
Bertrand Russell, Dzieje filozofii Zachodu,
thum. A. Lipszyc

Odkrycie przemian promieniotworczych, rozbicie atomu, a nastgpnie odkrycie
procesow kreacji i anihilacji czgstek elementarnych (i — oczywiscie — teoria Wiel-
kiego Wybuchu, zgodnie 7 ktorqg nawet Wszechswiat nie jest wieczny) skutecz-
nie wyeliminowaty z fizycznego obrazu swiata pojecie absolutnie niezmiennych
i wiecznych sktadnikow materii. Taki stan rzeczy sktania wielu wspotczesnych
fizykow do porzucenia demokrytejskiego modelu relacji migdzy czasem a wiecz-
nosciq i prowadzi ich w strong modelu pitagorejsko-platoriskiego.

Od czasu pierwszych systemoéw greckiej filozofii przyrody az po najnowsze
teorie fizyki pragnienie zrozumienia Swiata zwigzane jest z probg uchwycenia re-
lacji migdzy tym, co zmienne, a tym, co niezmienne, a zatem z probg zrozumienia
relacji migdzyczasem a wiecznoScig. W filozofii przyrody i naukach
przyrodniczych wypracowano kilka podstawowych koncepcji czasu: pojmowano
go jako samoistng realnos¢ (koncepcja absolutystyczna Newtona), jako porzadek
nastepstwa rzeczy (koncepcja relacjonistyczna Leibniza), jako subiektywng forme
ogladu (Kant) czy wreszcie jako jeden z wymiaréw czterowymiarowej czaso-
przestrzeni (Einstein). Rowniez kategori¢ wiecznosci pojmowano réznie: jako
nieskoriczenie dlugie trwanie w czasie lub jako istnienie pozaczasowe.

Celem niniejszego artykutu jest analiza gtdwnych modeli relacji miedzy
(r6znie pojmowanymi) czasem a wiecznoscig. Mozna wyrdzni¢ nastgpujgce
modele: (1) teistyczny, (2) heraklitejski (procesualistyczny), (3) parmenidejski
(permanentystyczny), (4) demokrytejski (substacjalistyczny) i (5) pitagorejsko-
-platoniski (matematyczny). Niektére z zaproponowanych modeli zostang na-
stepnie przeanalizowane w swietle kosmologii Wielkiego Wybuchu.

MODEL TEISTYCZNY

Model teistyczny relacji miedzy czasem a wiecznoscig jest niewgtpliwie
najstarszg probg rozwigzania zagadnienia, poniewaz proby mitologiczno-reli-
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gijnej racjonalizacji Swiata podejmowano juz wiele wiek6w przed powstaniem
my¢lenia filozoficznego. W wigkszosci religii atrybut wiecznosci jest przypi-
sywany Bogu, swiat materialny natomiast uznaje si¢ za stworzony przez Boga.
,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢” — glosza pierwsze stowa Ksiggi
Rodzaju. Zgodnie z tradycjq teistyczng stworzenie Swiata przez Boga stanowito
absolutny poczatek bytu fizycznego, poniewaz Swiat zostat stworzony z niczego
(tac. creatio ex nihilo). Przyjmuje si¢ rowniez, ze Swiat nie bedzie istnie¢ wiecz-
nie — kiedys nastgpi ,.koniec Swiata”. Koncepcja powstania swiata z niczego
w istotny sposéb odrdéznia mysl religijng od filozoficznych préb zrozumienia
relacji miedzy czasem a wiecznoscig. Juz w greckiej filozofii przyrody, gtow-
nie za sprawg Parmenidesa, ustalil si¢ bowiem paradygmat, zgodnie z ktérym
byt nie moze powstac z nicosci. Poglad ten odegrat istotng role miedzy innymi
w powstaniu atomistycznej koncepcji materii. ,,Rzecz zaczniemy wywodzié
z tego zalozenia, ze nigdy nic nie powstaje z niczego przez boskie zrzadze-
nie”! — czytamy w De rerum natura Lukrecjusza. Nawet ci filozofowie, ktérzy
moéwili o ,,powstaniu” swiata, przyjmowali, ze materia istnieje odwiecznie. Na
przyktad wedtug Platona swiat zostat zbud o w any przez Demiurga, ktéry
uksztaltowal od wiecznie istniejgcg materi¢, wzorujac si¢ na proporcjach
matematycznych. Demiurg jest zatem raczej boskim budowniczym swiata niz
jego stwérca?.

Wiecznos¢ materii zaktadali wszyscy greccy filozofowie przyrody. Wigkszos¢
z nich przyjmowala rowniez, ze czas jest wieczny. Przyktadem moze by¢ stanowi-
sko Demokryta: ,,Demokryt chcial wykaza¢ — pisze Arystoteles — iz niemozliwe
jest, by wszystkie rzeczy mialy poczatek; bo wiasnie czas jest niestworzony’”.
Model teistyczny, przeciwnie, zaktada, ze réwniez sam czas miat poczatek. Najle-
piej rzecz wyrazit Sw. Augustyn, rozwazajac pytania ,,Co czynit Bog, zanim niebo
uczynit i ziemi¢?* oraz ,,Dlaczego postanowit cos uczynié, skoro nigdy przed-
tem nic nie czynil?”. Zauwaza on, Ze pytania tego typu oparte sg na (fatszywym
jego zdaniem) zatozeniu, ze przed powstaniem Swiata istnial czas. Jednak ,,stowo
«nigdy» nie ma sensu — pisze sw. Augustyn — jesli nie istnieje czas™¢. Zdaniem

"TytusLukrecjusz Karus, O rzeczywistosci ksiqg szesé, ks. I, w. 146-158, thum. A. Krokiewicz,
Zaktad Narodowy Imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1958, s. 6.

2 Poza odwiecznie istniejacg materig i ideami Platon wyrdznia jeszcze trzeci rodzaj bytu, réw-
niez istniejgcy odwiecznie. Jest to miejsce czy tez przestrzen (gr. chora). Por. P1at o n, Timajos, 52b,
w: tenze, ,, Timajos”. , Kritias albo Atlantyk”, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1986, s. 67.

3 Arystoteles, Fizyka, ks. VIIL, 251 b, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 2, Fizyka. O niebie.
O powstawaniu i niszczeniu. Meteorologika. O swiecie. Metafizyka, ttum. K. Lesniak, PWN, War-
szawa 1990, s. 169.

“ Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1992,
ks. X1, 30, s. 300.

> Tamze.

¢ Tamze.
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Sw. Augustyna ,,nie moze istniec¢ czas bez stworzenia™’. Czas powstal zatem wraz

ze stworzeniem Swiata przez Boga i nie ma sensu pytanie o to, co byto wczesnie;.

Wedlug sw. Augustyna Bog jest wieczny, czyli istnieje ,,na wyzynie zawsze
obecnej wiecznosci [ ...] przed wszelkg przesztoscia i po wszelkiej przysztosci™.
Przesztosc 1 przysztos¢ dla Boga ,.trwa niezmiennie”, ,,dniem dzisiejszym jest
wiecznos¢™. Dla czlowieka natomiast przesztos¢ istnieje jako pamigé rzeczy
minionych, terazniejszos¢ jako obecnos¢ rzeczy terazniejszych, a przysztosé
jako oczekiwanie rzeczy przysztych. Czas ma zatem, wedtug Sw. Augustyna,
natur¢ subiektywna, istnieje ,,w duszy” ludzkiej'. Kilkanascie stuleci pdzniej
subiektywistyczng koncepcje czasu sformutowal Immanuel Kant, ktéry uznat
czas (i przestrzef) za aprioryczne formy zmystowosci, czyli sposéb, w jaki czto-
wiek doswiadcza Swiata.

MODEL HERAKLITEJSKI

Pierwszym filozofem, ktéry podkreslat fundamentalny charakter zmiennosci
Swiata przyrody, byt Heraklit z Efezu. Przemijalnos¢ wszystkich rzeczy, a zatem
ich czasowy charakter ilustrowat stawng metaforg swiata-rzeki — utrzymywat, ze
,»wszystko ptynie” (gr. panta rhei). ,,Wedtug Heraklita nie mozna wejs¢ dwa razy
do tej samej rzeki”!'. ,,Na tych, ktérzy wstepujg do tej samej rzeki, naptywajg co-
raz to nowe wody”'%. , Do tej samej rzeki wstepujemy i nie wstgpujemy, jestesSmy
i nie jestesmy”"*. W wariabilistycznej wizji Heraklita Swiat jest rozumiany nie
jako zbidr rzeczy (substancji), ale jako p r o ¢ e s, w ktérym nie istniejg zadne
trwale, substancjalne elementy.

Sam Heraklit wprawdzie twierdzil, ze w swiecie przyrody zadna rz e c z
nie istnieje w sposéb trwaly, ale dodawal, ze zasadg rzeczy (arche) jest ,,wiecznie
zyjacy ogien”'*. Jezeli Swiat jest wiecznie zmieniajgcym si¢ ogniem, to cho-
ciaz poszczeg6lne rzeczy w przyrodzie powstajg, ging i wzajemnie si¢ w siebie

7 Tamze.

8 Tamze, ks. X1, 13, s. 282.

° Tamze.

19 Por. tamze, ks. XI, 20, s. 289. Interpretacja stanowiska §w. Augustyna jako subiektywistycz-
nego nie jest jednak jedyng mozliwoscia, poniewaz niejednokrotnie pisze on réwniez o istniejacej,
zmieniajacej si¢ wcigz terazniejszosci.

"' Die Fragmente der Vorsokratiker, B 91, red. H. Diels, W. Kranz, ttum. H. Diels, W. Kranz,
Weidman, Berlin 1956. Cyt. za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii,
ttum. zbiorowe, red. J. Legowicz, PWN, Warszawa 1970, s. 77 (ttum. fragm. — B. Kupis). We wszyst-
kich przypadkach fragmenty pism presokratykow cytuje za dzielem Legowicza.

12 Tamze, B 12, s. 77 (ttum. fragm. B. Kupis).

13 Tamze, B 49a, s. 77 (thum. fragm. — B. Kupis).

4 Tamze, B 30, s. 76 (thum. fragm. — B. Kupis).
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przeksztalcaja, sam ogien nie powstal w jakim$ momencie czasu i nie przestanie
istniec. Istnieje zatem wiecznie (w sensie nieskonczenie dlugiego trwania w cza-
sie). Zatem Heraklit réwniez dopuszczal istnienie czegos wiecznego, chociaz nie
niezmiennego, a mianowicie wiecznie zmieniajgcego si¢ ognia®.

Oczywiscie koncepcja zywiotéw nalezy juz do historii filozofii, ale wcigz
powraca. Jeden z twércéw mechaniki kwantowej, Werner Heisenberg, twier-
dzi: ,,Poglady fizyki wspoiczesnej sa w pewnym sensie niezwykle zblizone do
koncepcji Heraklita. Jesli zastagpimy stowo «ogien» terminem «energia», to jego
twierdzenia bedg si¢ niemal catkowicie pokrywaly z naszymi dzisiejszymi po-
glagdami. Wtasnie energia jest tg substancjg, z ktdorej utworzone sg wszystkie
czastki elementarne, wszystkie atomy — a wigc 1 wszystkie rzeczy. Jednoczesnie
jest ona tym, co powoduje ruch. Energia jest substancjg, poniewaz jej ogdlna
ilos¢ nie ulega zmianie, a liczne doswiadczenia przekonujg nas, ze z tej substan-
cji rzeczywiscie mogg powstawaé czastki elementarne”!¢,

Heraklitejski model relacji migdzy czasem a wiecznoscig mozna zatem pod-
sumowac nastgpujgco: czasowos¢ (a zatem zmiennos¢) jest fundamentalng cechg
przyrody. Nie istniejg zadne substancjalne elementy — Swiat jest procesem, a nie
zbiorem rzeczy. Wiecznos¢ (w sensie nieskoniczenie dtugiego trwania w czasie)
przystuguje ostatecznej substancji $wiata, ktéra moze by¢ utozsamiona z energig
lub masg-energig, poniewaz zgodnie z Einsteinowskg zasadg rownowaznosci
masy i energii, wyrazong stawng formulg E = mc?, masa i energia sg w istocie
miarg tej samej wielkosci fizycznej (z doktadnoscig do czynnika liczbowego).
Przy powyzszej interpretacji zasad¢ zachowania masy-energii mozna uznac za
wspolczesny odpowiednik tezy o wiecznosci podstawowej substancji Swiata.

MODEL PARMENIDEJSKI

7 Heraklitejskim wariabilizmem kontrastuje skrajnie statyczne pojmowanie
bytu zaproponowane przez Parmenidesa z Elei. W zachowanych fragmentach
jego dziela czytamy: ,,Nalezy méwic i myslec, ze tylko byt istnieje. To bowiem,
co jest, istnieje, a to, co nie jest, nie istnieje”'’. Jezeli byt j e s t (istnieje), to
— twierdzi Parmenides — ,,to, co istnieje, jest niestworzone i nie ulega zniszcze-

15 Por. B.Rus s ell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spotecz-
ng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 71.

©W.Heisenberg, Fizyka a filozofia, ttum. S. Amsterdamski, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1965, s. 47.

'" Die Fragmente der Vorsokratiker, B 6, s. 82 (ttum. fragm. — B. Kupis).
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niu, jest bowiem cate, nieruchome i nieskoriczone, nigdy nie b y t o ani nie
bedzie, poniewazteraz istnieje [podkr. — AL.]"8,

Dla naszych rozwazan wazne sg dwie implikacje twierdzenia Parmenidesa.
Po pierwsze: to, co rzeczywiscie i s t ni e j e, musi by¢ absolutnie niezmienne
— jest to majgca istotne konsekwencje dla calej p6Zniejszej filozofii 1 nauki teza
o trwatogci(niezniszczalnosci) substan cji", po drugie: twierdzenie,
ze uptyw czasu jest jedynie iluzjg Swiadomosci. Obydwa twierdzenia
wplynety na dalszy rozwdj filozofii przyrody i1 nauk przyrodniczych. Teza o ist-
nieniu niezniszczalnej (a zatem w i e ¢ z n e j) substancji stata si¢ podstawag
atomizmu — najpierw w wersji spekulatywnej Leukipposa, Demokryta, Epikura
i Lukrecjusza, a nastgpnie takze atomizmu naukowego, jak réwniez — w nieco
innej formie — idealizmu Platona. Teza o iluzorycznosci uptywu czasu obecna
jest w pewnych interpretacjach czasoprzestrzeni szczegdlnej teorii wzgledno-
Sci. Rozwaze w tym miejscu drugie zagadnienie, kwesti¢ trwalosci substancji
podejme zas, piszgc o modelu demokrytejskim i platoriskim.

Wedtug Parmenidesa wszelka zmiana, a zatemi upty w czasu, to jedynie
iluzja. Byt wrozumieniu Parmenidesa jest wieczny nie tylko w tym znaczeniu,
Ze nie ma ani poczatku, ani koica w czasie, ale rtéwniez w tym sensie, Ze napraw-
denic nie powstaje aninie przestaje istniec¢—nie mazatem
istotnej ontologicznej réznicy migdzy przeszloscig a przysztoscia. To, co istnieje,
istnieje ak tu alnie. Poglad ten mozna okresli¢ mianem permanentyzmu®.

Parmenidejskie pojmowanie rzeczywistosci wydaje si¢ dalekie od potocz-
nego obrazu swiata. Blizsze temu stanowisku jest natomiast stanowisko trans-
jentyzmu, czyli poglad zaktadajacy realnos¢ uptywu czasu. Poglad ten zdomi-
nowal nauke¢ nowozytng — gtéwnie za sprawg absolutystycznej koncepcji czasu
(i przestrzeni) Newtona. W ,,Scholium” do Philosophiae naturalis principia
mathematica Newton pisal: ,,Absolutny matematyczny i prawdziwy czas sam
w sobie i przez jego wlasng nature ptynie rowno w odniesieniu do wszystkiego
zewngtrznego, ktory inaczej zwie si¢ trwaniem”*!. Termin ,,uptyw czasu” ma

8 Tamze, B 7, s. 82 (ttum. fragm. — B. Kupis).

19 Za Paulem Feyerabendem mozna uzna¢ Parmenidesa za autora pierwszej zasady ,,zachowania”
(zasady zachowania substancji). Por. P. K. Feyerab end, Przeciw metodzie, tham. S. Wiertlewski,
Siedmiorég, Wroctaw 1996, s. 50.

2 Por. H. Eilstein, Life Contemplative, Life Practical: An Essay on Fatalism, Poznar Studies
in the Philosophy of Science, Rodopi, Amsterdam—Atlanta 1997, s. 93n.

2 1. N e w t o n, Matematyczne zasady filozofii przyrody, ttum. J. Wawrzycki, Copernicus
Center Press, Krakéw 2011, s. 190. Zauwazmy jednak, ze wedlug Newtona istnienie czasu nie jest
w konieczny sposéb zwigzane z istnieniem rzeczy (jak gtoszg zwolennicy relacyjnej koncepcji cza-
su — na przyktad Leibniz). Nawet gdyby w Swiecie nie istniata materia, istnialby absolutny czas,
a jego istnienie polegatoby na trwaniu pustej przestrzeni. Czas i przestrzen absolutne sg w ujgciu
Newtona wieczne, poniewaz sg atrybutami wiecznego Boga (tac. sensorium Dei). W odréznieniu od
Sw. Augustyna zatem Newton nie twierdzil, ze czas zostal stworzony razem ze Swiatem materialnym.
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oczywiscie charakter metaforyczny, ale jasne jest, ze wyrazamy przezef prze-
konanie, ze przyszios¢ ,,staje si¢” terazniejszoscig i ,,odchodzi” w przesztosc.
Oznacza to réwniez — zgodnie z potocznymi intuicjami — ze przesziosci ,,juz
nie ma”, natomiast przysztosci ,,jeszcze nie ma”, co znaczy, ze istnieje obiek-
tywna réznica w sposobie istnienia zdarzen przesztych i zdarzen przysztych.
Fizyczng podstawg takiego pojmowania czasu jest to, ze w czasoprzestrzeni
fizyki klasycznej mozna dokonaé niezaleznego od uktadu odniesienia podziatu
na przesztos¢ i przysztosé?*. Podziat ten ma charakter absolutny, poniewaz
mechanika klasyczna nie naktada zadnych obiektywnych ograniczer na pred-
kos¢ rozchodzenia si¢ sygnaléw: mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze z pewnego
uktadu odniesienia wysytamy sygnat rozchodzacy si¢ z nieskoiczong predkoscia
i dzieki niemu synchronizujemy zegary we wszystkich uktadach odniesienia,
w dowolnym miejscu Wszechswiata. Raz zsynchronizowane w ten sposob zegary
pozostaja nadal zsynchronizowane, odmierzajgc absolutny, prawdziwy 1 matema-
tyczny czas. Innymi stowy: wszyscy obserwatorzy, niezaleznie od tego, gdzie si¢
znajdujg w przestrzeni i w jaki sposéb si¢ wzgledem siebie poruszaja, zgadzajg
si¢ ze sobg co do tego, ktére zdarzenia sg rownoczesne, ktére nalezg (jeszcze) do
przysztosci, a ktore (juz) nalezg do przesztosci. Z pogladem takim zwykle taczy
si¢ przekonanie, ze przesztos¢ jest juz ustalona, natomiast przyszlos¢ zawiera
otwarte mozliwosci, z ktérych pewne zrealizujg si¢, inne zas nie*.

Do czasu ogloszenia przez Alberta Einsteina w roku 1905 szczeg6lnej teorii
wzglednosci w nauce powszechnie przyjmowano Newtonowski poglad o istnie-
niu absolutnego czasu®*. W szczegdlnej teorii wzglednosci odrzuca si¢ jednak po-

Por. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, thtum. H. Konczewska, PWN, Warszawa 1956, s. 36;
GW. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem. Czwarta odpowied? Clarke’a, thum. S. Cichowicz,
H. Krzeczkowski, w: tenze, ,, Wyznanie wiary filozofa”. ,, Rozprawa metafizyczna’. ,,Monadologia”.
»Zasady natury i taski” oraz inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzecz-
kowski, H. Moese, PWN, Warszawa 1961, s. 361. Wedtug Newtona wszystko, co istnieje (B6g, umysty
iciala), istnieje w przestrzeni (por. H. S tein, Newton’s Metaphysics, w: The Cambridge Companion
to Newton, red. 1.B. Cohen, G.E. Smith, Cambridge 2002, s. 269).

22 Wprawdzie pojecie (czterowymiarowej) czasoprzestrzeni powstato dopiero po sformutowaniu
szczegblnej teorii wzglednosci, ale w filozofii fizyki bywa stosowane, jako wygodna stylizacja, réw-
niez do wczesniejszych koncepcji — mowi si¢ zatem o czasoprzestrzeni Galileusza (fizyki klasycznej),
a nawet o czasoprzestrzeni Arystotelesa.

2 Por. H.Eilstein, Uwagi o kreacjonizmie na tle hipotezy Wielkiego Wybuchu, w: Szkice
ateistyczne, Wydawnictwo Uczelniane Baltyckiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Koszalinie,
Koszalin 2000, s. 268.

2+ Co nie znaczy jednak, ze nie pojawialy si¢ glosy krytyczne. Wystarczy wspomnie¢ krytyke po-
je¢ absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni przeprowadzong przez Leibniza czy Berkeleya. Leibniz
w opozycji do absolutystycznej koncepcji Newtona sformutowatl koncepcje relacyjng. Pisat: ,,Co do
mnie, niejednokrotnie podkreslalem, ze mam przestrzen za cos czysto wzglgdnego, podobnie jak czas,
mianowicie za porzadek wspoétistnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi porzadek ich nastgpstwa”
(GW. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem. Trzecie pismo Leibniza, ttum. S. Cichowicz, H. Krzecz-
kowski, w: tenze, ,,Wyznanie wiary filozofa”. ,,Rozprawa metafizyczna”. ,,Monadologia”. ,, Zasady
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jecia absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni, a wprowadza si¢ w ich miejsce
pojecie czterowymiarowej czasoprzestrzeni Minkowskiego (ktdrg tworzg trzy
wymiary przestrzenne i czas). Dla niniejszych rozwazan najistotniejsza konse-
kwencja szczegdlnej teorii wzglednosci jest to, ze réwnoczesnos¢ zdarzen, jak
rowniez podziat zdarzeri w czasoprzestrzeni Minkowskiego na zdarzenia prze-
szle 1 zdarzenia przyszle, nie ma charakteru absolutne go, tak jak to mialo
miejsce w fizyce Newtona, lecz ma charakter wz gledny,czyli zalezy od
uktadu odniesienia. Ostatecznie jest to konsekwencja faktu, ze predkos¢
Swiatla w prozni ¢ ma skoriczong wartos¢ (ok. 3 x 10® m/s) i jest jednoczesnie
najwieksza predkoscia, z jakg mogg si¢ rozchodzic jakiekolwiek oddziatywania
w przyrodzie. Jezeli zatem z perspektywy uktadu odniesienia U pewne zdarzenie
Znalezydo przesztosci, tozperspektywy innego uktadu odniesienia U’,
poruszajacego si¢ wzgledem uktadu U,to samo zdarzenie Zmoze naleze¢
jeszcze do przysztosci. Poniewaz wszystkie inercjalne uktady odniesienia
sg calkowicie rownowazne, nie mozna niezaleznie od uktadu odniesienia stwier-
dzi¢, czy dane zdarzenie Z juz nastapito, czy tez jeszcze nie nastapito. Innymi
stowy: r6zni obserwatorzy w roznych uktadach odniesienia nie sg ze sobg zgodni
co do tego, ktére zdarzenia sa rownoczesne, ktdre nalezg do przesztosci, a ktére

natury i taski” oraz inne pisma filozoficzne, s. 336). Argumentowal, ze nie ma racji dostatecznej dla
przyjecia pogladu o istnieniu czasu niezaleznego od materii: ,,Przyjmujac, ze ktos pyta, dlaczego
Bog nie stworzyl wszystkiego raczej o rok wczesniej, oraz ze ta sama osoba zechce stad wnosic, iz
uczynit cos, dla czego niepodobna znaleZ¢ racji, dla jakiej uczynit wiasnie tak a nie inaczej, nale-
zaloby mu odpowiedzieé, ze jego wywdd bylby stuszny, gdyby czas byt czyms zewnetrznym wobec
rzeczy czasowo trwajgcych, jako ze niepodobna znaleZ¢ racji, dla jakiej rzeczy przy zachowaniu
tego samego ich nastepstwa miatyby byé potaczone raczej z tymi chwilami niz z innymi. Atoli
juz to samo dowodzi, ze zewnetrzne wobec rzeczy chwile nie sg niczym i polegaja wylacznie na
porzadku nastgpczym tych rzeczy, tak ze gdy ten porzadek pozostaje bez zmiany, wtedy z dwoch
standw jeden — wyobrazony w antycypacji — nie rézni si¢ niczym i nie moze by¢ odrézniony od
tego, ktéry zachodzi obecnie” (tamze, s. 337). Podobna argumentacja znajduje si¢ juz w pismach
Sw. Augustyna. Berkeley pisal natomiast nastepujaco: ,,Jesli chodzi o mnie, to ilekro¢ prébuje utwo-
rzy¢ sobie prostg ide¢ czasu, abstrahujgc od nastgpstwa idei w moim umysle, czasu uptywajacego
jednostajnie, w ktérym partycypuja wszystkie byty, tylekro¢ gubie si¢ i wiktam w trudnosciach nie
do pokonania” (G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, w ktorym poddano badaniu
gtowne przyczyny btedow i trudnosci w roznych dziedzinach wiedzy oraz podstawy sceptycyzmu,
ateizmu i niewiary, thum. J. Salamon SJ, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 63). W ogéle
trzeba przyznad, ze poglad Newtona na tle historii filozofii przyrody byl raczej osobliwy. Starozytni
filozofowie, niezaleznie od réznic w wyznawanych przez nich pogladach na budowe materii, zwykle
wigzali czas ze zmiennoscig swiata, czyli blizszy im byl poglad relacjonistyczny. Arystoteles pisal,
ze ,,czas nie istnieje bez zmiany; bo gdyby stan naszej mysli w ogéle nie podlegal zmianie, albo
gdybysmy nie doznawali tych zmian, nie odczuwalibysmy uptywu czasu [...]. Albowiem czas jest
wlasnie iloscig ruchu ze wzglgdu na «przed» i «po»” (Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 218 b-219 b,
s. 105-107). Podobnie pojmowali czas Epikur i Lukrecjusz: ,,Czas przez si¢ réwniez nie istnieje, lecz
tylko po rzeczach zmyst dochodzi, co si¢ odbylo w przesztosci, jaka rzecz potem nastaje i wreszcie
co dalej nastapi. I wyznac nalezy, ze nikt nie odczuwa samoistnego czasu poza ruchem rzeczy i ich
spokojnym wypoczynkiem” (Lukrecjusz Karus,dz. cyt, ks. I, w. 449-482, s. 12).
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do przysztosci. Na gruncie szczegdlnej teorii wzglgdnosci nie mozna w sposéb
absolutny (czyli niezalezny od uktadu odniesienia) rozwarstwi¢ czasoprzestrzeni
na przeszios¢ i przysztosé.

Relatywizacja hiperpowierzchni zdarzen rownoczesnych do uktadu odnie-
sienia prowadzi do odmiennego od potocznego wyobrazenia réznicy migdzy
przesztoscig a przysztoscig. Zaproponowana przez samego Einsteina koncepcja
»Swiata Parmenidesowego” (zwana tez koncepcja ,,block universe”) gtosi, co
nastepuje: poniewaz nie mozna w sposob niezrelatywizowany do uktadu odnie-
sienia wprowadzi¢ podziatu na zdarzenia przeszte i przyszte, zar6wno zdarzenia
przeszie, jak i przyszle istniejg w czterowymiarowej czasoprzestrzeni i nie ma
migdzy przeszioscig a przysztoscig istotnejr6 znicy ontologicznej.
Mowiac prosto: czasoprzestrzen istnieje ,,cata naraz” jako ,.czterowymiarowy
byt Parmenidesa”*, a uptyw czasu jest jedynie iluzjg naszej swiadomosci. Taka
permanentystyczna interpretacja czasoprzestrzeni szczegodlnej teorii wzgledno-
sci pod pewnymi wzgledami przypomina koncepcje¢ niezmiennego bytu Parme-
nidesa. ,,Dla nas, wyznawcéw fizyki — pisat Einstein — rozréznienie pomigdzy
przesztoscig, terazniejszoscig a przysztoscia jest niczym innym, jak uparcie
podtrzymywang iluzjg”?.

Pewna kwestia wymaga jednak wyjasnienia: jezeli moéwimy, ze uptyw czasu
jest iluzja, nie znaczy to, ze sam czas jest iluzjg. Zdaniem Einsteina czas, a do-
ktadniej — czterowymiarowa czasoprzestrzen,istnieje obiektywnie,
w doktadnie takim samym sensie, w jakim wedtug Newtona obiektywne istnienie
przystuguje (osobno) czasowi i przestrzeni. Czas nie jest zatem subiektywny, nie
stanowi, jak sadzit na przyktad Kant, formy zmystowosci, czyli sposobu, w jaki
czlowiek postrzega swiat. Czasoprzestrzen jest w interpretacji ,,block universe”
obiektywng (a nawet absolutng) realnoscig fizyczng. ,,Podobnie jak z punktu wi-
dzenia mechaniki newtonowskiej, mozna wypowiedzie¢ dwa zgodne twierdzenia:
tempus est absolutum, spatium est absolutum, z punktu widzenia szczeg6lnej teo-
rii wzglednosci musimy stwierdzié: continuum spatii et temporis est absolutum.
W tym ostatnim twierdzeniu absolutum znaczy nie tylko «fizycznie rzeczywiste»,
ale réwniez «niezalezne pod wzgledem wiasnosci fizycznych, oddziatujace fi-
zycznie, ale nie podlegajace wptywom warunkéw fizycznych»"?.

To, ze w ramach interpretacji ,,block universe” uptyw czasu jest iluzja, nie
znaczy, ze w ramach tej koncepcji przeszte zdarzenia przestaty istnie¢, a zda-

¥ H.Reichenbach, The Direction of Time, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, Oxford 1991, s. 11 (ttum. fragm. — A.L.).

% A.Einstein, O Michele’'u Besso, w: Einstein w cytatach, ttum. M. Krosniak, red. A. Cala-
price, Prészyniski i S-ka, Warszawa 1997, s. 85. Poglad Einsteina podzielali migdzy innymi Kurt
Godel i Willard Van Orman Quine.

2 Ten z e, Istota teorii wzglednosci, ttum. A. Trautman, Prészyfiski i S-ka, Warszawa 1997,
s. 59.
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rzenia przyszle jeszcze nie istniejg — tak samo istniejg zaréwno zdarzenia prze-
szte, jak i przyszie, a podzial na przeszios¢ i przyszios¢ zwigzany jest z danym
uktadem odniesienia i nie ma charakteru absolutnego. Tak rozumiana czaso-
przestrzen w pewnym sensie zastuguje namianobytu wieczne go*, czas
natomiast jest tylko jedng ze wspdtrzednych czasoprzestrzennych.

MODEL DEMOKRYTEJSKI

Model demokrytejski relacji miedzy czasem a wiecznoscig mozna uznac za
posredni migdzy modelem heraklitejskim a parmenidejskim. Jego podstawowg
ide¢ mozna ujac nastepujaco: zmiany w Swiecie (zatem i uptyw czasu) sg jak naj-
bardziej realne, ale sprowadzajg si¢ ostatecznie do ruchu przestrzennego, mecha-
nicznego taczenia si¢ i roztgczania ostatecznych sktadnikéw materii (atoméow),
ktore sg obiektami wiecznymi, a moze lepiej—odwieczny mi(w znaczeniu:
trwajacymi nieskoniczenie dtugo w czasie), a ponadto obiektamiabsolutnie
niezmiennymi.,Rzeczywiscie istniejg tylko atomy i préznia”? — twierdzit
Demokryt. Kazdy z atoméw ma (poza nieruchomoscig) wszystkie te wtasnosci,
ktére Parmenides przypisywat niezmiennemu bytowi: zaden atom nie moze po-
wstac ani przestac istnie¢, kazdy z atoméw jest réwniez absolutnie niezmienny,
niepodzielny i nie moze si¢ przeksztatci¢ w inny atom, a tym bardziej w proz-
ni¢. Filozoficzny atomizm jest zatem programem wyjasnienia wszelkich zmian
w przyrodzie w kategoriach absolutnie niezmiennych elementéw.

Atomizm mial pierwotnie charakter koncepcji czysto spekulatywnej, ale
podobny program badawczy stat si¢ réwniez podstawg atomizmu naukowego.
Od Newtona, przez Daltona, niemal do korica wieku dziewigtnastego atomy
traktowano jako absolutnie niezmienne. ,,Nauka, podobnie jak filozofia — pisze
na ten temat Bertrand Russell — starata si¢ unikng¢ doktryny nieustannego prze-
pltywu poprzez odkrycie posréd zmiennych zjawisk jakiegos trwatego substratu.
Wydawalo sig, ze te potrzebe zaspokaja chemia. Odkryto, Ze ogien, ktéry pozor-
nie niszczy, w istocie jedynie przeobraza: uklad elementéw ulega zmianie, lecz
kazdy atom, jaki istniat przed spaleniem, istnieje réwniez po zakoriczeniu tego
procesu. Sadzono tez, ze atomy sg niezniszczalne i ze wszelka zmiana w Swiecie
fizykalnym polega jedynie na przegrupowaniu trwatych elementéw. Ten poglad
panowat do czasu odkrycia radioaktywnosci, kiedy zrozumiano, ze mozliwy jest
rozpad atomu. Niczym nie zrazeni fizycy wynaleZli nowe, mniejsze jednostki,

2 Moze ona jednak mie¢ skoriczone rozmiary, co pozwala uzgodnié ten poglad z kosmologig
Wielkiego Wybuchu.

» Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, ks. IX, 45, ttum. I. Kroriska,
K. Lesniak, W. Olszewski, PWN, Warszawa 1984, s. 541.
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zwane elektronami i protonami, z ktérych sktadajg si¢ atomy; przez jakis czas
sadzono, ze cechuje je owa niezniszczalnos¢, ktéra wczesniej przypisywano
atomom”.

Rozwdj fizyki atomowe;j i fizyki czastek elementarnych w dwudziestym wie-
ku to niewgtpliwie spektakularne potwierdzenie programu badawczego redukcjo-
nistycznej i substancjalistycznej filozofii atomizmu. Atomowa budowa materii
jest obecnie dobrze poznana; wiadomo tez, ze ostatecznymi (z punktu widzenia
wspOtczesnej fizyki) sktadnikami materii nie sg atomy, ale bardziej elementarne
sktadniki — kwarki i leptony, ktérych wiasnosci i oddzialywania opisuje model
standardowy fizyki czgstek elementarnych. Okazuje si¢ jednak, ze czastki fun-
damentalne fizyki wspoéltczesnej trudno traktowac jako odpowiedniki greckich
atomos, poniewaz rezultaty fizyki czastek elementarnych prowadza do wniosku,
ze z pojecia czastki fundamentalnej nalezy odrzuci¢ wilasciwie wszystkie atry-
buty, ktére tradycyjnie przypisywano substancjalnym bytom jednostkowym?!.
W szczegdlnosci zas czastki elementarne nie zawsze moga by¢ traktowane jako
niezaleznie od siebie istniejgce obiekty, nawet jezeli sg przestrzennie oddzielone
(wniosek ten wyptywa z eksperymentu Einsteina, Podolsky’ego i Rosena oraz
z empirycznej falsyfikacji nieréwnosci Bella w doswiadczeniach Alaina Aspec-
ta); czastek elementarnych tego samego rodzaju na ogét nie mozna traktowac
jako rozréznialnych indywiduéw (o czym mowig statystyki kwantowe i zasa-
da identycznosci czastek nierozréznialnych); czastki elementarne nie posiadajg
kompletu obiektywnych wiasnosci niezaleznie od przeprowadzanych pomiaréw
(ze wzgledu na kwantowomechaniczng superpozycje stanéw i redukcje wektora
stanu w trakcie pomiaru); czastki elementarne nie sg dobrze zlokalizowane prze-
strzennie (méwi o tym zasada nieoznaczonosci Heisenberga); czgstki elementarne
nie zachowuja tozsamosci w czasie (o czym swiadczg oscylacje neutrin)®.

Reasumujac, odkrycie przemian promieniotwdrczych, rozbicie atomu, a na-
stepnie odkrycie proceséw kreacji i anihilacji czgstek elementarnych (i — oczy-
wiscie — teoria Wielkiego Wybuchu, zgodnie z ktérg nawet Wszechswiat nie jest
wieczny) skutecznie wyeliminowaty z fizycznego obrazu §wiata pojecie abso-
lutnie niezmiennychi wiecznych sktadnikdéw materii. Takistan
rzeczy sktania wielu wspoéiczesnych fizykéw do porzucenia demokrytejskiego

0 Russell, dz. cyt.,s. 71.

31 Szerzej na ten temat zob. A. £ uk a s ik, Substancjalnos¢ czgstek elementarnych (w druku).
Zob. tez: t e n z e, Filozofia atomizmu. Atomistyczny model swiata w filozofii przyrody, fizyce kla-
sycznej i wspdtczesnej a problem elementarnosci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.

32 Jest to typowo kwantowe zachowanie neutrin. Najogdlniej rzecz polega na tym, ze nie zacho-
Wwujg one swojej tozsamosci w czasie. Jezeli na przyktad wigzke neutrin mionowych skierujemy do
detektora czastek w pewnej odlegtosci od Zrédta, to — wbrew intuicjom opartym na fizyce klasycznej
— w detektorze rejestrujemy nie tylko neutrina mionowe, ale réwniez inne leptony.
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modelu relacji miedzy czasem a wiecznoscig 1 prowadzi ich w stron¢ modelu
pitagorejsko-platoniskiego.

MODEL PITAGOREJSKO-PLATONSKI

Pitagorejczycy jako pierwsi sformutowali poglad, ze matematyka odgry-
wa szczegOlnie doniostg rolg w poznaniu calej rzeczywistosci i sformutowali
program matematycznego opisu zjawisk przyrody, zgodnie z ktérym poznac
Swiat znaczy pozna¢ panujace w nim prawidiowosci matematyczne. Jak pisze
Arystoteles, sadzili, ze ,,elementy liczb sg elementami wszystkich rzeczy, a cale
niebo jest harmonig i liczbg™** .

Matematyczna koncepcja przyrody znalazta kontynuacj¢ w filozofii przyro-
dy Platona. W Timajosie Platon wyjasniat wtasnosci rzeczy i zmiany zachodzace
w swiecie fizycznym, twierdzac, Ze sprowadzajg si¢ one ostatecznie do réznych
form geometrycznych, w jakich wystepuja zywioty — ziemia, woda, powietrze
i ogien. Czasteczki zywiotdw mialy w tej koncepcji ksztalty czworoscianow
(ogienl), oSmioscianéw (powietrze), dwudziestoSciandw (woda) i szescianow
(ziemia), ktére nazywamy obecnie brytami platoriskimi. Szczegoty tej konstruk-
cji nie sg istotne dla niniejszych rozwazan, tym bardziej, ze az do wieku sie-
demnastego powigzanie struktur matematycznych z wtasnosciami przedmiotéw
fizycznych miato charakter czystych spekulacji niemal w ogdle niepowigzanych
z doswiadczeniem. Najwazniejsza jest podstawowa idea: wlasnosci czasowe-
go Swiata fizycznego zdeterminowane sg przez aczasowe struktury
matematy czn e, ktore istniejg niezaleznie od materialnego tworzywa.

Platon rozréznia niezmienny Swiat idei 1 wiecznie zmieniajacy si¢ swiat
rzeczy. W Timajosie pisze: ,,Nalezy wyrdzni¢ nastgpujgce problemy: czym jest
to, co zawsze trwa i nie zna urodzin; czym jest to, co si¢ zawsze rodzi i nigdy nie
istnieje. Pierwszg rzecz moze pojac tylko intelekt za pomoca rozumowania, bo
istnieje zawsze jako ta sama (identyczna). Przeciwnie, druga jest przedmiotem
mniemania w polaczeniu z nierozumowym poznaniem zmystowym, bo rodzi
si¢ i umiera, lecz nie istnieje nigdy realnie™**. Relacj¢ migdzy czasem a wiecz-
noscig Platon ujmuje nastgpujgco: Demiurg, konstruujgc swiat z odwiecznie
istniejgcej materii, ,,postanowit utworzy¢ pewien obraz ruchow wiecznych i za-
jety tworzeniem nieba, utworzyt wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchomego,
jedynego, i sprawil, ze postepuje on wedlug praw matematycznych —nazywamy
go Czasem”. Swiat fizyczny jest nieustannie zmienny, nie tyle ,,istnieje”, co

3 Arystoteles, Metafizyka, ks. 1, 986 a, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 2, s. 627.
% Platon, Timajos, 27d-28a, s. 34.
¥ Tamze, 37d-37e, s. 45.
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,,staje si¢”” (ma zatem charakter czasowy); Swiat idei, do ktérego nalezg rowniez
przedmioty matematyczne’, jest Swiatem obiektéw niezmiennych, wiecznych —
wiecznych jednak nie w sensie nieskoriczenie dtugiego trwania w czasie, ale jako
obiektéw aczasowych. Wedlug Platona czy tez, precyzyjniej, platonizmu
we wspolczesnej filozofii przyrody, byty matematyczne istniejg obiektywnie,
czyli niezaleznie od Swiadomosci podmiotu poznajgcego, oraz samoistnie — nie-
zaleznie od przedmiotéw fizycznych. Oznacza to, ze Platon, uznajgc czasowos¢
(i zmiennos¢) za podstawowy aspekt Swiata fizycznego, twierdzit, ze zrozumienie
jej mozliwe jest jedynie przez odwotanie do wiecznych obiektéw matematycz-
nych, ktérym wiasciwy jest idealny sposdb istnienia®.

,»Wedlug Demokryta — pisze na ten temat Heisenberg — atomy sg wiecznymi
i niezniszczalnymi czgstkami materii, zaden atom nie moze przeksztalci¢ sie¢
w inny atom. Fizyka wspdtczesna zdecydowanie odrzuca t¢ tez¢ materializmu
Demokryta i opowiada si¢ za stanowiskiem Platona i pitagorejczykéw. Czastki
elementarne na pewno nie sg wiecznymi i niezniszczalnymi cegietkami mate-
rii i mogg si¢ nawzajem w siebie przeksztatcad. [...] Podobiefistwo pogladéw
wspotczesnych do koncepcji Platona i pitagorejczykéw nie koriczy si¢ na tym.
Polega ono jeszcze na czyms innym. «Czastki elementarne», o ktérych méwi
Platon w Timaiosie, w istocie nie sg materialnymi korpuskutami, lecz formami
matematycznymi’®. Zwolennicy platonizmu we wspdtczesnej filozofii fizyki
przyjmujg zatozenie, ze istnieje (w sensie platoriskim) pewna struktura mate-
matyczna swiata®, do ktérej mamy dostep przez rézne jej realizacje (tworzonej
przez nas matematyki), bedace ,,cieniami” czy tez reprezentacjami niezaleznie
od nas istniejacej matematyki.

CZAS I WIECZNOSC A KOSMOLOGIA WIELKIEGO WYBUCHU

Od zarania nauki nowozytnej az po lata dwudzieste ubiegltego wieku ucze-
ni byli przekonani, ze u podstaw naukowych dociekari nad Wszechswiatem

,leze¢ musi zalozenie o jego zaréwno odwiecznosci, jak wiecznosci”®. Przez

% Jest to pewne uproszczenie, niemajgce jednak znaczenia dla niniejszych rozwazan.

37 Platon (a takze platonizm we wspdtczesnej filozofii matematyki) przypisuje obiektom mate-
matycznym byt rzeczywisty, ale jesli nawet uznamy przedmioty matematyczne jedynie za konstrukty
ludzkiego umystu, to stuszne pozostaje stwierdzenie, ze wlasciwy jest im idealny sposéb istnienia,
radykalnie odmienny od realnego sposobu istnienia, wtasciwego przedmiotom fizycznym.

¥ Heisenberg, dz. cyt., s. 56n. Podobne poglady znajdujemy w pracach Carla F. von Wei-
zsickera, Stevena Weibnerga, Rogera Penrose’a, Czestawa Bialobrzeskiego czy Michata Hellera.
Por. L uk asik, Filozofia atomizmu, s. 349n.

¥ Por. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat. Wybdr pism, Universitas, Krakéw 2006, s. 80n.

* Eilstein, Uwagi o kreacjonizmie na tle hipotezy Wielkiego Wybuchu, s. 255. W odréznie-
niu od tradycyjnej kosmologii naukowej w wielu koncepcjach religijnych, w tym réwniez w religii
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odwieczno$¢ rozumiany jest tu poglad, zgodnie z ktérym dowolny z momen-
talnych stanéw Wszechswiata jest poprzedzony przez nieskonczong liczbg jego
stanéw wcezesniejszych. Wiecznos¢ oznacza w tym przypadku, ze po dowolnym
momentalnym stanie Wszechswiata nastgpuje nieskoriczona liczba jego stanéw
p6Zniejszych. Przyjmowano rowniez, ze Wszechswiat jest stacjonarny — pomi-
mo zmian w skali lokalnej w skali globalnej pozostaje on ,,odwiecznie i wiecznie
taki sam”*!. Kiedy okazalo si¢, ze z réwnari ogdlnej teorii wzglednosci wynika,
ze Wszechswiat moze si¢ rozszerzac lub kurczy¢, Einstein wprowadzit ad hoc do
réwnan pola pewng stalg, zwang statg kosmologiczng, dzigki ktérej rozwigzanie
réwnari prowadzitoby do modelu statycznego Wszechswiata*. Odkrycie przez
Edwina Hubble’a w roku 1929 ucieczki galaktyk, jedno z najwigkszych odkry¢
naukowych dwudziestego wieku, doprowadzito do radykalnych zmian w po-
gladach na temat stacjonarnego charakteru Wszechswiata. Zgodnie z prawem
Hubble’a wszystkie galaktyki oddalaja si¢ od siebie z predkoscig proporcjonalng
do ich odlegtosci (v = H X r, gdzie H jest statg Hubble’a). Wynika stad wniosek,
ze kiedys — zgodnie ze wspdtczesnymi obliczeniami okoto 13,7 miliarda lat temu
— cata materia Wszechswiata skupiona byla (teoretycznie rzecz biorgc) w jednym
punkcie i wowczas nastgpita jej ekspansja. Moment ten nazwano Wielkim Wy-
buchem (ang. Big Bang), natomiast pierwotny stan Wszechswiata o zerowym
promieniu i nieskoriczonej gestosci—poczagtkowga osobliwoscia.
Kosmologia Wielkiego Wybuchu stawia zatem w nowym Swietle zagadnienie
relacji migdzy czasem a wiecznoscig w odniesieniu do Wszechswiata jako ca-
tosci.

W konstrukcji modeli kosmologicznych przyjmuje si¢ postulat zwany
zasada kosmologiczn g, zgodnie z ktérym przestrzenn WszechSwiata
(w wystarczajaco duzych skalach, to znaczy w skalach rzedu galaktyk i gromad
galaktyk) jest jednorodna i izotropowa*. Przy takich zatozeniach czasoprzestrzen
posiada okreslong metryke, zwang metryka Robertsona—Walkera. Jezeli nastepnie

chrzedcijanskiej, zaklada sig, ze (wieczny) Bog stworzyt swiat z niczego i 6w akt stworzenia byt
jednoczesnie poczatkiem czasu. Przyjmowano jednak, ze jezeli swiat zostal stworzony, to zostat
stworzony zasadniczo w takiej postaci, w jakiej istnieje obecnie. Pierwszym filozofem, nowozytnym,
ktéry podjat problem ewolucji Wszechswiata, byt Kartezjusz. Zob. R. Descarte s, Swiat albo
Traktat o Swietle, thum. T. Sliwiriski, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2005.

M Eilstein, Uwagi o kreacjonizmie na tle hipotezy Wielkiego Wybuchu, s. 256.

42 P67niej nazywal to najwigkszym bledem swego zycia.

# Zasade kosmologiczng nazywa si¢ niekiedy réwniez zasadg Kopernikariskg, poniewaz z od-
krycia Kopernika wynika, ze Ziemia nie zajmuje wyrdznionego miejsca we Wszechswiecie. Inne
ujecia zasady kosmologicznej to twierdzenie, ze Wszechswiat wyglada tak samo niezaleznie od kie-
runku, w ktérym patrzymy, i jest tak niezaleznie od miejsca, z jakiego dokonujemy obserwacji.
Oczywiscie zasada kosmologiczna dotyczy wielkoskalowej struktury Wszechswiata i jest tym lepiej
spetniona, im wigksze obszary rozwazamy. Zaktada si¢ réwniez, ze prawa fizyki obowiagzujace na
Ziemi obowigzuja w calym Wszechswiecie.
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wprowadzi si¢ tak zwanewspdtrzedne wspdtporuszajace sig,
ktére sg ,,unoszone” przez rozszerzajacy si¢ Wszechswiat, to mozna wprowadzi¢
rowniezczas kosmiczny, wspolny dla wszystkich obserwatoréw. Bez
takiej mozliwosci, z uwagi na wzglednos¢ czasu (o ktérej méwi szczegdlna teo-
ria wzglednosci), samo pytanie o poczatek czasowy Wszechswiata nie miatoby
okreslonego sensu. Przy powyzszych zatozeniach réwnania pola redukujg si¢ do
roéwnania Friedmana, ktére opisuje rozszerzanie si¢ Wszechswiata (zaleznos¢
czynnika skali czy tez — w uproszczeniu — promienia Wszechswiata od czasu
kosmicznego)*. Réwnanie Friedmana ma trzy rozwigzania, z ktérych kazde
rozpoczyna si¢ poczatkowg osobliwoscig. Dwa z modeli Friedmana opisujg
wiecznie rozszerzajacy si¢ Wszechswiat, jeden natomiast opisuje Wszechswiat
zamkniety, ktory po etapie ekspansji przechodzi do etapu kontrakcji, aby za-
koriczy¢ swe istnienie w procesie odwrotnym do Wielkiego Wybuchu, zwanym
niekiedy Wielkim Zgnieceniem (ang. Big Crunch)®. Wspétczesnie wiadomo, ze
tempo ekspansji Wszech§wiata wzrasta, co nie jest w petni zgodne z modelami
Friedmana, nie ma to jednak znaczenia dla zasadniczego tematu niniejszych
rozwazan. Fakt ten pozwala pomina¢ w dalszych rozwazaniach model Wszech-
Swiata zamknigtego, poniewaz zgodnie ze wspotczesng wiedzg Wszechswiat
niemal na pewno bedzie si¢ rozszerza¢ wiecznie.

Przekonanie o odwiecznosci i statycznym charakterze Wszechswiata zako-
rzenito si¢ tak mocno w swiadomosci uczonych, ze niektérzy z nich gotowi byli
poswieci¢ nawet jedng z podstawowych zasad wspotczesnej fizyki, a mianowicie
zasadg¢ zachowania energii, aby unikna¢ wniosku, ze Wszechswiat miat poczatek.
Fred Hoyle, Hermann Bondi i Thomas Gold w roku 1948 zaproponowali kon-
cepcj¢ zwang kosmologig stanu stacjonarnego. Twierdzili, ze w rozszerzajgcym
sic Wszechswiecie nieustannie zachodzi k reacja materii (z niczego),
tak Ze pomimo oddalania si¢ od siebie galaktyk Wszechswiat w wielkoskalowe;j
strukturze pozostaje ciggle taki sam. Bondi i Gold wprowadzili postulat zwany
doskonatag zasadg kosmologiczn g.Jest to potaczenie zasady ko-
smologicznej i postulatu stacjonarnosci, zgodnie z ktérym ,,zaréwno prawa fizyki,
jak 1 wszelkie wielkoskalowe charakterystyki Wszechswiata nie zmieniajg si¢
w czasie™®. Obliczenia prowadzity ich do wniosku, ze tempo kreacji materii jest
bardzo male — wynosi jedng czastk¢ o masie rz¢du masy protonu na litr w ciggu
miliarda lat (co zatem catkowicie wyklucza empiryczng mozliwos¢ wykrycia kre-
acji) —niemniej jednak wystarczajace dla zachowania statosci w czasie wielkoska-

* Por. A. Lidd1e, Wprowadzenie do kosmologii wspdtczesnej, ttum. B. Bieniok, L. Eokas,
s.29-32.

# Procesy takie w skali lokalnej zachodzg we Wszech§wiecie nieustannie — sg one przyczyna
powstawania czarnych dziur.

% M. Heller, Granice kosmosu i kosmologii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2005, s. 131.
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lowej charakterystyki Wszechswiata. Odkrycie w roku 1965 przez Arno Penziasa
i Roberta Wilsona mikrofalowego promieniowania tta sfalsyfikowato jednak teorie
stanu stacjonarnego i ma ona wspotczesnie znaczenie jedynie historyczne.

Richard C. Tolman opracowat natomiast model oscylujgcego Wszechswiata,
zgodnie z ktérym to modelem Wszechswiat po okresie ekspansji przechodzi do
kontrakcji, po ktdérej ponownie rozpoczyna si¢ faza ekspansji — i cykl ten trwa
w nieskoniczonos¢. Kazda faza ewolucji zaczyna si¢ i koniczy osobliwoscig.
W modelu tym Wszechswiat jako catos¢ nie ma zatem poczgtku czasowego —
trwa nieskoriczenie dtugo w czasie i w tym znaczeniu jest odwieczny i wieczny*’,
chociaz wskutek pojawiania si¢ osobliwosci kazdy cykl ,,zaciera” informacj¢ na
temat cyklu go poprzedzajgcego.

Wedtug standardowego modelu Wielkiego Wybuchu ewolucja Wszech-
Swiata rozpoczela si¢ od poczatkowej osobliwosci. W osobliwosci zatamujg si¢
jednak wszystkie znane prawa fizyki — odpowiednie wyrazenia matematyczne
tracg po prostu sens, podobnie jak dzieje si¢ w przypadku proby dzielenia licz-
by przez zero. Trajektorie czasoprzestrzenne (linie Swiata) czastek urywajg si¢
(nie mozna ich przedtuza¢ nieograniczenie wstecz w czasie), co oznacza 7e
czasoprzestrzen ma brzeg, cojest,,pozabrzegiem” czasoprzestrzeni,
nie mozna stwierdzi¢ zadnymi znanymi obecnie sSrodkami matematycznymi*s.
Poniewaz zaréwno czas, jak i przestrzen powstalty w Wielkim Wybuchu, na grun-
cie modelu standardowego nie mozna w sposéb sensowny postawi¢ pytania, co
byto ,,przedtem”. Wydaje si¢ zatem, ze na gruncie tego modelu nie jest mozliwe
rozstrzygnig¢cie mig¢dzy interpretacja gloszaca, ze w osobliwosci ,,cata materia
byta obecna od samego poczatku™* (zatem istniata wiecznie, chociaz by¢é moze
W nieznanej nam postaci), a interpretacjg, wedtug ktérej byt to absolutny po-
czatek bytu fizycznego. Model standardowy oparty jest jednak na klasycznej
ogolnej teorii wzglednosci, ktéra nie uwzglednia efektéw kwantowych. By¢
moze zatem poczatkowg osobliwos¢ nalezy obecnie uznad raczej za wyraz naszej
niewiedzy niz za obiektywny stan rzeczy*®. Alan H. Guth zauwaza: ,,Pomimo
swej nazwy teoria Wielkiego Wybuchu nie dotyczy wcale samego wybuchu.
W rzeczywistosci jest tylko teorig jego nastepstw. ROwnania tej teorii opisuja,
w jaki spos6b pierwotna kula ognista rozszerzata si¢, ochtadzata i zaggszczata,
tworzac galaktyki, gwiazdy i planety. Samo to jest juz ogromnym osiggnigciem.
Niemniej standardowa teoria Wielkiego Wybuchu nie méwi nic o tym, co wybu-

47 Por. tamze, s. 108-115.

“ Por.G.Bugajak i in., Tajemnice natury, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego, Warszawa 2009, s. 183.

¥ AH. G uth, Wszechswiat inflacyjny. W poszukiwaniu nowej teorii pochodzenia kosmosu,
tlum. E.L. Lokas, B. Bieniok, Prészynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 20.

0 Por. M.Heller, T. Pab jan, Elementy filozofii przyrody, Biblios, Tarnéw 2007, s. 167.
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chto, dlaczego wybuchto ani co dziato si¢ przedtem™'. Do zrozumienia ,,samego
poczatku” — pisze Stephen Hawking — niezbgdna jest ,,znajomos¢ praw obowig-
zujacych na poczatku czasu™2. W tym celu nalezatoby zunifikowaé ogdlna teorie
wzglednosci i mechanike kwantowa, czyli stworzyé kwantowa teori¢ grawitacji.
Uwzglednienie efektow kwantowych prowadzi do nowych koncepcji.

W kosmologii kwantowej mozna, generalnie rzecz biorac, rozr6zni¢ dwa
podejscia: koncepcje fluktuacji kwantowej i model Hartle’a—Hawkinga®.

Jedna z nowszych hipotez dotyczacych natury Wielkiego Wybuchu wyrasta
wlasnie z mechaniki kwantowej. Glosi ona, ze Wielki Wybuch byt fluktuacja
kwantowej proézni. Zgodnie z mechanikg kwantowg, energia jest za-
chowana w granicach narzuconych przez zasad¢ nieoznaczonosci Heisenberga
dla energii i czasu: AE - At > h/2r, gdzie AE jest nieoznaczonoscig energii, At
— nieoznaczonoscig czasu, h = h/2m— zredukowang statg Plancka. Relacje nie-
oznaczonosci dla czasu i energii prowadzg do wniosku, ze w kwantowej prézni
nieustannie powstajg wirtualne pary czgstka—antyczgstka. Energia takiej pary
czastek o masie m kazda, istniejacej przez czas At, wynosi AE = 2mc? moze
by¢ ona ,,pozyczona” z kwantowej prézni**. Zastosujmy to rozumowanie do
Wszechswiata: jezeli (ujemna) energia pola grawitacyjnego doktadnie rownowa-
zy dodatnig energi¢ zwigzang z masg wszystkich obiektow we Wszechswiecie,
czyli catkowita energia Wszechswiata jest rdwna zeru, to fluktuacja taka moze
istnie¢ nieskonczenie dlugo bez naruszenia zasady zachowania energii*. Nasz
Wszechswiat mogt zatem powstac jako fluktuacja kwantowej prézni. Dzigki
mechanizmowi inflacji gwattownie powigkszyt swoje rozmiary, dajac pocza-
tek calej materii i czasoprzestrzeni. W tym ujeciu chociaz nasz Wszechswiat
nie jest odwieczny, to jednak pewien rodzaj bytu, a mianowiciek wantow a
prozniaistnieje odwiecznie. Oczywiscie nie jest ona po prostu
pusta przestrzenig o wlasciwosciach jedynie geometrycznych, a tym bardziej
nie jest filozoficznym ,,niebytem” starozytnych filozoféw przyrody. Nie jest to
wiec koncepcja creatio ex nihilo w dostownym znaczeniu®.

Na gruncie modelu chaotycznej inflacji zaproponowanego przez Andrieja
Lindego pojawiajg si¢ natomiast hipotezy, zgodnie z ktérymi nasz Wszech-

' Guth,dz. cyt., s. 15.

2 S.Hawkin g, Krdtka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, ttum. P. Ams-
terdamski, Wydawnictwa Alfa, Warszawa 1990, s. 128.

3 Por. R.J. R u s s e 11, Finite Creation Without a Beginning, w: Quantum Cosmology and the
Laws of Nature. Scientific Perspectives on Divine Action, red. R.J. Russell, N. Murphy, C.J. Isham,
Vaticanian Observatory Publications—The Center for Theology and Natural Sciences, Vatican City
State—Berkeley, California 1996, s. 307.

% Por.J.D.Barrow,FJ. Tippler, The Anthropic Cosmological Principle, Clarendon Press—
—Oxford University Press, Oxford—New York 1986, s. 440.

5% Por. RJ. Russell, dz. cyt, s. 310.

% Por.Barrow,Tippler,dz. cyt.,s. 441.
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Swiat nie jest ,,wszystkim, co istnieje”, ale tylko jednym z nieskoriczenie wielu
wszechswiatow, powstajacych z kwantowej prozni w procesach podobnych do
Wielkiego Wybuchu®’. ,,Wszech§wiaty w nieskoniczonej liczbie wylaniaja sie
z siebie wzajem oraz z bardziej podstawowego substratu, ktéry w pewnym sensie
nazwa¢ mozna odwiecznym i wiecznym, chociaz kazdy z owych wszechswia-
tow ma wiasng czasoprzestrzen, ma czasowy poczatek i wlasng ewolucje¢. Ten
wtiasnie substrat i to, co z niego wyrasta, zastuguje zdaniem Lindego na miano
wszech§wiata we wlasciwym sensie tego stowa. Jest on «nieustannie rosnagcym
fraktalem»"3®. Tak rozumiany byt fizyczny jest odwieczny i wieczny, natomiast
poszczegdlne wszechswiaty, w ktérych wartosci statych fizycznych mogg by¢
rézne (mogg w nich zatem istnie¢ inne niz w naszym elementarne sktadniki
materii i panowac r6zne od znanych nam prawa przyrody), sa tylko czasowymi
przejawami owego wielo$wiata (ang. multiverse)”.

Istnieje wiele wersji koncepcji wieloswiata. Scenariusz samoreprodukujace-
go si¢ wszechswiata proponuje rowniez Lee Smolin®. Zaktada on, ze procesy ko-
lapsu grawitacyjnego, takie jak te, ktére prowadzg do powstania czarnych dziur,
skutkujg powstaniem nowego wszechswiata, catkowicie odrgbnego od naszego.
Problem polega na tym, ze niezaleznie od tego, czy nasz Wszechswiat jest skoni-
czony przestrzennie, czy tez nieskonczony, Wszechswiat obserwowalny
ograniczony jestdo horyzontu kosmologicznego,ktory lezy
w promieniu okoto czterdziestu dwdch miliardéw lat Swietlnych od nas. Jest to
maksymalna odlegtos¢, jaka mogto pokonaé swiatto od momentu Wielkiego Wy-
buchu do chwili obecnej (dystans ten otrzymujemy, uwzgledniajac rozszerzanie

57 Por. M. R e e s, Przed poczqtkiem. Nasz Wszechswiat i inne wszechswiaty, ttum. W.L. Eokas,
B. Bieniok, Prdszyniski i S-ka, Warszawa 1999, s. 13.

B Eilstein, Uwagi o kreacjonizmie na tle hipotezy Wielkiego Wybuchu, s. 262.

% Warto zauwazy¢, ze podobne spekulacje pojawialy si¢ juz w starozytnej koncepcji atomi-
stycznej Leukipposa i Demokryta: ,,Istnieje nieskoriczona ilos¢ swiatéw, réznigcych si¢ wielkoscig.
W jednych z nich nie ma ani stonica, ani ksigzyca, w innych zas sg one wigksze niz w naszym swiecie,
a w jeszcze innych jest ich wigcej. Odleglosci miedzy swiatami sg nieréwne i w jednym miejscu jest
wigcej Swiatéw, w innym mniej, jedne Swiaty [jeszcze] rosna, inne znajdujg si¢ [juz] w stanie roz-
kwitu, jeszcze inne ulegajg zagtadzie, w jednym miejscu powstaja, w innym ging. Ging zas [wtedy],
kiedy wpadaja na siebie. Istniejg tez pewne swiaty pozbawione zwierzat, roslin i wszelkiej wilgoci”
(Hipolit, Refutationes 113, 2-4, w: W.E. Asmus, Demokryt. Wybor fragmentéw Demokryta i swia-
dectw starozytnych o Demokrycie, ttum. B. Kupis, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 118).

Por. D.J. Furley, Greek Theory of the Infinite Universe, ,,JJournal of the History of Ideas”
42(1981) nr 4, s. 573n. Poglad, ze nasz swiat jest tylko jednym z nieskoriczenie wielu istniejacych
Swiatéow znajdujemy réwniez u Epikura i Lukrecjusza (por. E p i k u r, List do Herodota, w: Dio-
genes Laertios, dz. cyt., ks. X, 45, Warszawa 1984, s. 606n. Lukrecjusz pisze: ,,Wszechcalos¢ jest
niezglebiona, [...] kruszyng wszechcatosci stanowi jedno niebo” (Lukrecjusz Karus, dz. cyt.,
ks. VI, w. 647-679). Por. L u k a s i k, Filozofia atomizmu, s. 46.

60 Zob. L. S molin, Zycie Wszechswiata. Nowe spojrzenie na kosmologie, thum. D. Czyzewska,
Amber, Warszawa 1998.
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si¢ Wszechswiata). Jezeli zatem cos istnieje nawet poza horyzontem kosmolo-
gicznym, to poniewaz predkos¢ swiatta w prozni jest maksymalng predkoscia,
z jakg mogg si¢ rozchodzi¢ jakiekolwiek oddziatywania, o obszarach tych nigdy
nie bedziemy mie¢ zadnych informacji. Horyzont kosmologiczny wyznacza
wigc nieprzekraczalne (z punktu widzenia wspétczesnej nauki — czyli oczywiscie
hipotetycznie) granice poznania. Tym bardziej inne wszechswiaty, ktére moga
mie¢ — jak utrzymujg zwolennicy tej koncepcji — rézne wymiary czasoprze-
strzeni, rézne elementarne sktadniki materii i rézne prawa przyrody, pozostajg
catkowicie poza mozliwosciami empirycznego badania.

Nieco inna koncepcja wieloswiata wyrasta nie z rozwazan kosmologicznych,
ale z interpretacji mechaniki kwantowej. W mechanice kwantowej stan uktadu
reprezentowany jest przez pewne wyrazenie matematyczne zwane funkcja falo-
wg. Ewolucje uktadu kwantowego w czasie opisuje rOwnanie Schrodingera, kto-
re ma charakter ciggly i deterministyczny, co znaczy, ze jezeli znany jest ksztatt
funkcji falowej w pewnej chwili £, to mozna na jego podstawie obliczy¢ ksztatt
funkcji falowej w dowolnej chwili p6Zniejszej. Funkcja falowa nie reprezentuje
zadnej realnosci fizycznej, ale zawiera informacje o wszystkich mozliwych re-
zultatach pomiaréw wielkosci fizycznych mierzalnych (obserwabli). Formalizm
mechaniki kwantowej pozwala na obliczenie prawdopodobienistw rezultatow
pomiaréw. Od czasu powstania mechaniki kwantowe] wiele kontrowersji in-
terpretacyjnych wzbudza zagadnienie zwane redukcjg funkcji falowej w akcie
pomiaru. Nie wchodzac w szczegoty matematyczne, istot¢ zagadnienia mozna
ujgé nastepujgco: przed pomiarem uktad znajduje si¢ na ogét w stanie bedacym
superpozycja réoznych mozliwosci, natomiast pomiar daje jeden okreslony re-
zultat (pozostate mozliwosci znikaja). Pojawia si¢ naturalnie pytanie, dlaczego
w rezultacie pomiaru zrealizowata si¢ ta, a nie inna mozliwos¢. Standardowa
(tak zwana kopenhaska) interpretacja mechaniki kwantowej Bohra—Heisenberga
przyjmuje, ze mechanika kwantowa jest formalizmem stuzacym do opisu uktadu
kwantowego przez zewngtrznego wobec tego uktadu obserwatora, a redukcja
funkcji falowej ma charakter czysto losowy (tu wiasnie w interpretacji kopen-
haskiej pojawia si¢ indeterminizm pomiarowy).

Wielu uczonych (migdzy innymi Albert Einstein, Erwin Schrodinger, Louis
de Broglie, David Bohm) nie zgadzalo si¢ z wprowadzeniem indeterminizmu do
opisu §wiata kwantowego. Jedng z kontrpropozycji byla teoria wielu swiatow
(ang. many worlds interpretation) sformutowana przez Hugh Everetta III w roku
1957. Wedtug Everetta w procesie pomiaru nie wystepuje redukcja funkcji fa-
lowej, ale realizujg si¢ wszystkie zawarte w niej mozliwosci — kazda z nich
w inn ym $wiecie.Zatem kazde oddzialywanie majace charakter pomiaru
prowadzi w sensie dostownym do rozszczepienia Wszechswiata na tyle galezi,
ile mozliwych stanéw zawierala funkcja falowa. Wszechswiaty te istniejg dalej
catkowicie niezaleznie od siebie, we wszystkich obowigzuja te same prawa
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fizyki, a poszczegdlne ,,gatezie” réznig si¢ od siebie historiami. Zwolennikiem
interpretacji zaproponowanej przez Everetta jest miedzy innymi David Deutsch.
Twierdzi on, ze teoria ta wynika bezposrednio z formalizmu mechaniki kwan-
towej, a ponadto jest najprostsza, poniewaz przyjmuje najmniejszg liczbe do-
datkowych zatozen. Zdaniem Deutscha r6zne wszechS§wiaty mogg na siebie
wzajemnie oddziatywac, czego posrednim dowodem sa zjawiska interferencyjne
(na przyktad eksperyment interferencyjny na dwéch szczelinach)®'.

Omowione wyzej koncepcje zaktadajg ,.kreacje” (a wigc poczatek czasowy)
materii, natomiast przyjmuja (wieczne) istnienie czasoprzestrzeni (lub jakiejs
innej rozmaitosci) wypetnionej polami kwantowymi oraz istnienie praw przy-
rody®. Nieco inne jest podejscie Hartle’a—Hawkinga.

Jak zostato juz wspomniane, zgodnie z 0gdlng teorig wzglednosci Wszech-
Swiat rozpoczat si¢ od poczatkowej osobliwosci, a w osobliwosci zatamujg si¢
wszystkie znane prawa fizyki. Co wigcej, do najwczesniejszych etapéw ewolu-
cji Wszechswiata (faza ta okreslana jest jako era Plancka) nie mozna stosowac
,»zwyktych” poje¢ czasu i przestrzeni. Granica ta wyznaczona jest przez czas
Plancka (¢, =+nG/¢* =10™*s) oraz dlugos¢ Plancka (7, =\rG /¢ =107 m),
gdzie h = h/2r jest zredukowang statg Plancka, G — stalg grawitacji, ¢ — pred-
koscig swiatta w prozni. Ponizej tych wartosci pojecia czasu i przestrzeni prze-
stajg mie¢ fizyczny sens — zaden ,,zegar” nie moze zmierzy¢ czasu krdtszego
niz czas Plancka, podobnie jak zadng ,,linijkg” nie mozna zmierzy¢ odlegtosci
mniejszej niz odlegtos¢ Plancka®. Ponizej skali Plancka zatem pojecia takie, jak
,przesztos¢”, ,terazniejszos¢” i ,,przysztos¢”, rowniez tracg sens®. Nie mozna
tez okreslic¢ relacji ,,przed—po” ani wprowadzi¢ strzatki czasu.

Prawa obowiazujace w skali Plancka, zgodnie ze wspétczesnymi pogla-
dami, mogtyby by¢ okreslone przez kwantowg teori¢ grawitacji. Wprawdzie
nie istnieje jeszcze kompletna i spdjna kwantowa teoria grawitacji, ale — jak
pisze Hawking — wiadomo, ze powinna ona by¢ zgodna z ,,feynmanowskim
sformutowaniem mechaniki kwantowej za pomocg sum po historiach”®. Ob-
liczenia wymagaja wprowadzenia koncepcji czasu urojone g o, czyli
czasu wyrazanego za pomocg liczb urojonych. ,,Ma to interesujacy wpltyw na
czasoprzestrzeni: znika wtedy wszelka réznica miedzy czasem a przestrzenig ™.
Oznacza to, ze chociaz istnieje poczatek swiata, to nie ma on charakteru oso-

t Por. PCW.Davies,JR.Brown, Duchw atomie. Dyskusja o paradoksach teorii kwan-
towej, thum. P. Amsterdamski, CIS, Warszawa 1996, s. 107.

2 Por. RJ.Russell, dz. cyt., s. 308.

8 Por. L.Z. Fan g, S.X. L i, Creation of the Universe, World Scientific Publishing, Singapo-
re—Hackensack, New Jersey—London—Hong Kong 1989, s. 149.

6 Por. tamze, s. 155.

% Hawking, dz. cyt.,s. 128.

% Tamze, s. 129.
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bliwosci, w ktérej urywatyby si¢ trajektorie czgstek i przestaty obowigzywac
prawa fizyki. Dobra pogladowa ilustracja tej idei jest siatka geograficzna: biegun
jest pewnym wyréznionym punktem, ale nie wystepuje w nim brzeg przestrze-
ni. W modelu Hartle’a—Hawkinga, w odréznieniu od modelu standardowego,
wedtug ktérego Wszechswiat albo istnieje wiecznie, albo rozpoczat si¢ od oso-
bliwosci, w kwantowej teorii grawitacji pojawia si¢ trzecia mozliwos¢: czaso-
przestrzen moze by¢ skoriczona, ale pozbawiona osobliwosci. Hawking wyraza
to nastepujaco: ,,Mozna powiedzie¢: «warunkiem brzegowym dla Wszechswia-
ta jest brak brzegéw». Taki Wszechswiat bylby catkowicie samowystarczalny
1 nic z zewngtrz nie mogloby nain wptywac. Nie mogiby by¢ ani stworzony, ani
zniszczony. Méglby tylko BYC”Y. Z filozoficznego punktu widzenia model Hart-
le’a—Hawkinga Wszechswiata bez brzegéw mozna zapewne uznac za realizacje
modelu eternalistycznego (parmenidesowego) —jest to koncepcja ,,bezczasowej”
czasoprzestrzeni (ang. timeless space-time)®®.

Rozwazmy na zakoriczenie model pitagorejsko-platoriski. We wszystkich
oméwionych koncepcjach przyjmuje si¢, Ze matematyczne prawa przyrody
istniejg niezaleznie od bytu fizycznego i determinujg kolejne etapy ewolucji
Wszechswiata. ,,0d Pitagorasa do teorii strun, pragnienie zrozumienia przyrody
ksztaltowane bylo przez platoriski ideat, ze Swiat stanowi odbicie pewnej do-
skonatej matematycznej formy”®. Jezeli jednak Wszechswiat nie jest wieczny,
to czy teza o niezaleznym od Swiata istnieniu ,,platofiskiej struktury matema-
tycznej”, okreslajacej wartosci statych fizycznych i konkretng posta¢ obowia-
zujacych praw przyrody, jest jedynym rozwigzaniem? Lee Smolin przedstawia
pewng kontrpropozycje w stosunku do platonizmu ,,mylgcemu racjonalnos¢
z wymyslaniem wyimaginowanego swiata wiecznych idei””. Koncepcja ta in-
spirowana jest migdzy innymi Darwinowskg teorig doboru naturalnego. ,,Gdyby
wszechswiat byt wieczny — pisze Smolin — istniatyby tylko dwie mozliwe od-
powiedzi na pytanie, dlaczego prawa natury sg takie, jakie stwierdzamy, ze sa,
a mianowicie religia lub platonizm. Albo Bég (ktéry w wigkszosci religii jest
wieczny) ustanowil prawa przyrody, kiedy stworzyt swiat; albo sg takie, jakie
sg, poniewaz istnieje pewna matematyczna formuta tych praw, w jakis sposob
ustalona przez okreslong abstrakcyjng zasade. [...] Jezeli natomiast Wszechswiat
nie jest wieczny, to otwierajg si¢ nowe mozliwosci. Raptem wydaje si¢ przesada,
by postulowaé odwieczne prawa dla Swiata, ktérego poczatek mozemy, niemal
dostownie, zobaczy¢”".

¢ Tamze, s. 130.

% Por. Fan g, Li, dz. cyt., s. 151.
® Smolin, dz. cyt., s. 208.

0 Tamze, s. 25.

7' Tamze, s. 24.
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W wieku dziewietnastym poglad, ze gatunki biologiczne sg niezmienne
i wieczne, zostat zastgpiony pogladem, ze stanowig one rezultat procesu ewolucji,
a zatem sg takie, jakie sg, dzigki pewnym procesom zachodzacym w czasie.
Smolin proponuje podobny poglad na status praw przyrody: ,,.Same prawa przy-
rody, podobnie jak biologiczne gatunki, nie sg by¢ moze wiecznymi kategoria-
mi, lecz raczej wytworami naturalnych proceséw zachodzacych w czasie. Moze
okazac sie, ze powody, dla ktérych prawa fizyki sg takie, jakie sa, majg po czesci
nature historyczng i przypadkows, podobnie jak jest w biologii””. Podobny poglad
glosi Martin Rees: ,,Prawa fizyczne zostaly ustalone w czasie Wielkiego Wybu-
chu””. Koncepcje gloszace, ze ,,prawa przyrody zostaly stworzone w naturalnym
procesie samoorganizacji”’, zmierzaja do catkowitego wyeliminowania kate-
gorii wiecznosci nie tylko w odniesieniu do elementarnych sktadnikow materii
i Wszechswiata jako calosci, ale rowniez w odniesieniu do matematycznych
praw przyrody.

PODSUMOWANIE

Omoéwione modele relacji migdzy czasem a wiecznoscig mozna schema-
tycznie zestawi¢ w ponizszej tabeli. W drugiej kolumnie przedstawiono rodzaj
bytu, jakiemu w danym modelu przypisuje si¢ cech¢ wiecznosci, w kolumnie
trzeciej — mozliwe sposoby pojmowania czasu (i uptywu czasu). Wskazane na-
zwiska to, rzecz jasna, jedynie przyktady myslicieli podzielajacych dany poglad.
Zapewne podane zestawienie jest uproszczeniem i nie wyczerpuje wszystkich
relacji migdzy czasem a wiecznoscig, jakie pojawily si¢ w filozofii przyrody —
doktadniejsza analiza pozwolitaby na bardziej subtelne rozréznienia.

Na zakoriczenie pozostaje postawi¢ pytanie, czy ktorys z przedstawionych
modeli relacji migdzy czasem a wiecznoscig mozna uprawdopodobnié w Swietle
wspoétczesnych teorii naukowych.

W Krytyce czystego rozumu Immanuel Kant zestawil stawne antynomie,
z ktérych pierwsza dotyczy zagadnienia wiecznosci i nieskoniczonosci prze-
strzennej swiata. Teza glosi, ze ,,Swiat posiada poczatek w czasie, a przestrzennie
jest réwniez ograniczony”’”, antyteza natomiast, ze ,,Swiat nie ma poczatku i nie
ma granic w przestrzeni, lecz jest nieskoniczony zaréwno co do czasu, jak i co do
przestrzeni”’®. Kant oczywiscie nie wiedzial o rozszerzaniu si¢ Wszechswiata,

2 Tamze, s. 25.

" Rees,dz cyt.,s. 13.

“ Smolin,dz. cyt,s. 26.

1. K ant, Krytyka czystego rozumu, A 426, B 454, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
t. 2,s. 164,

" Tamze (A 427, B 455).
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Model Byty, ktérym przystuguje Status czasu i uplywu czasu
wiecznos¢ w danym modelu
Teistyczny Bog istniejacy w ,,wiecznej Czas stworzony wraz ze
terazniejszosci” pozaczasowy) | Swiatem materialnym przez
Boga lub nieskonczony jako
atrybut Boga (Newton);
uptyw czasu obiektywny
albo ztudzenie $wiadomosci
($w. Augustyn)
Heraklitejski Materia-energia, substancja Czas jako atrybut materii,
(procesualistyczny) wiecznie zmienna, lecz realno$¢ uptywu czasu
istniejaca odwiecznie i wiecznie | (transjentyzm)
(nieskonczenie dtugo trwajaca
W czasie);
wielo§wiat we wspotczesnych
hipotezach kosmologicznych
Parmenidejski Czterowymiarowa Czas jako jeden
(permanentystyczny) czasoprzestrzen szczegolnej z wymiar6w obiektywnie
teorii wzglednosci; istniejacej czasoprzestrzeni,
model Hartle’a—Hawkinga uplyw czasu jako ztudzenie
Z czasem urojonym; $wiadomosci (eternalizm);
kwantowa préznia w koncepcji kwantowej
prézni mozliwy réwniez
transjentystyczny poglad na
czas
Demokrytejski Elementarne sktadniki materii — | Czas jako atrybut materii
(substancjalistyczny) byty absolutnie niezmienne,
trwajace w czasie, odwieczne
i wieczne substancje
Platonsko-pitagorejski | A-czasowe (i nieprzestrzenne) Czas jako atrybut materii,
(matematyczny) struktury matematyczne samoistna realno$¢ lub
istniejace niezaleznie od bytu wlasnos¢ $wiadomosci
fizycznego i niezaleznie od podmiotu poznajacego
$wiadomosci podmiotu
poznajacego

przyjmowal rowniez, jak wszyscy uczeni osiemnastowieczni, ze geometria Eu-
klidesa jest jedynym mozliwym systemem geometrii (geometrie nieeuklidesowe
zostaty sformutowane dopiero w potowie dziewigtnastego wieku), dlatego nie
uwzglednit na przyktad mozliwosci, ze Swiat moze mie¢ poczgtek w czasie,
ajednoczesnie by¢ przestrzennie nieograniczony i skoficzony albo przestrzennie
skoniczony cho¢ nieograniczony, albo ze swiat nie ma poczatku w czasie, lecz
jest przestrzennie skoriczony (przy czym moze by¢ w takim przypadku zaréwno
przestrzennie ograniczony, jak i nieograniczony). Nie to jest jednak istotne dla
naszych rozwazan. Znacznie wazniejsze wydaje si¢ pytanie, czy kwestia czaso-
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wego poczatku, czy tez wiecznosci $wiata, pozostanie na zawsze poza zasiggiem
mozliwego dosSwiadczenia.

Jezelichodzio nasz Wszechg$wiat, to mozna powiedzieé, ze dyspo-
nujemy na tyle mocnymi swiadectwami empirycznymi, takimi jak mikrofalowe
promieniowanie tla, przesuniecie ku czerwieni w widmach swiatta docierajgcych
do nas z odlegtych galaktyk czy proporcje lekkich pierwiastkow we Wszech-
Swiecie), ze mozna powiedzie¢ przynajmniej tyle, iz nie jest on odwieczny,
lecz liczy sobie okoto 13,7 miliarda lat i, wedle wszelkich danych, bedzie ist-
nie¢ wiecznie (i wiecznie si¢ rozszerzac). Standardowa kosmologia Wielkiego
Wybuchu prowadzi jednak do wniosku o istnieniu poczatkowej osobliwosci,
ktéra wyznacza granice naszego poznania, zatem nie umozliwia odpowiedzi
na pytanie, czy w osobliwosci cala materia istniata odwiecznie, czy tez Wielki
Wybuch nalezy uzna¢ za absolutny poczatek bytu fizycznego. Wiadomo jednak,
ze do opisu bardzo wczesnego Wszechswiata sama ogdlna teoria wzglednosci
nie wystarcza, poniewaz istotng rol¢ odgrywaja efekty kwantowe. Klasyczna
teoria wzglednosci ma zatem ograniczony zasieg stosowalnosci. Kosmologia
kwantowa otwiera nowe mozliwosci. Tu jednak sytuacja si¢ komplikuje, ponie-
waz jak dotad nie ma spdjnej kwantowej teorii grawitacji, zatem formutowane
koncepcje, takie jak koncepcja wieloSwiata, majg charakter wysoce spekula-
tywny (by nie powiedzieé — fantastyczny) i wiele z nich rzeczywiscie wykracza
poza granice wszelkiego mozliwego doSwiadczenia (przynajmniej tak, jak je
obecnie pojmujemy). Wobec braku Swiadectw empirycznych jedynym kryterium
proponowanych rozwigzan pozostaje zatem wewnetrzna sp6jnosc teorii’”’. Co
wigcej, formutowane obecnie koncepcje opierajg si¢ czg¢Sciowo na mechanice
kwantowej, czesciowo zas na ogoélnej teorii wzglednosci, natomiast przyszta
kwantowa teoria grawitacji (o ile w ogdle taka teoria zostanie sformutowana)
moze si¢ radykalnie r6zni¢ zaréwno od mechaniki kwantowej, jak i od ogdlne;j
teorii wzglednosci, w zwigzku z czym niektére z dyskutowanych wspoétczesnie
zagadnien mogg po prostu zosta¢ wyeliminowane jako problemy niewtasciwie
postawione.

Niezaleznie od pojawiajgcych si¢ trudnosci, tak matematycznych, jak i kon-
ceptualnych, wszelkie proby formutowania teorii naukowy ch, wramach
ktérych mozna bytoby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o wieczno$¢ Wszechswia-
ta, materii i praw przyrody czy tez o ich czasowy charakter, wydajg si¢ bardziej
plodne poznawczo niz uznanie tych zagadnieri za kwesti¢ Swiatopogladu albo za
zagadnienia zasadniczo — z jakichs powod6éw — nierozstrzygalne. Historia nauki
pokazuje, ze optymizm poznawczy okazywat si¢ stanowiskiem bardziej sprzyja-
jacym postepowi wiedzy niz postawa ,,ignoramus et ignorabimus” (,,nie znamy

" Por. C.J. Isham, Quantum Theories of the Creation of the Universe, w: Quantum Cosmology
and the Laws of Nature, s. 53.
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1 nie poznamy”). David Hilbert przeciwstawit tezie Emila du Bois-Reymonda
stawne ,,Wir miissen wissen. Wir werden wissen” (,,Musimy wiedzie¢, bedziemy
wiedzie¢”). By¢ moze rozwd6j kosmologii kwantowej i sprzezonej z nig fizyki
czgstek elementarnych zblizy nas do rozwiktania zagadki czasu i wiecznosci.
W kazdym razie jest to wspodtczesnie niewgtpliwie zagadnienie badan interdy-
scyplinarnych, w ktérych nalezy uwzglednia¢ zar6wno matematyczne modele
fizyki czastek elementarnych, jak i kosmologii oraz analizy filozoficzne. ,,Fizyka
spotyka si¢ z filozofig przy skali Plancka”®.

8 Taki tytut nosi ksigzka omawiajaca wspotczesne problemy fizyczne i filozoficzne zwigzane
z teoriami kwantowej grawitacji. Zob. C. Callender, Physics Meets Philosophy at the Planck Scale:
Contemporary Theories in Quantum Gravity, Cambridge University Press, Cambridge 2001.



