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Fukasz CIEGOTURA

METODOLOG I HUMANISTA
Konferencja ,,Ksigdz Profesor Stanistaw Kamiriski (1919-1986)

Osoba — Czasy — Idee”
KUL, Lublin, 19 XII 2011

W dniu 19 grudnia 2011 w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il na
Wydziale Filozofii odbyta si¢ konferencja
naukowa zatytutlowana ,,Ksigdz Profesor
Stanistaw Kaminski (1919-1986). Osoba —
Czasy — Idee”, zorganizowana przez Kate-
dr¢ Metodologii Nauk KUL, ktorej ks. Sta-
nistaw Kamiriski byt twércg i wieloletnim
kierownikiem. Symboliczne byly dzier
i godzina rozpoczgcia konferencji: ponie-
dziatek, godzina 15.00, bowiem to wtasnie
w poniedzialek o godzinie 15.00 ks. prof.
Stanistaw Kaminski zawsze rozpoczynat
swoje seminarium, co tez kontynuuja jego
nastepcy na stanowisku kierownika tej ka-
tedry — najpierw ks. prof. Andrzej Bronk,
aodroku 2011 prof. Agnieszka Lekka-Ko-
walik. Impulsem do zorganizowania sesji
byta dwudziesta pigta rocznica Smierci
ksigdza Kamiriskiego oraz dziesigta edycja
wyktadow jego imienia'.

! Coroczne Wyktady im. ks. Stanistawa Ka-
minskiego prowadzone s3 na Wydziale Filozofii
od roku 2001. Do ich prezentowania zaprasza-
ni sg swiatowej stawy filozofowie uprawiajacy
rézne dyscypliny filozoficzne, co odzwierciedla
wielos¢ zainteresowari ks. prof. Stanistawa Ka-
mifiskiego. Wyktady przedstawiali dotad: Barry
Smith, Richard Swinburne, John R. Searle, Peter
Simons, Simon Blackburn, Susan Haack, Peter
van Inwagen, William Sweet, Eleonore Stump

W konferencji wzieli udzial znamieni-
ci profesorowie Wydziatu Filozofii KUL,
wspotpracownicy ksigdza Kamiriskiego,
jego uczniowie, studenci, jak réwniez inne
osoby czerpigce z bogactwa jego tworczej
pracy. Konferencja miata dwie czgsci.
Pierwsza, zatytulowang ,,Tradycja”, two-
rzyly referaty bezposrednich uczniéw
i wspodtpracownikéw ks. prof. Stanistawa
Kaminskiego: prof. Zofii Zdybickiej USJK,
prof. Antoniego B. Stgpnia, dr Anny Bu-
czek, prof. Stanistawa Kiczuka, ks. prof. Zyg-
munta Hajduka, dr. Stanistawa Majdanskie-
go oraz ks. prof. Andrzeja Bronka. Tto tych
referatow zarysowali ks. prof. Stanistaw Ja-
neczek i mgr Fukasz Ciggotura. Druga czgs¢
obrad, zatytulowana ,,Inspiracje”, zawierala
komunikaty kolejnego pokolenia filozoféw
wyksztatconych w tradycji budowanej przez
ksiedza Kaminskiego: prof. Agnieszki Lek-
kiej-Kowalik, dr Moniki Walczak, dr. Mar-
cina Koszowego i ks. dr. Roberta Kubli-
kowskiego. Wystapienia te miaty charakter
wspomnieniowy. Konferencji towarzyszyt
pokaz multimedialny zdje¢ archiwalnych ze
zbioréw ks. prof. Andrzeja Bronka.

i Linda Zagzebski. Zob. Stanistaw Kaminski
Memorial Lectures, http://www.kul.pl/memori-
al-lectures,art_8658.html.
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Obrady otworzyta prof. Agnieszka
Lekka-Kowalik, kierownik Katedry Meto-
dologii Nauk KUL i prodziekan Wydziatu
Filozofii, wskazujac cel spotkania: przypo-
mnienie wielkiego cztowieka i wielkiej tra-
dycji. Jako pierwszy wystapit ks. prof. Sta-
nistaw Janeczek, dziekan Wydziatu Filo-
zofii, ktéry w swoim wystgpieniu ,,Lubel-
ska Szkota Filozoficzna — twércy i idee”
przypomnial czasy powstania Wydziatu
Filozofii na KUL-u. W tym kontekscie
przywotal stowa ze sprawozdania rektor-
skiego ks. Antoniego Szymarnskiego doty-
czace powotania Wydziatu Filozofii: ,Jest
to wydziat bardzo potrzebny, doswiadcze-
nie bowiem wykazuje, ze religijne odro-
dzenie inteligencji taczy si¢ zawsze, nawet
zaczyna si¢ od poglebienia studiéw filo-
zoficznych”. Lata czterdzieste i pigédzie-
sigte dwudziestego wieku, kiedy Wydziat
Filozofii si¢ budowal, byty czasem trud-
nym i niesprzyjajacym rozwojowi mysli,
ale lekarstwem na problemy zewngtrzne
byty scista wspdtpraca oséb tworzagcych
KUL-owskie Srodowisko filozoficzne, ich
odwaga, pragnienie prawdy, i — co mocno
podkreslat w swym referacie prelegent —
poczucie wspélnoty. Jednym z jej funda-
mentow byl wiasnie ks. prof. Stanistaw
Kamiriski.

Dokonania ksigdza profesora Kamin-
skiego staty si¢ fundamentem dla kolejnych
pokolen filozoféw, nawet dla tych, ktérzy
nie mieli mozliwosci poznaé go osobiscie.
Ten wiasnie aspekt podkreslat w wystapie-
niu ,,Stanistaw Kamifiski — przekaz transge-
neracyjny” mgr bukasz Ciegotura. Zycie,
dziatalnos¢ i dzieto ksiedza Kamiriskiego
sg dla adeptéw filozofii nieprzebranym
Zrédtem i fundamentem, na ktérym budu-
ja oni swdj filozoficzny warsztat — czasem
czynig to nieswiadomie i dopiero pdZniej
odkrywaja pochodzenie swych inspiracji.

Rodzinng atmosfere, przyjaznie i po-
czucie wspolnoty panujace na Wydziale
Filozofii KUL na wczesnym etapie jego
rozwoju podkreslata prof. Zofia Zdybic-

ka USJK w referacie ,,Filozofia religii —
wykuwanie koncepcji”. Na przyktadzie
wlasnej pracy naukowej Siostra Profesor,
ktéra zajmowata si¢ wowczas problema-
tyka wielosci nauk o religii, jej definicji
oraz wyjasnienia ontycznych podstaw jej
istnienia, opisywata wspotprace 0séb two-
rzacych wydzial: ,,Pisato si¢ pracg u ojca
Krapca, konsultowato si¢ z ksiedzem Ka-
midskim. [...] Przede wszystkim szto si¢
do profesora z czyms$ gotowym. Trzeba
byto by¢ przygotowanym, najlepiej mieé
co$ na pismie, co przedstawiato si¢ ksiedzu
Kaminiskiemu. On zawsze skupial si¢ nad
tekstem i zawsze byl mocno zainteresowa-
ny. Wyrézniata go umiejetnosé rozumienia
tego, czego sam referujacy nie rozumial,
wczucia si¢ w intencjg, zarysowania roz-
wigzania — i wielka cierpliwos¢: nigdy si¢
nie spieszyl, konsultacje trwaty godzinami.
Na koniec nastgpowaty uwagi, ktére miaty
prowadzi¢ do pogltebienia i doprecyzowa-
nia problemu. Wiele oséb zwracato si¢ do
niego z prosbg o pomoc w sformutowaniu
planu pracy, spisu tresci. Byt zawsze i dla
wszystkich pomocny”. W referacie siostry
profesor Zdybickiej czesto wybrzmiewat
fakt, iz ksigdza profesora Kaminskiego
cechowaly madros¢, otwartos¢ i pokora,
ze byt on drogowskazem w dziedzinie
prawdy — jedynej odpowiedzi na 6wcze-
sne czasy.

Aby zaspokajac potrzebe prawdy, trze-
ba poznawaé — a wiec tez wiedzied, jak si¢
poznaje. Referat ,,Teoria poznania w uje-
ciu Stanistawa Kamiriskiego” przedstawit
prof. Antoni B. Stepiei. W roku 1950
ks. prof. J6zef Pastuszka zlecit ksiedzu Ka-
minskiemu prowadzenie wyktadu z teorii
poznania. W ujeciu ksigdza Kaminskiego
byta to nauka filozoficzna o prawdziwosci
poznania, przy czym dla ogdlnej teorii po-
znania dopuszczatl on nazwe gnozeologia,
termin ,,epistemologia” rezerwujac dla teo-
rii poznania naukowego. Teoria poznania
podejmuje cztery grupy zagadnien: samo
postawienie problemu teorii poznania,
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w tym dyskusje ze sceptycyzmem i dobor
odpowiedniej metody; przedmiotowos¢
poznania, czyli problematyke prawdy;
kwestie Zrédel poznania oraz granice
i wartos¢ réznych jego sposobéw. Pod
wplywem ojca Krapca ksigdz Kamiriski
bronit tezy o jednolitosci filozofii, ktdrg
— lacznie z teorig poznania — sprowadzat
do metafizyki. Mimo ze w niektérych kwe-
stiach jego poglady przeszty ewolucje i co-
raz bardziej docenial podejscie teoriopo-
znawcze, niewatpliwie do korica pozostat
typowym metodologiem.

Kulture metodologiczna ks. prof. Stani-
stawa Kamiriskiego wielokrotnie podkreslat
Tadeusz Czezowski, o czym wspominata
w wystapieniu ,,Stanistawa Kamiriskiego
filozofia matematyki” dr Anna Buczek. Nie
przygotowat on co prawda — jak zaznaczyta
prelegentka — jednolitego tekstu z filozo-
fii matematyki, ale napisat kilka artykutow
1 haset encyklopedycznych z tego zakre-
su. Koncepcja filozofii matematyki rodzita
sie natomiast na prowadzonym przez nie-
go wykladzie monograficznym. Zasadni-
czym punktem wyjscia wyktadu ksiedza
Kamiriskiego, jak i jego koncepcji filozofii
matematyki, byty trzy tezy: (1) poznanie
matematyczne rézni si¢ od innych ty-
péw poznania; (2) charakterystyczna dla
dwudziestego wieku jest matematyzacja
wszystkich nauk, osobliwos¢ matematy-
ki przenika wiele z nich, jest ona bowiem
pewnym wzorcem scistosci; (3) podstawy
matematyki przezywaly trzykrotnie kryzys
— dotyczace ich réznice, ich osobliwosci,
jak 1 wstrzasy, ktérych doswiadczaty,
Swiadczg o tym, ze rozwazania nad nimi
sq niezmiernie potrzebne.

Ksiagdz profesor Kamiriski dostrzegat
takze potrzebe filozofii przyrody. W refe-
racie ,,Stanistawa Kaminskiego koncepcja
filozofii przyrody” ks. prof. Zygmunt Haj-
duk przypomnial, ze zasadnicze prace nad
koncepcja filozofii przyrody na KUL-u
trwaly przede wszystkim w latach szes¢-
dziesigtych ubiegtego wieku. Koncepcja

ta zasadniczo obejmowata cztery kwe-
stie: punkt wyjscia filozofii przyrody, jej
przedmiot i metode oraz relacje miedzy
filozofig przyrody a metafizyka. Ksigdz
Kaminski wyr6znial metafizyke ogdlng
i metafizyki szczegétowe. Zauwazal, ze
woko6t punktu wyjscia i przedmiotu filo-
zofii przyrody narosto tyle zagadnien, ze
pojawity si¢ problemy, do ktérych trzeba
si¢ odnies¢ z punktu widzenia filozofii kla-
sycznej. Ksigdz profesor Hajduk wymienit
kilka metanaukowych probleméw przyro-
doznawstwa, ktore rozwazat ksiadz Ka-
minski, a ktére obecnie s3 wazne i czgsto
dyskutowane: koncepcj¢ rewolucji nauko-
wej i przeciwstawianie lokalnej i globalnej
rewolucji naukowej, koncepcj¢ struktury
nauk przyrodniczych, pierwiastki empi-
ryczne i aprioryczne w stanowiskach for-
mutowanych wewnatrz nauk fizykalnych
(specyfike analitycznosci w naukach empi-
rycznych) oraz problem prawdy w fizyce
i jej poznawalnosc.

Wielokrotnie podkreslano, ze idee
formutowane przez ksigdza profesora Ka-
minskiego byly nowatorskie, a z perspek-
tywy lat okazujg si¢ nadal aktualne. Na
aktualnosc i potrzebe badan z zakresu me-
todologii teologii 1 metodologii filozofii
zwracal uwage w referacie ,,Metodologia
teologii i filozofii w ujeciu Stanistawa Ka-
minskiego” prof. Stanistaw Kiczuk. Pre-
legent przypomnial, ze ksigdz Kamiriski
umieszczat filozofi¢ zaréwno wsrdd typow
wiedzy, jak 1 wsréd nauk. Wsréd typoéw
wiedzy wymienial: wiedzg potoczng i ma-
drosciowa, Swiatopoglad, ideologig, wiare,
filozofi¢ i wiedz¢ naukowa. Wyrdzniat zas
nastepujace cechy poznania naukowego:
poznanie twdrcze, teoretyczne, racjonalnie
uzasadnione, specjalistyczne, uporzadko-
wane tresciowo i formalnie i wyrazone
w jezyku zrozumiatym. Cho¢ sam byt
metodologiem 1 cenil przede wszystkim
analiz¢ metod prowadzenia badan nauko-
wych i1 dyskursu oraz analiz¢ jezyka, to
jednak dostrzegal szczeg6lng wartos¢ me-
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tafizyki. To, ze zajmowat si¢ metodologig
nauk przyrodniczych, wplyneto na jego
sposob uprawiania metodologii filozofii,
w naukach przyrodniczych mozna bowiem
klarownie méwic, co jest ich przedmiotem
w punkcie wyjscia, a co w punkcie dojscia.
Dystynkcje te ksigdz Kaminski stosowat
w odniesieniu do metafizyki. Przedmiotem
w jej punkcie wyjscia jest cos, co istnieje,
ajako przedmiot w punkcie dojscia tej dys-
cypliny pojawia si¢ Absolut bedacy racjg
tlumaczacg w sposéb ostateczny rzeczy-
wistos¢ w aspekcie istnienia. Teolog na-
tomiast méwi o Bogu zaréwno w punkcie
wyjscia, jak 1 w punkcie dojscia swoich
rozwazan.

Dr Stanistaw Majdanski w wystapie-
niu: ,,Z zagadnied metodologii i nauko-
znawstwa: o naukach tzw. ogélnych, po-
liaplikacyjnie doniostych (za Stanistawem
Kaminskim)” wspomniat o tworzeniu ko-
misji do spraw katalogu systematycznego
w Bibliotece Gtéwnej KUL — komisji tej,
jako metodolog i naukoznawca, przewod-
niczyt ksigdz Kaminski. Podczas jej prac
sprecyzowat on dwa pojecia: koncepcji nauk
teologicznych (z teologig religii wiacznie —
wtedy po raz pierwszy uzywat tego termi-
nu) oraz dyscyplin naukowych ogdlnych.
Jego zdaniem te drugie obejmowaty: logi-
ke ogdlng, ontologi¢ ogdlng (ewentualnie
z metafizykq), informatyke z cybernetyka,
algebry abstrakcyjne i ogdlng teori¢ syste-
méw. Uwazat on, ze dyscypliny te nalezy
postawié na czele wszystkich dyscyplin na-
ukowych. Jak podkreslat doktor Majdariski,
dyscypliny ogélne sg izomorficzne, poli-
aplikacyjne, a ksigdz Kaminski zafascyno-
wany byt wlasnie ogdlnoscig jako wartoscig
nauki, chociaz zdawat sobie sprawe, ze ta-
kie jej ujecie rodzi réznorakie problemy.

Na zakoriczenie czgsci pierwszej spo-
tkania referat wygtosit ks. prof. Andrzej
Bronk, uczen ks. prof. Stanistawa Kamin-
skiego i wieloletni kierownik Katedry Me-
todologii Nauk. Jego wystgpienie stanowito
w pewien sposdb podsumowanie tej czesci

obrad. Czym mierzy¢ wielkos¢ filozofa czy
mysliciela? — pytat ksiadz profesor Bronk.
Migdzy innymi na pewno wplywem, jaki
6w mysliciel wywart na potomnos¢ — odpo-
wiadat. Wielki wptyw na kolejne pokolenia
filozoféw wywarta ksiazka ksigdza Kamiri-
skiego Pojecie nauki i klasyfikacja nauk®.
Ksigzka ta — twierdzit ksigdz Bronk — jest
ewenementem w polskiej literaturze, miata
ona cztery wydaniai wywarta istotny wptyw
na dydaktyczne i naukowe zycie Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, a poprzez
dokonania jego absolwentéw — na catg filo-
zofi¢ polskg. W sposobie uprawiania nauki
przez ks. Stanistawa Kaminskiego prelegent
wyrdznit dwie podstawowe cechy: analize
i porzgdkowanie. Jesli chodzi o podejscie
do probleméw, ksigdz Kaminski byt ,.kar-
tezjaninem”: konsekwentnie koncentrowat
sie na analizowaniu i porzadkowaniu mysli.
Inng cechg jego podejscia naukowego byt
uniwersalizm, a nawet ,,imperializm” po-
znawczy. Jego zainteresowania naukowe
obejmowaty wszystkie dziedziny filozofii
oraz nauk szczegétowych. Wspomniana
juz ksigzka jego autorstwa stanowi kopal-
ni¢ wiadomosci z szeroko pojetych dzie-
JOw nauki 1 — co mocno podkreslat ksigdz
Bronk — nadal jest aktualna, a podobnego
dzieta nie ma w literaturze Swiatowej.
Niejeden z poruszanych w niej tematow
sam w sobie mdgtby stac si¢ przedmiotem
monografii. Ksigzka ta, rozbudowywana
w trzech kolejnych wydaniach, jest dowo-
dem pracowitosci, rozlegtych zaintereso-
wan 1 nieustannego rozwoju intelektual-
nego oraz dociekliwosci ksigdza profesora
Kaminskiego.

W drugiej czgsci konferencji mtodsi
filozofowie wskazywali Zrédta swoich za-
interesowan w bogactwie pracy naukowe;j
ks. prof. Stanistawa Kaminskiego. Dr Mar-
cin Koszowy z Uniwersytetu w Biatymsto-
ku w referacie ,,Problematyka btedu logicz-

2 Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1961.
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nego w ujeciu Stanistawa Kamiriskiego”
ukazat program badan Ksigedza Profesora
nad btedami logicznymi, dotyczacy przede
wszystkim definicji btedu logicznego i kla-
syfikacji btedéw logicznych. Program ten
ksigdz Kamiriski opracowywal juz na prze-
tomie lat pigcdziesigtych i szesédziesig-
tych dwudziestego wieku, podczas gdy po-
dobne programy pojawity si¢ w literaturze
anglosaskiej poswigconej logice praktycz-
nej 1 teorii argumentacji dopiero w latach
siedemdziesigtych.

Ks. dr Robert Kublikowski w wysta-
pieniu zatytulowanym ,,Stanistawa Kamin-
skiego koncepcja definicji i jej recepcja”
podkreslit, ze ksigdz profesor Kaminski
zajmowat si¢ problematyka definicji w as-
pekcie dydaktycznym i badawczym, a do
jego analiz do dzis nawigzujg liczni na-
ukowcy. Réwniez prelegent podjat te te-
matyke w swojej pracy doktorskiej i on
takze powracal do mysli ks. prof. Stani-
stawa Kaminskiego.

Dr Monika Walczak podkreslata, ze
wplyw mysli ksigdza Kaminskiego na jej
prace badawczg rodzit si¢ nie tylko ze stu-
diowania tekstéw, ale takze ze wspotpra-
cy z jego uczniami: ks. prof. Andrzejem
Bronkiem, dr. Stanistawem Majdanskim,
ks. prof. J6zefem Herbutem, prof. Antonim
Stgpniem. Doktor Walczak wskazywata,
ze bliski jest jej sposob myslenia, jaki ce-
chowal ksigdza profesora Kamiriskiego:
sigganie do historii idei filozoficznych,
a zarazem otwartos¢ na to, co dzieje si¢
aktualnie; czerpanie z dorobku polskiego
srodowiska naukowego, ale tez si¢ganie
do wynikéw myslicieli z innych krajéow
i tradycji; podejscie analityczno-syntety-
zujace, porzadkujace oraz podejscie ency-
klopedyczne.

Prof. Agnieszka Lekka-Kowalik w wy-
stgpieniu ,,Madrosciowy wymiar nauki”
mowita z kolei, ze w swoich pracach z za-
kresu etyki nauki i filozofii nauki rozwija
te watki badar ksigdza Kamiriskiego, ktd-
re dotyczg statusu nauki i filozofii w spo-

teczenistwie i kulturze. Za Stanistawem
Kaminskim prelegentka podkreslata, ze
wspdlczesnej nauce nalezy przywrdcic sa-
piencjalne Zrédta i motywacje, jesli ma ona
stuzy¢ integralnemu rozwojowi cztowieka.
Prof. Agnieszka Lekka-Kowalik wskazy-
wala, ze budowana na Wydziale Filozofii
tradycja ma szans¢ doprowadzi¢ do tego,
ze filozofia stanie si¢ tym, o czym marzyt
Stanistaw Kaminski — samoswiadomoscia
kultury.

Po czesci merytorycznej obrad mia-
ta miejsce czgs¢ poswigcona wspomnie-
niom. Dzielili si¢ nimi siostra profesor
Zdybicka, profesor Kiczuk, profesor Ste-
pief, prof. Tadeusz Kwiatkowski z Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, a takze
profesor Piotr Gutowski z KUL, ktéry
uczeszczal na ostatnie seminaria ksig-
dza Kaminskiego. Zaréwno referaty, jak
1 wystgpienia wspomnieniowe ukazywa-
ty, ze ks. prof. Stanistaw Kaminski byt
otoczony legendg i uznawany za barwng
postaé nie tylko na Wydziale Filozofii, ale
na calym uniwersytecie. Chociaz wzbu-
dzat postrach wsréd studentéw i wspot-
pracownikow, nikt jednak nie czutl si¢
Zle przez niego traktowany. Wiele oséb
podkreslato, jak bardzo ksiadz Kaminski
cenit sobie dydaktyke i prace ze studenta-
mi. Potrafit tez do niej mobilizowad, a kil-
kunastokrotne przystepowanie do egza-
minu u ks. prof. Stanistawa Kaminskiego
przeszto do uniwersyteckiej historii. Dla
wielu byl przyjacielem, mistrzem, nauczy-
cielem, ale nazywano go réwniez ojcem,
stryjem, a wigc traktowano jako kogos
bardzo bliskiego.

W konferencji uczestniczyli pracowni-
cy KUL-u, UMCS-u, Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, absolwenci Wydziatu Filozofii
KUL, ktérzy nie sg dzis pracownikami na-
ukowymi, ale takze studenci i doktoranci
—kolejne pokolenie filozoféw, dla ktérych
ks. prof. Stanistaw Kamirski stat si¢ inspi-
racjg i wzorem. Konferencja ukazala, ze
ksigdz Kamiriski zbudowat wielka trady-
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cje 1 pozostawit ogromny dorobek, ktéry
zawiera nie tylko interesujgce rozwigza-
nia problemoéw, ale i do dzis aktualne, no-
watorskie idee. Nie mozna wigc poprze-
sta¢ na wspominaniu i analizowaniu jego
osiggnig¢é — byloby to zaprzepaszczeniem
mysli i dziedzictwa tego uczonego. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ stowa homilii,
ktéra wygtosit ks. Stanistaw Kamiriski
w czasie Mszy Swigtej na rozpoczecie roku
akademickiego 1 pazdziernika 1985 roku.
Moéwit wtedy, iz przystgpujac do studidow,
trzeba zdac sobie sprawe z tego, czy sg one

poto,by by ¢ czypoto,by mi e C.
Jedno i drugie jest godziwe — stwierdzit,
wiele zalezy jednak od tego, k i m si¢
chce by¢i ¢ o si¢ chce mieé. Stowa
te — wraz z bogactwem idei ks. Stanistawa
Kaminskiego — mozna potraktowac¢ jako
jego swoisty testament i wyzwanie do
tworczego rozwijania dziedzictwa, ktore
nam pozostawib’.

3 Zob. ks. J. S z 1 a g a, Homilie i wspo-
mnienia, ,,Roczniki Filozoficzne” 35(1987) z. 1,
s. 372-374.



