Rocco BUTTIGLIONE

SOBOR WATYKANSKIII
TRADYCJA I WSPOLCZESNOSC

Jesli uwzglednimy rzeczywiste bogactwo i ztoZonosé rozwoju mysli wspotczesnej,
zobaczymy, jak jednostronne jest redukowanie jej do ateizmu. Wspotczesnosé to
nie czas odrzucenia chrzescijanstwa, lecz epoka, w ktorej chrzescijanstwo podano
radykalnie w watpliwos¢, w ktorej ateizm przezywany jest jako realna mozliwosé,
a wierzqcy zmuszeni sq przedstawiac racje swojej wiary. Wspotczesnosé nie tyle
przezwyciezylta chrzescijanstwo, ile rzucita mu wyzwanie.

HERMENEUTYKA SOBORU

Pigédziesiat lat po rozpoczgciu ekumenicznego Soboru Watykanskiego 11
nadszedt czas dokonywania podsumowan zaréwno samego Soboru, jak i okre-
su posoborowego. Jedno jest pewne: Sobor pozostawit niezatarty $lad na his-
torii Kos$ciota. Od naszego rozumienia tego wydarzenia zalezy sposob, w jaki
postrzegamy obecne dzisiaj w Kosciele wyzwania.

Hermeneutyka pozostajaca pod wptywem wiary, czy tez hermeneutyka
teologiczna, rozni si¢ od hermeneutyki politycznej. Z punktu widzenia her-
meneutyki politycznej Sobdr jest rezultatem historycznych sporéw. Spory te
rozpoczely si¢ przed Soborem, toczyly si¢ w czasie jego obrad, a takze po jego
zakonczeniu. Sobor byt — w tym ujgciu — spotkaniem 1 walka dwdch roznych
programéw, dwoch wizji wiary. Jedna miata zwycigzy¢, druga ponies$¢ poraz-
ke, 1 zadna mediacja migdzy nimi nie byta mozliwa. Jesli spojrzymy na Sobor
z tej perspektywy, zobaczymy nie dwa rézne doswiadczenia tej samej wiary,
lecz dwie rdzne wiary.

Politycznej interpretacji Soboru przeciwstawiamy jego interpretacjg teolo-
giczna. Musimy dokona¢ przy tym pewnego uscislenia. Interpretacja teologicz-
na nie jest z koniecznosci zwiazana z teologia chrzescijanska. Interpretacja ta
zaktada po prostu przekonanie, ze rzeczywistos¢ jest bogatsza niz jej teoretycz-
ne ujecia. [ wiasnie dlatego przekracza je ona i wskazuje na Ducha wickszego
niz duch cztowieka'.

' Zob.Benedykt XVI, Wydarzenia, ktére zachowamy w pamigci i sercu (Przeméwienie
podczas spotkania z kardynatami, biskupami i pracownikami Kurii Rzymskiej, Watykan, 22 XII
2005), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 27(2006) nr 2, s. 15-20.
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CEL I SENS SOBORU

Poszukujac adekwatnej hermeneutyki Vaticanum II, prawdopodobnie nie
popetnimy btedu, jesli zbadamy wypowiedzi Soboru o sobie samym. W prze-
moéwieniu na jego otwarcie 11 pazdziernika 1962 roku Jan XXIII wyraznie
stwierdza, ze wiara Kos$ciola nie zmienia si¢ w czasie. Sobor nie zostat zwo-
fany, aby zmieni¢ wiar¢ Kos$ciota (co zreszta nie bytoby mozliwe), ani tez by
dodac¢ cokolwiek do depositum fidei, jak to czyniono na innych soborach, gdzie
oficjalnie formutowano i uroczyscie ogtaszano doktryny wczesniej faktycznie
wyznawane.

Cel i sens tego Soboru byt inny. Wiara jest niezmienna, zmienia si¢ nato-
miast — czy tez powinien si¢ zmieniaé — sposob przedstawiania jej ludziom?.
Postaramy si¢ wyjasni¢, co to doktadnie oznacza. Kazdy czlowiek ma swoj
,,Sitz im Leben™, swoje miejsce w $wiecie, w ktorym zyje. Od tego umiej-
scowienia w ,,$wiecie zycia” zaleza podstawowe doswiadczenia, glteboko
zakorzenione przekonania, sposoby bycia i mys$lenia uwazane za oczywiste
i naturalne. Cztowiek dwudziestego pierwszego wieku zyje w innym horyzon-
cie egzystencjalnym niz cztlowiek wieku dziewigtnastego czy sredniowiecza.
Jego droga do dojrzatej wiary jest z koniecznosci inna niz droga pokolen,
ktore go poprzedzily. Zatem rowniez sposdb towarzyszenia mu w procesie
interioryzacji wiary musi by¢ inny. Ekumeniczny Sobor Watykanski I wyrazit
pragnienie Kos$ciota, by wyj$¢ naprzeciw wspodtczesnemu czlowiekowi. Jak
$w. Pawel stal si¢ Grekiem dla Grekow i Zydem dla Zydow, tak Kosciot chee
mowic jezykiem czlowieka cywilizacji przemystowej 1 uczestniczy¢ w jego
kulturze. Nie jest to wigc nowa decyzja dla Kosciota, ktory w swoich dziejach
zawsze prowadzit misj¢ 1 podejmowal zadanie inkulturacji. Gdy ponad tysiac
lat temu $w. Wojciech przybyt na ziemie polskie, uczynit to nie tylko po to,
by ich mieszkancow uczyni¢ chrzescijanami, lecz takze po to, by Kosciot
stat si¢ stowianski, polski. Odtad Kosciot mowil w jezyku polskim 1 dzielit
rado$ci, oczekiwania i nadzieje narodu polskiego®*. Decyzja podjeta na Sobo-
rze Watykanskim II miata jednak inny, bardzo szczeg6lny charakter. Kultura
podlegajaca ewangelizacji nie miata by¢ bowiem kultura przedchrzescijanska,
ktora po raz pierwszy zetkngta si¢ z chrzes$cijanskim przepowiadaniem, lecz
kultura wyrosta na ziemiach chrze$cijanskich, pozbawiona jednak wiary lub

2 Por. K. Wojtyta, Upodstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Polskie Towarzy-
stwo Teologiczne, Krakéw 1972, s. 15-20.

3 Wyrazeniem ,,Sitz im Leben” postugiwat sie w egzegezie biblijnej Hermann Gunkel; nastepnie
Rudolf Bultmann wprowadzit je do teologii egzystencjalne;.

4 Zob.Jan Pawet II, Tylko z Chrystusem mozna zbudowac nowy dom dla Europy (Homilia
podczas Mszy sw. z okazji 1000-lecia Smierci sw. Wojciecha, Gniezno, 3 VI 1997), ,,L'Osservatore
Romano” wyd. pol. 18(1997) numer specjalny, s. 37-40.
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wystepujaca przeciwko niej. Bardziej precyzyjnie mozna by powiedzie¢, ze
byta to kultura, w ktérej wiara zostata radykalnie podana w watpliwos¢.

Kosciot zatem wychodzi naprzeciw cztowiekowi, ktory albo juz nie jest
chrzescijaninem, albo sadzi, Zze nim nie jest. Ko$ciot rozpoczyna w ten sposob
druga ewangelizacje. Jan XXIII w swoim przeméwieniu formuluje pytanie
o dialog ze $wiatem wspotczesnym i cztlowiekiem naszych czasow®. Sposob
przedstawiania wiary musi si¢ zmieniaé, ilekro¢ wiara przepowiadana jest
w nowym kontekscie historycznym. Sposéb jej prezentacji i realizacji musi
si¢ zmienia¢ rowniez po to, by mozna bylo reagowac na jej niezrozumienie,
wyjasnia¢ nieporozumienia, odpiera¢ zarzuty i sprzeciwy, z ktorymi wiara
musi si¢ mierzy¢ w kazdej epoce historycznej. I chociaz Sobor Watykanski 11
mogt bezposrednio lub posrednio wptywaé¢ na sformutowania dogmatyczne,
cel jego byl przede wszystkim duszpasterski — gltoszenie wiary cztowiekowi
wspolczesnemu.

KIM JEST WSPOLCZESNY CZEOWIEK?

Jesli intencja Soboru byto gloszenie wiary wspotczesnemu cztowiekowi,
sensownos$¢ takiego zamierzenia zalezy istotnie od tego, czy cztowiek dzisiaj
moze stucha¢ tego przestania i czy chce to czynic.

,PROROCY NIEDOLI”

Niektorzy sadza, ze cztowiek wspotczesny ze swojej istoty jest wrogo
nastawiony do wiary. Jan XXIII po§wigca im fragment swojej mowy inaugu-
racyjnej, nazywajac ich ,,prorokami niedoli”, ktorzy w §wiecie wspotczesnym
dostrzegaja wytacznie zto oraz odejécie od prawdziwych wartosci i shusznych
zasad — jak gdyby w przesztosci wszystko byto doskonate i zgodne z nauka
wiary.

W ten sposob Papiez przedstawia in nuce rozpowszechniona wowczas
wizj¢ najnowszej historii, w ramach ktorej radykalnie przeciwstawiano ka-
tolicyzm 1 $wiat wspotczesny, oddalajacy sig stopniowo od chrzescijanstwa.
Jan XXIII wyraznie dystansuje si¢ wobec tej wizji. Czy oznacza to, ze jest
zwolennikiem postawy ,,progresistycznej” i catkowicie potgpia przesztosc,
a zatem nawotuje do epokowego przelomu w historii Kosciota? Wyznaw-

5 Zob.Jan XXIII, Przemdwienie na otwarcie Drugiego Powszechnego Soboru Watykariskiego.
Fragmenty (Watykan, 11 X 1962), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/przemowie-
nia/vatii_otw_11101962.html.



30 Rocco BUTTIGLIONE

cy wizji modernistycznej chcieli, by Kosciot przygarnat §wiat wspotczesny,
a nawet si¢ mu podporzadkowat — a to z pewnoscia nie bylo intencja Papieza.
Zdaje sig¢ on raczej sadzi¢ — podobnie jak Leopold von Ranke — ze kazda epoka
historyczna jest rownie daleka od Boga (a zatem i jednakowo Mu bliska®). Czy
naprawdg sadzimy, ze blizsze Boga sa czasy, w ktorych Niemcy i Wlosi bez
protestu pozwalali si¢ rekrutowa¢ do wojska, aby zabija¢ innych i narzucac
swoje rzady narodom, ktore niczym nie zawinity — poza tym, ze chciaty by¢
wolne? Albo czy blizsza Bogu moze by¢ epoka, w ktorej wigksza czgs¢ spo-
teczenstwa pozbawiona jest jakichkolwiek praw politycznych i obywatelskich
1 skazana na zycie w nieludzkich warunkach? W kazdej epoce historyczne;j
cztowiek narazony jest na inne pokusy, inne tez sa specyficzne dla réznych
epok cnoty. Nigdy nie jest tatwo by¢ chrzescijaninem i w kazdej epoce do-
swiadcza si¢ walki o wiarg i o prawdg. Uswiadomienie sobie tego pozwala
nam na bardziej wywazony osad zarowno historii, jak i nowoczesnosci. Aby
przyblizy¢ duchowa postawg Jana XXIII, chciatbym — obok mysli von Ran-
kego — przytoczy¢ stanowisko Arnolda Toynbeego: Wielkie cywilizacje nie-
ustannie stoja przed wyzwaniem, jakim jest zmiana, i moga zachowaé swoja
istote tylko wtedy, gdy sie odnawiaja’. Jest jednak mato prawdopodobne, by
von Ranke czy Toynbee zainspirowali Jana XXIII. W jego przypadku bardziej
prawdopodobny jest wptyw Antonia Rosminiego, ktory we Wtoszech glosit
podobna wizj¢ historii.

BEZKRYTYCZNI PIEWCY WSPOLCZESNOSCI

Przeciwny w stosunku do pogladu ,,prorokdéw niedoli” jest osad wspot-
czesnosci prezentowany przez bezkrytycznych zwolennikow obecnych cza-
soOw. Moderni$ci przyjmuja progresistyczna wizje wspotczesnosci i glosza, ze
terazniejszo$¢ jest zawsze czyms$ pozytywnym, a przesztos¢ nalezy potepic.
W szczegblnosci zas nalezy potepic przeszto$¢ Kosciota, przesztos¢ naznaczo-

© W ksigzce Meaning in History. The Theological Implications of the Philosophy of History
(University of Chicago Press, Chicago 1947) Karl Lowith twierdzil, ze chrzescijaristwo zaktada
linearng wizje dziejéw, w ktéych wystepuje jedna wielka cezura: historia dzieli si¢ na czasy przed
Chrystusem i po Chrystusie. W tym sensie oczywiscie czasy po Chrystusie sg blizsze Boga niz epo-
ka przed Chrystusem. Oscar Cullman uzmystowit nam jednak, ze czasy po Chrystusie zarazem juz
nadeszty 1 jeszcze nie nadeszly. Zbawienie jest juz wsréd nas obecne, lecz obecnos¢ ta pozostanie
ukryta do ponownego przyjscia Chrystusa. Dlatego dzieje ludu chrzescijariskiego podobne sg do
dziejéw starozytnego Izraela, zyjacego w cigglym rozdarciu mig¢dzy wiernoscig przymierzu a jego
zdrada. Zob. O. C ullm a n n, Christ et le temps. Temps et histoire dans le christianisme primitif,
Delachaux et Niestllé, Neuchatel 1947.

" Zob. A. Toynbee, A Study of History, t. 4., The Breakdowns of Civilizations, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1939.
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na wing — niechgcia wobec wspodtczesnosci. Wedtug modernistow cztowiek
wspolczesny jest cztowiekiem techniki, ktory nauczyt si¢ wiary we wiasne sity
i ktory juz nie stawia sobie problemu Boga. O rozwiktanie tajemnic, jakimi
niegdy$ zajmowala si¢ metafizyka, zatroszczy si¢ nauka, a technika rozwiaze
problem, ktory uzasadniat istnienie religii — problem zbawienia. Cztowiek
wspolczesny jest cztowiekiem immanencji. Nie mozna nawet powiedziec, ze
jest ateista w $cistym sensie tego stowa — po prostu nie zadaje sobie pytania
o Boga. Cztowiek taki formutuje swoje problemy i porzadkuje wiedzg w ob-
rebie $cisle areligijnego ,,horyzontu transcendentalnego” i nie odczuwa juz
potrzeby Boga. Czy w horyzoncie takim mozliwe jest gloszenie Ewangelii?
— Zapewne tak, lecz z pewno$cia nowa ewangelia nie bgdzie przypomina-
ta dawnej® — bedzie bowiem ewangelia bez Boga i bez wieczno$ci. Mowiac
ogolniej, chrzescijanstwo powinno zosta¢ poddane radykalnej dehelenizacji.
Zwiazki migdzy chrzesécijanskim orgdziem zbawienia a greckim (platonskim)
ujeciem bytu powinny zosta¢ zerwane. Orgdzie zbawienia, pozbawione wy-
miaru bytu 1 wieczno$ci, bedzie musiato zosta¢ skierowane ku temu §wiatu
1 przeksztaltci¢ si¢ w doczesny mesjanizm. Taka sekularyzacja teologii jest
powtdrzeniem procesu radykalnej immanentyzacji chrzescijanstwa, dokonanej
juz przez Saint-Simona u poczatkow dziewietnastowiecznego pozytywizmu’.
W tym konteks$cie idee tradycji i autorytetu przesztosci zostaty zastapione
ideami postgpu 1 wiary w przyszios¢.

CZEOWIEK WSPOLCZESNY I CZEOWIEK PRZESZEOSCI

Przedstawione tu wizje czlowieka wspolczesnego spotykaja si¢ w prze-
konaniu o radykalnej réznicy miedzy cztowiekiem dnia wczorajszego a czto-
wiekiem dzisiejszym. Zmienia si¢ tylko ocena tej roznicy, a w konsekwencji
strategia proponowana Kosciolowi. ,,Prorocy niedoli” bezapelacyjnie potg-
piaja nowoczesnos¢ 1 wzywaja Kosciol, by sig¢ przed nia bronil. Modernisci
za$ uwazaja, ze nowoczesnos¢ musi zosta¢ zaakceptowana, jesli Kosciot nie
ma odej$¢ wraz z dawnym §wiatem i ze w zwiazku z tym dogmatycznag tres¢
chrzescijanstwa nalezy dopasowac¢ do transcendentalnego horyzontu cztowie-
ka wspotczesnego. Horyzont 6w dziata jak swego rodzaju prokrustowe toze:
rozciaga si¢ na nim tradycyjne chrzescijanstwo, aby pocia¢ je na kawalki,
ktorych znaczna cze$¢ sie w koncu odrzuci'®. Interesujace jest, ze kazda z tych

8 Zob.J.LAT.Robinson, Honest to God, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentuc-
ky, 1963.

®Zob.H.de Saint-Simon, Nouveau christianisme, Paris 1825.

10 Nieadekwatnosé obu tych wizji jako pierwszy dostrzegl Augusto Del Noce. Zob. A. D e 1
N o c e, Il problema dell’ateismo, 11 Mulino, Bologna 1964.
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koncepcji jest stuszna — jesli przeciwstawimy ja drugie;j. ,,Prorocy niedoli”
maja racjg, mowiac, ze przeznaczeniem chrzescijanstwa — gdyby poddato sig
nowoczesnosci — bylaby jego $mier¢, czyli utrata wtasnej formy, nawet gdyby
zachowato wiele ze swej tresci. Nie ma chrzescijanstwa bez prawd wiecznych.
Jednak modernisci réwniez maja racje — gdy twierdza, ze chrzescijanstwo,
ktoére nie potrafi przemowi¢ do wspotczesnego czlowieka, zniknie z dziejow
jak niektore inne religie i cywilizacje. Chrzescijanstwo bowiem stoi przed taka
wlasnie alternatywa: wyrzec si¢ swojej istoty albo odejs¢ z historii.

SOBOROWA WIZJA DIALOGU ZE SWIATEM

Zgodnie z proponowana przez Sobdr wizja dialogu ze §wiatem (i czlowie-
kiem) wspodtczesnym oba stanowiska sa niestuszne i1 zaktadaja niewtasciwe
rozumienie zyjacego dzi§ cztowieka. Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w $swiecie wspotczesnym Gaudium et spes przedstawia inng wizj¢ historii
najnowszej oraz inng antropologig, inne rozumienie wspolczesnego cztowieka;
inne jest rowniez wyrazone w niej rozumienie wiary. Zacznijmy wlasnie od
niego. Sobor akceptuje fakt, ze cztowiek — dawniej 1 dzisiaj — rozpoczyna dia-
log z wiara, majac jakie$ przedrozumienie rzeczywistosci, Sitz im Leben czy
tez horyzont transcendentalny. Cztowiek nie moze zy¢ bez systemu przekonan
zaczerpnigtego z kultury, ktory pomaga mu ,,poruszac si¢” w swiecie.

DROGA NA AREOPAG!!

Postuzmy si¢ przyktadem cztowieka $wiata starozytnego i wraz ze
Sw. Pawlem przejdzmy jeszcze raz drogg, ktéra prowadzi na ateniski Areopag.
Sw. Pawta, poboznego Zyda, oburzat widok posazkow bostw — posazkow stano-
wiacych wyraz kultury, w ktorej uwazano, ze boskos¢ jest niejako rozproszona
W naturze rzeczy i nie stanowi jednosci, nie jest jak Bog Izraela. Kiedy jednak
Pawel przemawia, nie dopuszcza do glosu swojego oburzenia. Wyczuwa, ze
kulturg tg, na pozor tak monolityczna, przenikaja glebokie sprzecznosci, ze
brak jej wewngtrznej rownowagi. Jakas czgscia swojego serca Swiat Ow pra-
gnie i wyczekuje zbawienia, ktorego nie potrafi nazwac. Kiedy Pawel zaczyna
moéwic, odpowiada wilasnie na te tesknote i nadaje nazwe bezimiennemu dotad
zbawieniu. Byla to pierwsza préba inkulturacji wiary w §rodowisku helleni-
stycznym, ktora nie zakonczyta si¢ jednak wielkim sukcesem. Pawla wysmiano,
gdy zaczal mowic¢ o zmartwychwstaniu. Poczatki takie nie zapowiadaty wiel-

' Zob. Dz 17; zob. tez: Jan Paw el II, Encyklika Fides et ratio, nr 24.
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kiej przysztosci zwiazku hellenizmu i chrzescijanstwa ani tez glgbokiej zmiany,
jaka dokonata si¢ w naszym postrzeganiu kultury greckiej. Trudno bytoby sobie
wowczas wyobrazi, ze za kilka stuleci teologowie chrzescijanscy beda uwazali
mys$l grecka za wlasna do tego stopnia, ze bez obaw beda czerpac z niej terminy
1 pojecia, aby wyrazi¢ (na tyle, na ile jest to w ogdle mozliwe) tajemnicg wia-
ry chrze$cijanskiej. Nalezy réwniez pamigtac, ze byli i tacy, ktorzy uwierzyli
dzigki spotkaniu na Areopagu. Przepowiadanie otrzymuje od Ducha moc po-
zwalajaca zrywac wigzy, ktérymi krgpuja czlowieka jego przed-zrozumienia,
i dociera¢ do serca, do najglebszego rdzenia osoby!'2.

Zatozenia soborowej wizji dialogu ze $wiatem sa zatem nastgpujace: Po
pierwsze, historyczny horyzont transcendentalny'® istnieje i w przypadku
kazdego cztowieka jest on inny. Horyzont ten jednak mozna przekroczy¢; nie
stanowi on nieprzeniknionej, zwartej catosci, lecz dzialaja w nim wewngtrzne
napigcia i sprzecznosci. Kultury zyja w dialogu i kontakcie z innymi kultura-
mi, nieustannie ulegajac wzajemnym wplywom, podaja siebie w watpliwos¢
1 stawiaja sobie pytania. Kazda wielka kultura jednoczy w sobie w ruchome;j
(i prowizorycznej) postaci nieskonczong wielos¢ ludzkich doswiadczen, ro-
dzi sig jako synteza kultur mniejszych, ktére ja poprzedzity, i z konieczno$ci
jest otwarta na zmiang i mozliwos¢ upadku. Po drugie, wiara obdarzona jest
pierwotna sita ,,burzycielska”, ktéra pozwala jej zarowno wlaczy¢ si¢ w kazda
kulturg, jak i spowodowa¢ w niej rozdarcie'*. Wobec mocy wiary kultura ulega
wewngtrznemu podziatowi: jedna jej czg¢$¢ rozpoznaje w chrzescijanstwie spet-
nienie niejasno lecz gleboko odczuwanego pragnienia; druga natomiast odrzu-
ca, a nawet przesladuje chrzescijanstwo, widzac w nim $miertelne zagrozenie.
Spotkanie z chrzescijanstwem nigdy nie pozostawia kultury niezmienione;.

W tym miejscu nalezy zapytac o zrodto tego zjawiska, o to, do czego ,,przema-
wia” chrzescijanska nowina, kiedy przenika do kultury, ktora jest jej wroga.

STRUKTURA KULTURY

Sobor przedstawia rowniez inne rozumienie kultury niz jej ujgcia propono-
wane przez ,,prorokoéw niedoli” 1 bezkrytycznych zwolennikow terazniejszosci.
Cztowiek zyje w kulturze 1 czerpiac ze zgromadzonego w niej do§wiadczenia,
uzyskuje kategorie, za pomoca ktorych postrzega, porzadkuje i rozumie rzeczy-

12Zob.HU.von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, ttum. E. Wycisk,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002.

¥ Do wyrazenia ,.horyzont transcendentalny” dodajemy przymiotnik ,,historyczny”, aby odréz-
ni¢ nasze rozumienie tego poj¢cia od jego rozumienia kantowskiego, gdzie horyzont transcendentalny
nie jest zalezny od konkretnej kultury, lecz jest immanentny strukturze ludzkiej Swiadomosci.

4 Zob.Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris missio, nr 37.
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wisto$¢. Bez nich nie mogliby$my zy¢, one wilasnie stanowia nasz transcenden-
talny horyzont. Program pozostawania w bezposrednim kontakcie z rzeczywisto-
Scia, jaki wyznaczyly sobie niektore filozofie, jest niemozliwy do zrealizowania.
Niezwykle trudno byloby zy¢, sprawdzajac wciaz bezposrednio kazdy fragment
wiedzy, z ktorej korzystamy. A jesli pospiesznie (i deprecjonujaco) uznamy kazda
przekazang nam a bezposrednio przez nas niesprawdzona wiedzg¢ za przesad,
bedziemy rowniez zmuszeni przyznac, ze przesady ogromnie ulatwiaja zycie.
Oswieceniowy projekt zycia calkowicie wolnego od przesadéw okazat si¢ jednak
niewykonalny. Nie oznacza to jednak, ze systemu przesadow wiasciwych dla
naszej kultury nie mozna przekroczy¢. Cztowiek ,,wyposazony” jest w pierwotne
oczywistosci 1 wymogi, ktore organizuja jego doswiadczenie. Sa to oczywistosci
logiczne (jak zasada niesprzecznos$ci) i wymogi moralne (jak podstawowe pra-
gnienie zycia i kochania)'>. Wytwory kultury oparte sa na tej podstawowe;j struk-
turze, stanowig jej rozwinigceie i interpretacje. Moze to znalez¢ potwierdzenie lub
zaprzeczenie w doswiadczeniu, ktore z kolei mozna konfrontowac z pierwotnymi
oczywistosciami i wymogami, z ,,rzeczami samymi w sobie”'®,

Mozna powiedzie¢, ze Sobdr spontanicznie przyjat fenomenologiczny
punkt widzenia. Przedrozumienie siebie, jakie ma cztowiek wspotczesny, moze
zosta¢ podane w watpliwos¢ w obliczu wydarzenia, ktore przemawia do tego,
co Biblia nazywa sercem cztowieka, a co pozwala na pozna¢ pierwotne oczy-
wisto$ci. Sobor stawia sobie zatem zadanie dotarcia do serca wspodlczesnego
cztowieka poprzez siatkg przedrozumien i kategorii, ktorymi postuguje sig on,
by zrozumie¢ rzeczywistos¢, i ktore niekiedy przeszkadzaja mu w widzeniu
jej taka, jaka naprawdg jest.

Sposob, w jaki cztowiek wspolczesny rozumie sam siebie, jest z pewnoscia
punktem wyjscia, z ktorego Kosciot rozpoczyna dialog zbawienia. Ten punkt
wyjscia nie jest jednak réwniez punktem dojscia. Prowadzac dialog zbawienia,
Kosciol w pewnym sensie si¢ rozdwaja. Jest przy cztowieku wspotczesnym
na poczatku jego drogi, znajduje si¢ wigc wewnatrz nowoczesnosci. Z dru-
giej strony Kosciol jest takze na koncu drogi, zna prawde wieczna, ktora jest
Chrystus. Wtasnie dlatego Kos$cidt jest w stanie towarzyszy¢ czlowiekowi
w wedrowcee ku zbawieniu.

Nalezy rowniez pamigtac, ze stwierdzenie, 1z Ko$ciot znajduje sig juz na
koncu drogi, nie jest $ciste. Cala prawda zawiera w sobie wszystkie drogi, kto-
re do niej prowadza, a wigc pozostaje w pewnym sensie niekompletna, dopoki
one wszystkie (takze droga czlowieka wspotczesnego) nie zostana przebyte.
Kosciot jednak poznat rozne sposoby, w jakie prawda objawiata si¢ w innych

15 Zob. L. Giussani, Il senso religioso, Jaca Book, Milano 1966.
16 Zob. J. Seifert, Back to Things in Themselves, Routledge and Kegan Paul-Methuen,
London-New York 1987.
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kontekstach kulturowych, stopniowo zgromadzil tez dziedzictwo dogmatow,
wytworow kultury i wynikow teologii. Do dziedzictwa tego mozna wprowa-
dza¢ innowacje poprzez jasniejsze ukazywanie réznych wymiardw dogmatow;
moze sig tez pojawi¢ konieczno$¢ uwydatnienia aspektow dogmatu, ktére po-
zostawaly dotad niewyartykutowane. Konieczno$¢ obrony prawdy wiary przed
btedami pojawiajacymi si¢ w nowych, nieprzewidywanych dotad kontekstach,
prowadzi rowniez do nowych sformutowan dogmatycznych. Innowacje nie
moga jednak oznacza¢ zaprzeczenia. Jedna wiara moze by¢ réznie wyrazana,
a my szukamy takich jej sformutowan, ktore przyjgliby Ojcowie Kosciota,
gdyby staneli wobec wyzwan naszego czasu'’.

ROLA FILOZOFII I TEOLOGII SW. TOMASZA

Szczegblne miejsce wsrdd kontekstow filozoficznych i teologicznych, kto-
re wplywaja na sposob formulowania dogmatow, zajmuje dzieto §w. Tomasza
z Akwinu. Magisterium przyznalo mu pewien prymat, niejako rolg przewodnika
dla tych, ktorzy chca mysle¢, pozostajac w kontekscie wiary. Jednak chociaz
mysl $w. Tomasza powinna ukierunkowywac poszukiwanie prawdy, nie moze go
zastapi¢. Poszukiwanie to rozpoczyna si¢ od zrozumienia egzystencjalnej kondy-
cji dzisiejszego cztowieka w jego historycznym horyzoncie transcendentalnym.
Mysl $w. Tomasza odgrywa rolg swego rodzaju busoli wskazujacej kierunek,
w ktorym nalezy dazy¢, by dotrze¢ do celu, nie zwalnia jednak z poszukiwania
konkretnych szlakow, ktore do niego doprowadza. Dlatego nowa teologia nie
moze nie by¢ —w pewnym sensie — tomistyczna. W innym sensie — nie moze ona
by¢ (wytacznie) tomistyczna. Powinna wykorzystywac (a wigc zna¢) tomizm i cata
tradycje Kosciota. Nie moze ogranicza¢ si¢ do powtarzania tradycji, lecz powinna ja
ozywia¢ w dialogu z terazniejszoscia. Od sw. Tomasza powinnismy przyjac pomoc
w odkrywaniu istoty wydarzenia chrzescijanstwa — czyli madrosci wiecznej — by
w jezyku naszych czasow przekazac ja wspotczesnemu cztowiekowi'®.

ZARZUTY

W tym miejscu zar6wno zwolennicy terazniejszosci, jak i,,prorocy niedo-
1i” mogliby postawi¢ zarzut, ze Sobdr nie docenia jakosciowej r6znicy miedzy

17 Zob. bl. JH. N e w m a n, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, ttum. JW. Zielinska, Fronda,
Warszawa b.r.w.

18 W tym wiasnie sensie mozna powiedzie¢, ze mysl sw. Tomasza jest zawsze aktualna. Zob. Jan
Pawet II, Encyklika Fides et ratio, nr 43.



36 Rocco BUTTIGLIONE

cztowiekiem wspotczesnym a innymi ,,typami” cztowieka, jakie Kosciot na-
potykat w swoich dtugich dziejach.

Aby wyjasni¢ stanowisko Soboru wobec wspdtczesnosci, przypomnieli-
$my wydarzenie opisane w Dziejach Apostolskich; staliSmy si¢ towarzyszami
sw. Pawta udajacymi si¢ na Areopag. I jakkolwiek obce czy nawet wrogie
chrzes$cijanstwu bytoby poganskie przedrozumienie cztowieka, wyrazato ono
jednak kulturg przedchrzescijanska. W §wiecie wspotczesnym po raz pierwszy
pojawia si¢ kultura pochrzescijanska, ktora chrzescijanstwo poznala i, oce-
niwszy, odrzucita. Co moze powiedzie¢ chrzescijanstwo cztlowiekowi tej kul-
tury? Czy nie nalezy potraktowac¢ go jako apostaty i odejs¢, otrzasnawszy
pyt ze stop? Czy tez nalezy pozosta¢ otwartym na dialog z nim i dostosowac
sig, dokonujac radykalnej zmiany? ,,Prorocy niedoli”” proponuja rozwiazac t¢
trudnos$¢ ekskomunika. Rozwiazaniem proponowanym przez progresistow jest
odrzucenie tradycji, afirmacja poczatkow chrzescijanstwa — chrzeécijanstwa
gloszonego przez apostolow, lecz zdradzonego przez Koscidt instytucjonal-
ny. Owo pierwotne chrzescijanstwo miatoby tez by¢ plastyczne, podatne na
urabianie przez egzegetoOw i mialoby przyjac¢ zredukowana posta¢ metachrze-
Scijanstwa, ktore tatwo byloby wpisa¢ w transcendentalny horyzont cztowieka
wspotczesnego.

Aby doktadnie przedstawi¢ soborowe rozwiazanie problemu wspotcze-
snosci, nalezy rozpocza¢ od zabiegu dekonstrukcji tezy podstawowej dla wizji
zar6wno ,,prorokow niedoli”, jak i prorokdw nowoczesnos$ci. Czy rzeczywiscie
cztowiek wspotczesny rozni si¢ radykalnie od cztowieka przesztosci? Czy
odrzucenie Boga naprawdg stanowi istot¢ nowoczesnosci?

Szukajac odpowiedzi, sprobujmy postawi¢ te pytania ludziom naszych
czasow: Cztowieku dnia dzisiejszego, co mowisz sam o sobie?

ODPOWIEDZ SOCJOLOGICZNA

Podejmujac ten problem wylacznie z socjologicznego punktu widzenia,
fatwo stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ ludzi uwaza si¢ dzisiaj za wierzacych, zna-
czaca mniejszo$¢ okresla siebie jako agnostykow, a tylko nieliczni uznaja si¢
za niewierzacych. Podobne proporcje wystgpuja nawet w najbardziej zseku-
laryzowanych spoteczenstwach. Niewielu deklaruje §wiadome odrzucenie
chrzescijanstwa. Poziom wiedzy religijnej jest natomiast niski. Zjawisko to
jest tym bardziej niepokojace, ze towarzyszy mu rozpowszechnione przeko-
nanie o znajomosci chrzescijanstwa. Poniewaz trudno jest nauczy¢ si¢ tego, co
uwaza sig za znane, ignorancja religijna polaczona z fatszywym przekonaniem
o wiedzy stanowi powazna przeszkodg dla duszpasterstwa. Poza tym w krajach
chrzescijanskich wiele osob deklarujacych wiarg nie uczestniczy aktywnie
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w zyciu Kos$ciola i tak ksztattuje swoja religijnos¢, ze czgsto co najwyzej
niewyraznie przypomina ona religijnos¢ chrzescijanska. Jest to jednak problem
duszpasterski, a nie zetknigcie si¢ z nieprzeniknionym dla wiary horyzontem
transcendentalnym. Wielu ludzi naszych czasow nie mogto swiadomie odrzu-
ci¢ chrzescijanstwa, bo nigdy go naprawdg nie poznato.

Druga konstatacja socjologiczna dotyczy roli religii w dzisiejszym $wiecie.
W czasie Soboru, a jeszcze bardziej w latach nastepnych, rozpowszechnione
byto przekonanie, ze wobec wzrostu sekularyzacji religia bedzie miata w §wie-
cie coraz mniejsze znaczenie, az w koncu przestanie istnie¢. Zanikowi miata
ulec zwtaszcza jej rola publiczna. Uwazano, ze cztowiek dorosty nie bedzie jej
juz potrzebowat, by kierowa¢ swoim dziataniem w $wiecie. Dzisiaj tego rodza-
ju stwierdzenia znacznie stracity na wiarygodnos$ci'®. Na przyktad, pod koniec
lat siedemdziesiatych Iran dwudziestego wieku przezyt wielka falg ruchow
rewolucyjnych o charakterze zasadniczo religijnym, zakonczonych wprowa-
dzeniem rezimu Chomeiniego. Byt to poczatek szeregu ruchow o inspiracji
religijnej, ktoére miaty zmieni¢ — na lepsze 1 na gorsze — caty Swiat islamski.
Inny przyktad: oto po wyborze Polaka na papieza, wraz z powstaniem ruchu
Solidarnosci, rozpoczyna si¢ kryzys w krajach komunistycznych. Niewatpli-
wie ruchy o inspiracji religijnej odegraty podstawowa rolg¢ w ksztalttowaniu
nowego oblicza narodow. Religia jawi si¢ w tym konteks$cie nie jako element
szczatkowy 1 bierny, lecz jako element czynny 1 tworczy, wywierajacy wptyw na
histori¢. Obecnie w calej niemal Ameryce Lacinskiej, lecz takze w wielu krajach
AfrykiiAzji (na przyktad na Filipinach) ruchy broniace praw cztowieka — z du-
zym udzialem Kosciota katolickiego — obalajq autorytarne dyktatury i wspoma-
gaja proces tworzenia nowych demokracji. Warto zauwazy¢, ze widoczne jest
tutaj oddziatywanie nie religii jako takiej, lecz wlasnie odnowionego przez Sobor
Kosciota katolickiego. Zadne z tych wydarzen o epokowym znaczeniu nie zo-
stato zapowiedziane czy przygotowane ani przez ,,prorokéw niedoli”, ani przez
teologow-progresistow. Taki stan rzeczy jest powodem do zmartwien zwlaszcza
dla postepowych teologow, ktorzy przedstawiaja siebie jako rzecznikow wspot-
czesnego Swiata w Kosciele i interpretatoréw catego jego dynamizmu. Historia
potoczyta si¢ w kierunku, ktérego teologowie ci nie przewidzieli, a ruchy przez
nich zainspirowane czgsto stawaty po niewlasciwej stronie.

Trzecie spostrzezenie dotyczy pojawienia si¢ w krajach najbardziej zse-
kularyzowanych masowych ruchow religijnych, takich jak Odnowa w Duchu
Swietym, zaréwno w wersji protestanckiej, jak i katolickiej, Droga Neokate-
chumenalna, Komunia i Wyzwolenie, Focolari czy tez Wspdlnota $§w. Idziego.
Ruchy te, czerpiace inspiracj¢ i energi¢ z obszarow obcych tradycyjnej reli-

19 Zob. D. B e 11, The Return of the Sacred, ,,British Journal of Sociology” 28(1977) nr 4,
s. 419-449.
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gijnosci, sa spontanicznie nowoczesne, lecz postrzegaja wspotczesnos¢ nie
jako rozwiazanie, lecz jako problem, chrzescijanstwo zas — nie jako problem,
lecz jako rozwiazanie. Przypominaja ruchy odnowy typowe dla protestanckie;j
Ameryki, lecz nie odrzucaja Kosciota jako instytucji, co wigcej, odnajduja
W nim swoje miejsce — na 0got za posrednictwem szczegdlnej relacji z Papie-
zem, ktory gwarantuje im pewna autonomig®.

ODPOWIEDZ FILOZOFICZNA

Rozwazania socjologiczne sa wazne, lecz prawdopodobnie niedecydujace.
Mozna wysuna¢ zarzut, ze socjologia dostrzega tylko powierzchniowe zmiany
spoteczne, natomiast uchwycenie ducha czasu przez odkrycie prawidtowosci
istotowych rzadzacych biegiem historii jest raczej zadaniem filozofii. Teologia
posoborowa wybrata wtasnie t¢ druga droge, nawiazujac dialog z filozofia-
mi wspotczesnosci. Z filozofii raczej niz z socjologii wywodza si¢ bowiem
podstawowe kategorie dialogu ze §wiatem wspotczesnym, jak na przyktad
pojecia przedrozumienia czy horyzontu transcendentalnego. Stawiajac filozofii
pytanie: ,,Czlowieku dnia dzisiejszego, co mowisz o sobie samym?”, musimy
jednak zdecydowac, do ktérego nurtu mysli wspotczesnej je kierujemy. Ist-
nieje bowiem wigcej niz jedna filozofia wspodtczesnosci, a samoswiadomosé
wspolczesnosci przyjmuje rozne i niekiedy sprzeczne postaci. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w znacznej czgsci posoborowej refleksji teologicznej nie dostrzezono
ztozonosci filozoficznej kwestii interpretacji wspotczesnego $wiata. Pytanie
o0 jej istotg zwrdcono glownie do tej linii rozwojowej mysli wspotczesne;,
ktoéra biegnie od Kartezjusza do Karola Marksa i ktora bedziemy tutaj nazywac
racjonalizmem?!. Racjonalizm charakteryzuje pewna koncepcja rozumu, ktora
a priori i bez uzasadnienia wyklucza mozliwo$¢ objawienia. Zgodnie z ta wi-
zja rozum ludzki z konieczno$ci zna odpowiedz na wszystkie pytania, a wigc
niemozliwe jest stawianie pytan, ktére moglyby pozosta¢ bez odpowiedzi. Tak
dzieje si¢ w przypadku metody kartezjanskiej, metody, ktora sama konstytuuje
swoja przestrzen epistemologiczng i ja kontroluje, wyprowadzajac wnioski
z przyjetych w punkcie wyjscia przestanek. Tak wtasnie powstaja niemozliwe
do przekroczenia teoretyczne horyzonty transcendentalne. U zrodet wspot-
czesnos$ci znajdujemy jednak fakty pozwalajace taki horyzont przekroczy¢
1 znacznie ostabi¢ ateizm zaktadany w kartezjanskiej wizji.

2 Zob.Jan Pawet II, Jestescie bogactwem Kosciota (Przestanie do uczestnikéw Swiatowego
Kongresu Ruchéw Koscielnych, Watykan, 27 V 1988), ,.L’Osservatore Romano” wyd. pol., 19(1998)
nr 8-9, s. 34n.

2 Takie uzycie terminu ,,racjonalizm” zaczerpngliSmy od Augusta del Nocego, wielkiego wto-
skiego mysliciela, ktéry poza Wiochami jest niestety mato znany. Zob. Del N o c e, dz. cyt.
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Jeden z takich faktéw nalezy do biografii Kartezjusza: jest nim niedokon-
czony projekt zastosowania jego metody w etyce i w naukach humanistycz-
nych??, projekt podjety pozniej przez Spinoze w jego propozycji etyki, ktora
bylaby ,,ordine geometrico demonstrata”. Zamierzenie Kartezjusza poddaje
krytyce Blaise Pascal, pokazujac, dlaczego poznanie §wiata ludzkiego wyma-
ga innej metody niz kartezjanska metoda naukowa. Filozofia wspotczesnos-
ci ma zatem dwa nurty: jeden biegnie od Kartezjusza i Spinozy ku filozofii
niemieckiej 1 znajduje kulminacj¢ w mysli Marksa, drugi — od refleksji Pas-
cala ku filozofii wtoskiej, a jego punktem dojscia jest dzietlo Antonia Rosmi-
niego®.

Obok Kartezjusza u zrodet mysli wspotczesnej pojawila si¢ posta¢ wielkiego
formatu, Galileo Galilei, ktory dopelnia — lecz w pewnym sensie takze burzy
— metodologig kartezjanska przez uznanie doniostej roli eksperymentu. Nauka
wspotczesna jest nie tylko aksjomatyczna, lecz takze eksperymentalna. Rzeczy-
wisto$¢ bowiem jest bogatsza od teorii i kazda teoria, poddana probie rzeczywi-
stosci, okazuje sig¢ niewystarczajaca. Innymi stowy, moze si¢ zdarzy¢, ze rozum
sformutuje pytanie, na ktore nie bedzie w stanie odpowiedzie¢**. Ten aspekt mysli
wspotczesnej znalazt wyraz zwlaszcza w rozwoju brytyjskiego empiryzmu.

Jesli uwzglednimy rzeczywiste bogactwo i zlozonos¢ rozwoju mysli
wspotczesnej, zobaczymy, jak jednostronne jest redukowanie jej do ateizmu.
Wspolczesnos¢ to nie czas odrzucenia chrzescijanstwa, lecz epoka, w ktorej
chrze$cijanstwo podano radykalnie w watpliwo$¢, w ktorej ateizm przezywany
jest jako realna mozliwos¢, a wierzacy zmuszeni sg przedstawiac racje swojej
wiary. Wbrew powierzchownemu heglizmowi®, wydaje sie, ze wspotczesnosé
nie tyle przezwycigzyla chrzescijanstwo, ile rzucita mu wyzwanie.

W tym kontekscie mozliwa jest inna postawa wobec wspotczesnosci niz te,
ktére proponuja zarowno ,,prorocy niedoli”, jak i teologowie-progresisci. Jest
to droga chrze$cijanstwa, ktore ani nie podporzadkowuje si¢ wspotczesnosci,
ani jej nie potgpia, lecz odpowiada jej rowniez wyzwaniem i zadaje pytania,
przekonuje, by nie absolutyzowata samej siebie i1 nie przyjmowala roli bozka.
Chrzescijanstwo uznaje rozwoj nauki, jaki stat si¢ udzialem wspotczesnosci,
lecz go nie absolutyzuje. Swiat cztowieka nie moze byé wyjasniany za pomoca

22 Zob. ten z e, Riforma cattolica e filosofia moderna, t. 1, Cartesio, 11 Mulino, Bologna 1965.

3 Zob. ten ze, Da Cartesio a Rosmini, Giuffré, Milano 1992. Oczywiscie dokonujemy tutaj
znacznego uproszczenia, poniewaz kazda z przedstawionych opcji pozostaje obecna na terenie wla-
sciwym dla drugiej (przyktadem tego moze by¢ pdzna filozofia Schellinga a takze filozofia Husser-
la, ktdra jednak znalazta wigkszy oddZzwigk w autonomicznej filozofii austriackiej niz w filozofii
niemieckiej).

24 Zob. L. O 1s c hki, Galileo und seine Zeit, M. Niemeyer, Halle 1927.

5 Istniejg jednak ujecia inne, glebsze niz heglowskie (zob. np. G. R ohrm o s e r, Religion und
Politik in der Krise der Moderne, Styria, Graz 1989).
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tej samej metody, co §wiat rzeczy, bo czlowiek nie jest rzecza — oto droga
Soboru (warto zauwazy¢, ze gtéwny nurt wspotczesnej epistemologii, poczaw-
szy od Karla Poppera, zmierzal w kierunku ponownego odkrycia omylnosci
wiedzy naukowe;j i samokrytyki racjonalizmu?®).

W obrebie wspolczesnosci wyr6zniliSmy dwie jej odmiany: jedna z nich wy-
klucza mozliwo$¢ objawienia, druga tego nie czyni. Nalezy doda¢, ze racjonalizm
moze ulec radykalnemu odwréceniu i w dziejach filozofii niejednokrotnie tak si¢
dziato. Odpowiedz, jakiej na wszystkie pytania udziela rozum, moze bowiem bru-
talnie zaprzecza¢ pragnieniom serca. Jesli wbrew sprzeciwom serca nie porzuci-
my metody kartezjanskiej, nie uzyskamy tez wtasciwej odpowiedzi i ostatecznie
wpadniemy w rozpacz. Wptyw Giacoma Leopardiego i Arthura Schopenhauera
widoczny jest w mysli wspolczesnej, tak jak wptyw Hegla czy Marksa. Czy
mozna nawigza¢ dialog z cztowiekiem wspoétczesnym, pomijajac Swiadectwo
wiasnie Leopardiego i Schopenhauera? Friedrich Nietzsche nosit w sobie wszyst-
kie wewngtrzne sprzecznosci racjonalizmu i wyrazat je w sposob niezréwnany,
pozostawit je jednak bez rozwiazania. W jego wywrotowej wizji racjonalizm jawi
sie raczej jako pytanie niz jako rozwiazanie problemu cztowieka?’.

Analiza filozoficzna — tak jak socjologiczna — prowadzi do... zdziwienia
jednostronnoscia obiegowego progresizmu, ktory zdominowat teologig poso-
borowa. Racjonalizm wybrano w niej jako stanowisko reprezentatywne dla
cztowieka wspolczesnego 1 postawiono sobie niewykonalne zadanie przefor-
mulowania chrzescijanstwa w tym duchu. Gdy Sobor otworzyl dla Kosciota
wiele nowych horyzontow ewangelizacji, teologia przyjgta ograniczony, euro-
pocentryczny punkt widzenia, ktory nie tylko nie pozwalal odda¢ ztozonosci
sytuacji w Europie Zachodniej, lecz prowadzit do catkowitego pominigcia
kultur wspotczesnej Azji, Afryki i obu Ameryk. Tymczasem po Soborze tam
wlasnie nastapit zywiotowy rozwoj ewangelizacji.

PRZYPADEK AMERYKI EACINSKIEJ

Wyjatek w obrgbie teologii progresistycznej — skupionej gldwnie na kultu-
rze europejskiej — stanowita teologia wyzwolenia. Teologia ta jest wyjatkiem
— jak zobaczymy — tylko czgsciowo, zastuguje jednak na szczeg6lna uwagg.

Poczatki teologii wyzwolenia siggaja konca lat szes¢dziesiatych 1 pub-
likacji ksiazki Gustava Gutiérreza Teologia wyzwolenia®® — krotko po za-

% Zob. K.R. P o p p er, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002.

2 Zob. G.Leopardi, Cara belta... Poesie, Rizzoli, Milano 1996.

8 Zob. G.Gutiérrez, Teologia wyzwolenia: historia, polityka i zbawienie, thum. J. Szewczyk,
Pax, Warszawa 1976.



Sobor Watykariski 11. Tradycja i wspotczesnosc 41

konczeniu Soboru, a takze Konferencji Episkopatu Ameryki Lacinskiej w Me-
dellin. Zrédtem proponowanej w teologii wyzwolenia drogi ewangelizacji jest
naznaczona do$wiadczeniem marginalizacji i niesprawiedliwosci spoteczne;j
sytuacja egzystencjalna mieszkancow tej czgs$ci Swiata. Sytuacjg tg teologowie
wyzwolenia zinterpretowali w kategoriach teorii niedorozwoju gospodarcze-
20 1 socjologicznego pojecia buntu. W takim ujgciu kapitalistyczny rozwoj
i niedorozwdj stanowia dwie strony tego samego medalu. Oznacza to, ze
kraje nierozwinigte nie rozwijaja si¢ po prostu wolniej, z opdéznieniem, a ich
przeznaczeniem nie jest wzrost — ktory moze przebiega¢ w réznym tempie —
1 osiagnigcie poziomu krajow rozwinigtych. Przeciwnie, wedhlug teoretykow
niedorozwoju, skutkiem dziatania rynku jest miedzynarodowy podziat pracy,
ktéry pozbawia kraje ubogie znacznej czgsci ich bogactwa oraz mozliwosci
rozwoju. W konsekwencji, w obszarze dzialania rynku bogaci musza stawac si¢
coraz bogatsi, a ubodzy — coraz ubozsi. Jedyna za$ droga ku lepszej przyszto-
$ci, ktora pozwolitaby ubogim korzysta¢ z dobrodziejstw nowoczesnej nauki
1 techniki, a przede wszystkim wyj$¢ z piekta glodu, ma by¢ zniszczenie rynku
dziataniami rewolucyjnymi i zbudowanie socjalizmu. Wydawato si¢ zatem, ze
aby glosi¢ Ewangelie w sytuacji niesprawiedliwo$ci 1 marginalizacji, trzeba
przyja¢ marksizm jako narzedzie analizy spolecznej i uzgodni¢ chrzescijan-
skie przestanie o wyzwoleniu z koncepcja wyzwolenia spotecznego®®. Takie
wlasnie stanowisko zaj¢la teologia wyzwolenia wobec sytuacji w Ameryce
Lacinskiej podzielonej migdzy dyktatury wojskowe a ruchy partyzanckie.
Krétko po wyborze na Stolicg Piotrowa Jan Pawet II udat si¢ do Puebla de
Los Angeles, by uczestniczy¢ w trzeciej konferencji Episkopatu Ameryki La-
cinskiej, zwotanej dziesi¢¢ lat po konferencji w Medellin. Podjat si¢ wowczas
trudnego zadania duchowego rozeznania. Nie potepit teologii wyzwolenia,
lecz ja zreinterpretowal i nadal jej nowy kierunek. Co wigcej, zachgcal do
uprawiania teologii, ktora za swoj poczatek bierze egzystencjalna kondycje
cztowieka — wtasnie ubogiego mieszkanca Ameryki Lacinskiej. Przypominat,
ze czlowiek ten nie jest wyzuty z kultury, nie mozna go — jak Marksowskiego
proletariusza — zredukowa¢ do potrzeb materialnych. W okreslony sposob
bowiem rozumie on siebie, swoja godnos¢ i prawa, sprawiedliwosc¢ 1 solidar-
nos$¢. Jego samorozumienie rodzi sig ze spotkania z chrze$cijanstwem poprzez
swiadectwo Bartolome de las Casasa, Turybiusza z Mongrovejo czy Rozy
z Limy. Zrédtem walki o wyzwolenie jest taka wiasnie wizja cztowieka, a nie
analiza marksistowska, a od wizji tej zaleza postaci, jakie przyjmuje walka®.

» Zob. Ch. Bettelheim, Calcul economique et formes de la proprieté, Maspero, Pa-
ris 1971.

3 Zob.Jan Pawet II, Mie¢ odwagg prorokéw i ewangeliczng roztropnosc pasterzy (Prze-
moéwienie inaugurujace III Konferencje Generalng Episkopatu Ameryki Eacinskiej, Puebla de Los



42 Rocco BUTTIGLIONE

Poczawszy od spotkania w Puebla, rozwinatl si¢ w Ameryce Lacinskiej prez-
ny ruch obrony praw cztowieka, ktory stopniowo stal si¢ alternatywa zaré6wno
dla reziméw wojskowych, jak i dla partyzantki. Na takich podstawach wyrosty
w latach osiemdziesiatych ubiegltego wieku ustroje demokratyczne niemal we
wszystkich krajach kontynentu. Okazato si¢ tez, ze wiele zatozen teorii niedo-
rozwoju to zatozenia fatszywe. Kraje, ktore zrezygnowaty z wolnego rynku
1 dokonatly rewolucji, zaznaty gtodu, choroéb i opresji politycznych dyktatur. Te,
ktérym udato sig pozosta¢ w zasiggu wolnego rynku, zaczgly si¢ rozwijac: naj-
pierw w Azji, nastgpnie w Ameryce Lacinskiej, a od niedawna takze w Afryce.
Bieda pozostaje ogromna, nierownosci 1 niesprawiedliwos¢ spoteczna wciaz sa
wielkie, lecz widoczny jest takze rozwdj ekonomiczny oraz... nadzieja. Impuls
nadany przez Jana Pawla Il w Puebla zostat dopetiony przez kard. Josepha
Ratzingera w dwoch instrukcjach Kongregacji Nauki Wiary dotyczacych teolo-
gii wyzwolenia®'. Dokonano w nich rozrdznienia pozytywnych i negatywnych
aspektow teologii wyzwolenia, wewnatrz ktorej rowniez pojawily si¢ rézne
tendencje. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze shuszny jest zamiar uprawiania teo-
logii w oparciu o kondycjg¢ egzystencjalna konkretnego cztowieka — cztowieka
ubogiego — bledne jest natomiast przyjecie marksizmu jako narzedzia analizy
spotecznej. Niektorzy teologowie uznali filozofi¢ marksistowska za nieprzekra-
czalny horyzont i w jego obrgbie dokonali przeformutowania chrzescijanstwa,
przeksztatcajac je w calkowicie immanentystyczny, doczesny mesjanizm?2. Inni
jednak motywowali walke o wyzwolenie tradycja walki o prawa cztowieka i pra-
wa Indian, ktora towarzyszy ewangelizacji Ameryki Lacinskiej. Teologowie ci
ujmuja kondycje ubogich konkretnie i historycznie, a jednak inaczej, niz czynio-
no to w marksistowskiej koncepcji proletariatu. Proletariat wedlug Marksa nie
nalezy do zadnego narodu ani nie ma zadnej kultury, poniewaz rozwoj kapitali-
zmu pozbawit go tych determinant. Dialektyczna (rewolucyjna) zmiana nieludz-
kiej sytuacji proletariatu miataby nada¢ cztowieczenstwu nowy wymiar®>. Sa
rowniez teologowie, ktorzy przyjeli analize marksistowska, nie tracac jednak
przekonania, ze wiara zdolna jest przekroczy¢ wszelkie doczesne horyzonty.
W tym przypadku zaré6wno refleksja nad konkretna sytuacja historyczna, jak
1 dialog z Magisterium przyczynity si¢ do niezwykle owocnej ewolucji. Twor-

Angeles, 28 11979), w: Nauczanie papieskie, red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, t. 2 (1979), cz. 2,
Pallottinum, Poznan 1990, s. 83-95.

31 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektérych aspektach ,,teologii wyzwolenia” Li-
bertatis nuntius (1984); Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektérych aspektach ,teologii wyzwo-
lenia” Libertatis conscientia (1986). Zob. tez: J an Paw et II, Lettera alla Conferenza Episcopale
Braisliana (9 IV 1986), http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/1986/documents/hf_jp-
ii_let_19860409_conf-episcopale-brasile_it.html.

32 Zob. H. A s s man n, Teologia desde la praxis de la liberacion, Siqueme, Salamanca 1973.

3 Zob.P.Morandé Court, Culturay modernizacién en America Latina, Pontificia Uni-
versidad Cat6lica de Chile, Santiago de Chile, 1984.



Sobor Watykariski 11. Tradycja i wspotczesnosc 43

ca teologii wyzwolenia Gustavo Gutiérrez mial kiedys$ powiedzie¢ do swoich
europejskich przyjaciol, ze wszystko w jego teologii, czego zrodlem byta eg-
zystencjalna sytuacja ubogich mieszkancow Ameryki Lacinskiej, bylo stuszne;
btedne byto to, co zapozyczyt z Europy: transcendentalny horyzont cztowieka
wspolczesnego i marksizm jako narzedzie analizy®*. Je$li nawet historia ta nie
jest prawdziwa, to z pewnoscia zostata dobrze wymyslona, i lepiej wyraza isto-
te problematyki teologicznej niz opasty traktat. Teologia wyzwolenia znajduje
si¢ w potowie drogi migdzy dwudziestowiecznymi ujgciami teologicznymi,
opartymi prawie wylacznie na mysli europejskiej, a ujgciami powstatymi juz
w dwudziestym pierwszym wieku, w ktérych silnie brzmi gtos innych tradycji
kulturowych — w Kosciele, w ktérym coraz wigksza liczba wiernych wywodzi
si¢ z kultur Azji, Afryki i Ameryki Poludniowe;.

Wielkie znaczenie dla tych przemian miat z pewnoscia pontyfikat Jana
Pawta II, tak uniwersalny i jednoczes$nie (co nie zaprzeczato uniwersalnosci)
tak silnie naznaczony przynaleznos$cia Papieza do kultury polskiej — kultury
z pewnoscig europejskiej, lecz niezwiazanej jednostronnie z tendencja spino-
zjanska (wyraznie obecna w rozwoju filozofii od Kartezjusza do Hegla i Mark-
sa), kultury katolickiej i1 jednoczes$nie stowianskie;j.

TEOLOGIE SOBORU

Omowilismy temat Soboru i jego odniesienia do wspoiczesnosci — temat
dla Soboru kluczowy, co jasno wyraza Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w Swiecie wspolczesnym Gaudium et spes: Kosciot podziela rado$¢ i nadzieje
(lecz oczywiscie rowniez smutek i lgk) czlowieka dnia dzisiejszego (por. Gau-
dium et spes, nr 1). Juz sam tytut dokumentu wskazuje, ze Kos$ciot nie stawia
siebie przed swiatem wspolczesnym ani nie wystgpuje przeciwko niemu. Inna
wielka konstytucja soborowa, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen
gentium jest wielkim potwierdzeniem prawdy, ktora Kosciot otrzymat od swo-
jego Zatozyciela i ktora wyznaje. Powtarzanie tej prawdy i coraz glebsze jej
zrozumienie jest konieczne, by na nowo odkrywac i wyjasnia¢ ja w horyzoncie
cztowieka wspolczesnego. Ks. Luigi Giussani powiedziat kiedys, ze prawdg
mozna skutecznie przekazaé tylko wtedy, gdy odkrywa si¢ ja w chwili, w kto-
rej sig ja wyjasnia. Wilasnie tak postgpuje Sobdr: wyjasnia wiarg raczej metoda
indukcyjna niz dedukcyjna. Jesli taki wtasnie jest zamyst Soboru, zrozumiate
staje si¢ dostrzegalne napigcie migdzy pewnym rodzajem teologii rzymskiej
a teologia uprawiana w Europie Srodkowe;.

3* Punkt dojscia swojej teologii przedstawit Gutiérrez w ksigzce En busca de los pobres de
Jesucristo. El pensamiento de Bartolomé de las Casas (CEP, Lima 1992).
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TEOLOGIA RZYMSKATTJEJ RACJE

W dziewigtnastym wieku Kosciot doznat glgbokiej traumy i1 znalazl sig
o krok od rozpadu. Nacjonalizm, nowa swiecka religia, podporzadkowat so-
bie wiele krajow i starat si¢ uczynic¢ to rowniez z Ko$ciotem, zmieniajac go
w Kosciol panstwowy albo catkowicie niszczac. Wojny w Europie doprowa-
dzily ja na skraj samodestrukcji. Jesli panstwu narodowemu nada si¢ wartos$¢
absolutng, wojna totalna, majaca na celu utwierdzenie panowania wtasnego
panstwa narodowego, staje si¢ koniecznos$cia™®.

Kosciot sig jednak nie poddat, zwierajac szyki wokot papiestwa. Ekume-
niczny Sobor Watykanski I stat si¢ bastionem teologii rzymskiej, ktora poto-
zyta wowczas niezwykte zastugi. Gdyby zwyciezylo przekonanie, ze wiara
powinna ugia¢ si¢ przed wspolczesnoscia, katolicyzm zostatby rozproszony,
przyjmujac posta¢ wielu Kosciotéw narodowych, a po upadku nacjonalizmu
1 wobec postgpow komunizmu nie pozostalby zaden duchowy punkt orien-
tacyjny, do ktorego mogtaby si¢ odnies¢ odradzajaca si¢ Europa. Uznajac
wszystkie wielkie zastugi teologii rzymskiej, musimy jednak wskaza¢ rowniez
jej ograniczenia®®. Broniac si¢ przed ,,Swiatowym skazeniem”, Ko$ciot oddalit
si¢ od $wiata, przyjmujac wobec wspolczesnosci postawe bardziej defensywna
niz misyjna. Czgsto tez potgpial, zanim naprawdg zrozumiat. Nie dostrzegal, ze
btad bywa znieksztatcona, skrajna postacia prawdy wyrwanej z jej wlasciwego
kontekstu 1 zwiazku z innymi prawdami. Dlatego tez blad mozna skutecznie
przezwycigzy¢ jedynie przez przywrocenie wlasciwych proporcji 1 kontekstu
prawdzie, ktorej jest on znieksztatlceniem. Nie bez racji zatem czyniono teologii
rzymskiej zarzut, ze ograniczyta si¢ do komentowania dokumentow Magiste-
rium i stracita tacznos¢ z egzystencjalng sytuacja wspotczesnego cztowieka.

PROBLEM DEMOKRACIJI

Po drugiej wojnie §wiatowej zarysowuje si¢ nowa sytuacja historyczna,
wobec ktorej Kosciot musi zajaé stanowisko. Inaczej formulowany jest tez
problem demokracji. Kosciot katolicki wielokrotnie potepial demokracje®’.
Korzenie tego potgpienia siggaja klasycznej teorii politycznej. Platon i Arysto-
teles potepiali demokracj¢ jako ustrdj polityczny odrzucajacy zasade autorytetu
wladzy, bez ktorej nie moze istnie¢ zadna wspolnota polityczna. W teologii

¥ Zob.J. M aritain, Man and the State, University of Chicago Press, Chicago 1951.

% Zob. KH. N eufeld, La scuola romana, w: Storia della teologia, t. 3, Da Vitus Pichler
a Henri de Lubac, red. R. Fisichella, Edizioni Dehoniane, Bologna 1996, s. 267-283.

7 Zob. Grze gorz XVI, Mirarivos; ten ze, Singulari nos..; zob. tez: Pius IX, Encyklika
Quanta cura.
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rzymskiej faczono pojecie demokracji z wyobrazeniem zadnego krwi thumu
z czasow rewolucji francuskiej, gdy zgromadzony na placach lud ustanawiat
prawo, wydawatl wyroki i je wykonywal. Czy zatem potgpienie demokracji
byto bledem? Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze ustroj
ten potepiali rowniez najlepsi przedstawiciele mysli liberalnej*®. Warto rowniez
pamigtaé, ze Stalin nawigzywat wlasnie do tradycji demokratycznej, nazywajac
demokracja ludowa komunistyczne rezimy totalitarne, ktore Armia Czerwona
narzucifa w panstwach satelickich Zwiazku Radzieckiego. Za ta koncepcja poli-
tyczng stoi okreslona ontologia, wedhug ktorej cztowiek nie ma podmiotowosci
ontycznej pozwalajacej mu podja¢ dialog z Bogiem-Zbawicielem. Cztowiek
jest tylko przedstawicielem gatunku badz ,,wiazka” spotecznych relacji, atomem
tworzacym rzeczywisto$¢ wyzszego rzedu: lud, klasg czy rase, i wtasnie dla tego
kolektywnego bytu poswigca si¢ jednostke i jej prawa. Demokracja, jaka potgpia
Grzegorz X VI, zawiera zalazki dwojakiego zta: dwudziestowiecznych rezimow
totalitarnych i liberalizmu. Gdy czytamy encykliki, w ktorych papieze potepiaja
demokracje, natychmiast staje si¢ dla nas jasne, ze przewidzieli oni totalitarne
wypaczenie demokracji, ktorego przykfad znajdujemy juz u Platona®. Progno-
za nieuniknionego kryzysu demokracji wystgpowata zreszta w wigkszej czesci
kultury pierwszej potlowy dwudziestego wieku. Juz w okresie migdzywojennym
rozpowszechnione bylo przekonanie, ze demokracje — padajac ofiara korupcji,
braku wlasciwej zasady wtadzy 1 braku konkurencji w systemach totalitarnych
— sa skazane na upadek. Takze druga wojna §wiatowa byla odbierana przez
wigkszos¢ jej uczestnikow jako wojna totalitaryzmow, wojna faszyzmu i komu-
nizmu, a sztywna postawe neutralnosci przyjeta przez Kosciot katolicki mozna
wytlumaczy¢ tym, ze nie mogt on faworyzowac zadnej z walczacych stron.
Pozniej sprawy potoczyty si¢ inaczej. Na kontynencie europejskim nie
doceniono trzech decydujacych czynnikow. Pierwszy z nich to niezwykty po-
tencjat ekonomiczny, kulturowy i polityczny, a takze militarny Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki. Zwycigstwo w drugiej wojnie swiatowej byto zwycigstwem
demokracji gtownie dlatego, ze byto zwycigstwem Standéw Zjednoczonych.
Drugim waznym czynnikiem byto skonstruowanie bomby atomowej, co jesz-
cze wzmocnito ich ogromny potencjat. Trzeci czynnik to stopniowa zmiana
— takze pod wplywem tradycji angloamerykanskiej — rozumienia demokracji.
Ewolucja systemow konstytucyjnych oraz instytucji w naszych krajach w dzie-
wigtnastym 1 dwudziestym wieku zmierzala do wytworzenia mechanizmow
kontroli funkcjonowania ,,czystej”” demokracji i odbudowania na fundamen-
cie demokracji autentycznej zasady wladzy. Nie zyjemy obecnie w ustrojach

3 Zob.JL. T alm o n, The Origins of Totalitarian Democracy, Secker & Warburg, London 1960.
¥ Por. Platon, Paristwo, ks. VIII-IX, thum. W. Witwicki.
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czysto demokratycznych, lecz liberalno-demokratycznych* — co oznacza, ze
przyswoili$my sobie nauki Monteskiusza o podziale wtadzy*' i Locke’a o na-
turalnych prawach cztowieka, ktorych nie wolno narusza¢ demokratycznej
wigkszo$ci*?. Lud ma wiadze, nie jest to jednak wiadza absolutna, gdyz lud
uznaje pewne ograniczenia i sam je na nia naktada. Nasza demokracja jest
demokracja przedstawicielska. Lud nie decyduje sam pod wptywem chwilo-
wych emocji, lecz powierza decyzjg¢ zgromadzeniu wybranych przedstawicieli,
ktorzy staraja sig rozwiazywac problemy powaznie i kompetentnie (taka mamy
nadziej¢). Modelem naszych systemow instytucjonalnych nie jest demokracja
w wydaniu Jean-Jacques’a Rousseau, lecz rzymski porzadek polityczny w uje-
ciu Polibiusza, zgodnie z ktorym udalo si¢ dzi$ potaczy¢ (czasowa) wladzg
monarchiczna (prezydenta), arystokracje (sad najwyzszy i organy prawodaw-
cze) i demokracjg¢ przedstawicielska (organy wybieralne). Tworzymy systemy
instytucjonalne, ktére powinny umozliwi¢ méwienie prawdy ludowi, aby na-
stgpnie lud mogt im powierzy¢ podejmowanie racjonalnych decyz;i.

Takiej przemianie rozumienia demokracji towarzyszy powojenne doswiad-
czenie europejskich demokracji chrzescijanskich. Po upadku totalitaryzmu fa-
szystowskiego i nazistowskiego Wtosi i Niemcy powierzyli odbudowe swoich
krajow sitom demokracji chrzescijanskiej. To samo — chociaz w nieco innej
formie — miato miejsce we Francji. Platon byt przekonany, ze demokracja jest
skazana na klgske wskutek korupcji zrodzonej z relatywizmu moralnego. Idea
demokracji chrze$cijanskiej zawiera przekonanie, ze procesy korupcyjne w de-
mokracji mozna powstrzymac przez glebokie zaangazowanie polityczne inspi-
rowane warto$ciami chrzescijanskimi, a wiec postawe antyrelatywistyczna®.

Sobor wezwal Kosciol do rozwazenia mozliwosci zajgcia nowego sta-
nowiska wobec demokracji. Kwestia ta byla bardzo delikatna, bo dotyczyta
stanowisk wielokrotnie potwierdzanych przez Magisterium; niektére z nich
byly nawet gwarantowane nieomylnos$cia Papieza. Czy zatem Grzegorz XVI
si¢ mylit? Czy mylit si¢ Pius IX? Czy potgpienie demokracji byto btgdem?
I czy to potgpienie wykluczato jakiekolwiek inne nastawienie do ustrojow
demokratycznych? By¢ moze jednak tak nie byto. Jesli potgpienia umiescimy
w kontekscie ich czasow, zachowuja one wazno$¢ — wlasnie w odniesieniu

40 Zob. np. artykut pierwszy Konstytucji Republiki Wtoskiej: ,,Wtadza nalezy do ludu, ktéry
sprawuje ja w formach i w granicach okreslonych przez Konstytucj¢”. Wiadza ludu nie jest wigc
wiadzg absolutng.

4 Zob.CL.de Secodat Montesquieu, Oduchu praw, ttum. T. Boy-Zeleﬁski, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 1997.

4 Zob. I. Lo ¢ k e, Dwa traktaty o rzgqdzie, ttum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1992.

# Zob. K.E.Lonne, Politischer Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1986.
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do 6wczesnych doktryn demokratycznych. My jednak Zzyjemy w innej epoce
historycznej i demokracje, z ktorymi si¢ stykamy, rowniez sa inne niz te, ktore
zostaty potgpione.

W rzeczywisto$ci zmiana postawy Kosciola wobec demokracji ma dluga
historie, siegajaca pontyfikatu Leona XIII*. Momentem zwrotnym w tym pro-
cesie byl pontyfikat Piusa XII. W oredziu radiowym na Boze Narodzenie 1944
roku Papiez ujawnit gleboka swiadomos¢ tego, ze Duch Bozy chce otwarcia
demokratycznego etapu w rozwoju narodow. Pius XII zdawal sobie zatem row-
niez sprawg z konieczno$ci fundamentalnej zmiany postawy Kosciota. W prze-
sztosci Kosciodt uczyt poddanych cnét poddanych, a wladcoéw — cnot wradcow.
Dzisiaj, jesli lud ma rzadzié, trzeba uczy¢ ludy cnot kroléw. Taka wlasnie byta
intencja Soboru, ktory podkreslat krolewska misje (tac. munus regale) chrze-
Scijanin (por. Lumen gentium, nr 36; Gaudium et spes, nr 43).

DEKLARACIJA ,.DIGNITATIS HUMANAE”

Kwestia demokracji jest z konieczno$ci zwigzana z kwestia wolnos$ci
sumienia i wyznania — i oczywiscie z tradycja potgpiajacego je nauczania.
Tradycji tej jednak nie nalezy ocenia¢ negatywnie, lecz trzeba odczytac ja na
nowo, odnoszac do wtasciwego kontekstu historycznego. Potwierdzano w niej
fakt, ktérego Sobdr nie mogh podda¢ pod dyskusje: ze sumienie zwigzane
jest z prawda i pozostaje wolne tylko wtedy, gdy ten zwiazek uznaje®. Nie
mozna mowic¢ o wolnosci sumienia od prawdy, nie niszczac samego sumienia.
Wspoltczesnie stanowisko takie nie jest powszechne. U Rousseau wola ogotu
raczej ustanawia prawde, niz ja uznaje*, a w duzej czesci filozofii idealistycz-
nej swiadomos¢ konstytuuje rzeczywisto$¢ — a wraz z nig prawdeg. Sumienie
ustanawiajace prawde mozna rozumie¢ jako zbiorowa swiadomos¢ narodu,
rasy czy klasy — 1 wowczas zerwanie zwiazku sumienia i prawdy prowadzi
w kierunku systemow totalitarnych. Sumienie ustanawiajace prawdg moz-
na tez rozumie¢ jako $wiadomos$¢ jednostki — wtedy kazdy cztowiek tworzy
wlasny $wiat wartosci, niezalezny od $wiatow innych osob 1 niemozliwy do
zakomunikowania. W ten sposob rodzi si¢ spoteczenstwo, w ktorym jedyne
mozliwe relacje migdzy ludzmi to obcos¢ 1 konflikt.

4 Zob. A. Acerbi, Cristianesimo e democrazia: Da Leone XIII al Vaticano II, Vita e Pensiero,
Milano 1991.

4 Zob. L e on XIII, Encyklika Libertas praestissimum.

4 Por. J.J. R ous s e au, Unowa spoteczna, ks. 2, rozdz. 3, ttum. A. Peretiatkowicz, w: tenze,
Umowa spoteczna. Uwagi O rzqdzie polskim. Przedmowa do ,,Narcyza”. List o widowiskach. List
o Opatrznosci. Listy moralne. List do arcybiskupa de Beaumont. Listy do Malesherbesa, ttum. B. Baczko
iin., PWN, Warszawa 1966, s. 35-37.
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Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae nie podaje w watpli-
wos$¢ tego, ze sumienie musi pozostawac przy prawdzie. Bog chce, aby prawda
stata si¢ forma sumienia kazdego poszczegdlnego czlowieka, a to mozliwe
jest jedynie przez wolny akt jego woli. Jesli ktos trzeci wkroczy migdzy su-
mienie a Boga i probuje wymusi¢ zgode sumienia na prawdg, sprawia, ze
to, co chcial uzyskac, staje si¢ faktycznie niemozliwe. Prawda i wolno$¢ sa
potaczone w taki sposob, ze jedna nie moze istnie¢ bez drugiej*’. Wolnoé¢
jest zdolnoscia zdystansowania si¢ od popedow, by zaafirmowac prawdg. Bez
prawdy cztowiek uzaleznia si¢ od instynktu — 1 w zasadzie nie potrzebuje juz
sumienia. Jednakze prawda narzucona wbrew wolnosci zmienia si¢ w hipo-
kryzje, a w kazdym razie pozostaje prawda nie dla cztowieka.

NOWA TEOLOGIA

Nowa teologia, w ramach ktorej potwierdzono konieczno$¢ zwrdcenia
si¢ w punkcie wyjscia ku cztowiekowi i1 dzielenia egzystencjalnej sytuacji
cztowieka wspotczesnego, rozwijata si¢ w Europie Srodkowej i Zachodniej,
w os$rodkach potozonych wzdluz biegu Renu. Przez caly czas trwania Soboru
teologia rzymska i nowa teologia zajmowaty w dyskusji przeciwstawne stano-
wiska. Teologia rzymska bronita konieczno$ci zachowania w catosci depozytu
wiary, nowa teologia za$ podkreslata konieczno$¢ wyjscia od doswiadczenia
wspotczesnie zyjacych ludzi. Sobor potaczyt oba te momenty, dokonat syntezy,
1 to wlasnie jest istota jego przestania.

Wspoélne wypaczeniom, ktére pojawity sie¢ w teologii po Soborze, jest od-
rzucenie soborowej syntezy. Czgs¢ teologow chciata Kosciota, ktory nie bierze
pod uwage kondycji egzystencjalnej cztowieka wspolczesnego i — jesli chece
on zosta¢ chrzescijaninem — kaze mu sta¢ si¢ w pewnym sensie cztowiekiem
sredniowiecza. Sprzeciwia si¢ to radykalnie logice Wcielenia 1 inkulturacji.
Chrystus przeciez przyjat ciato czlowieka, egzystencjalng sytuacje cztowieka.
Z pewnoscia w kazdej sytuacji egzystencjalnej potrzeba nawrocenia, jednak row-
niez w kazdej sytuacji egzystencjalnej nawrocenie jest mozliwe. Inni teologowie
chcieli Kosciota, ktory zamyka si¢ w wigzieniu samoswiadomosci (rzeczywistej
lub wyobrazonej) cztowieka wspolczesnego i1 znieksztatca tresci wiary tak, by
jej odpowiadaty. Nie przyjmowali, ze wiara moze zarazem przenika¢ egzysten-
cjalng sytuacj¢ kazdego cztowieka i ja przekraczaé, a ich ujgcie wspotczesnosci
1 typowej dla niej kondycji egzystencjalnej byto bardzo ograniczone.

Zwolennicy pierwszego stanowiska chcieliby w zasadzie uniewazni¢
Soboér. Zwolennicy drugiego przeciwstawiaja natomiast ,,liter¢” Soboru jego

4 Zob.Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate.
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rzekomemu ,,duchowi”. Chcieliby oni nowego Soboru, ktory zastapilby zasade
wcielania wiary w kazdy kontekst ludzkiego zycia zasada ksztattowania tresci
wiary pod wptywem zmieniajacych si¢ okolicznosci*®.

»RZECZY NOWE”

Teologia Soboru podejmuje jednoczesnie oba zadania: zadanie zachowa-
nia depozytu wiary oraz zadanie gloszenia wiary w konkretnym kontekscie
naszych czaséw. Od zwotania Soboru uptyneto pigédziesiat lat; w tym czasie
wiele si¢ wydarzyto, zmienito si¢ rowniez rozumienie wspoiczesnosci. Ostat-
nim stowem filozofii w latach poprzedzajacych Sobér byt egzystencjalizm.
Filozofowie, ktorzy opisywali samotno$¢ cztowieka w §wiecie, jego bycie
,fzucone” w $wiat, koniecznos¢ poszukiwania prawdy o sobie samym, byli
wyrazicielami sytuacji kryzysowej. Zywiono wowczas uzasadniona nadzieje,
ze wiara znajdzie w tych poszukiwaniach oparcie. Istnieli wazni filozofowie,
ktorzy glosili egzystencjalizm religijny*’, i nawet Martin Heidegger pozostawit
po sobie swoiscie enigmatyczne, lecz mocne wyznanie wiary, méwiac w wy-
wiadzie prasowym, ze ,,tylko Bog moze nas zbawi¢”*,

Krotko po zakonczeniu Soboru nastapita jednak zmiana intelektualnego kli-
matu. Dialog ze wspotczesnoscia stal sig¢ przede wszystkim dialogiem z mark-
sizmem, a zwlaszcza z nowa jego wersja — marksizmem ,,humanistycznym”,
ktorego zwolennicy nie identyfikowali si¢ ze Zwiazkiem Radzieckim, lecz
oczekiwali drugiej fazy rewolucji, fazy odpowiedniej dla krajow o wyzszej
kulturze. Za dzielo przetomowe nalezy w tym kontekscie uzna¢ Jean-Paula
Sartre’a Critique de la raison dialectique’' [, Krytyke rozumu dialektycznego™].
O ile w pierwszym swoim dziele Byt i nicos¢** Sartre dopuszcza mozliwosé
sformulowania racjonalnej hipotezy ewolucji egzystencjalizmu w kierunku
religijnym, o tyle w Critique... taka mozliwos¢ wyklucza. Stwierdza tam, ze
stanowisko ,,czystego” egzystencjalizmu jest niemozliwe do utrzymania i ze
egzystencjalizm potrzebuje oparcia w innej filozofii — w marksizmie>. Cho-

4 Nowa teologia posoborowa byla poczatkowo prezentowana w czasopismie ,,Concilium”. W roku
1972 powstalo czasopismo ,,Communio” interpretujace Sobér w duchu hermeneutyki ciggtosci.

4 Zob. G.M ar cel, By¢ i mied, thum. P. Lubicz, Pax, Warszawa 1986.

50 Nur noch ein Gott kann uns retten”, ,.Der Spiegel” z 31 V 1976, s. 193-219, http://www.
spiegel.de/spiegel/print/d-9273095.html.

5! Gallimard, Paris 1960.

52 Zob. J.P.S artre, Byt inicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa, Zielona
Sowa, Krakéw 2007.

53 Nie dziwi wigc, ze wraz z nadchodzacym upadkiem Zwigzku Radzieckiego i koficem marksi-
zmu Sartre powraca do rozwazenia mozliwosci perspektywy religijnej. Zob. J.P. Sartre,B.Lé vy,
Czas nadziei. Rozmowy z roku 1980, ttum. H. Puszko, Spacja, Warszawa 1996.
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dzito w zasadzie o powrét do filozofii immanentystycznej, w ktorej historia
przedstawiana jest jako nieskonczony postgp, odrzuca si¢ transcendentnego
Boga, a jego rolg przypisuje si¢ samej historii. Krolestwo Boze ma zrealizo-
wac si¢ w historii 1 na ziemi poprzez aktywnos¢ praktyczna badz polityczna
cztowieka, a nie z inicjatywy Boga. Mys$l Marksa stusznie uznano za punkt
dojscia filozoficznej linii rozwojowej taczacej Kartezjusza, Spinoze i Hegla>*.
Ten zreformowany marksizm oraz sowiecka wersja marksizmu maja jednak
z koniecznosci pewien punkt wspolny: glosza, ze historia rozwija si¢ w jed-
nym kierunku i ma jeden sens, a jej kulminacja jest rewolucja komunistyczna.
Oczekiwanie drugiej, ,,lepszej” fazy rewolucji komunistycznej na Zachodzie
zaktadato pozytywny rezultat 1 historyczna nieodwracalno$¢ fazy pierwszej.
Przejscie intelektualistow europejskich od egzystencjalizmu do marksizmu
wywotalo zmiang rowniez w historii posoborowego Kosciota. Zmienily si¢
warunki dialogu, a jego partner bardziej nieustgpliwie trwal przy swoim sta-
nowisku. W kosciele posoborowym wybucht kryzys. W takiej wtasnie scenerii
nalezy umieszczaé¢ pontyfikat bt. Jana Pawla Il — pontyfikat naznaczony wy-
darzeniem Solidarno$ci i upadkiem komunizmu — oraz reinterpretacj¢ Soboru
dokonana przez tego Papieza.

%

Doswiadczamy wigc — wbrew prognozom obecnym w dominujacej kultu-
rze — zywotnosci fenomenu religijnego i jego zdolnosci do wywierania wptywu
na dzieje. Z drugiej strony jednak wyczerpuje sig tradycja filozoficzna Spinozy
1 Marksa. Nie znalazta ona potwierdzenia w historii ani nie zaproponowala
zadnego ,,nieba” prawd wiecznych, w ktorym mozna by si¢ schroni¢. Dla
tych, ktorzy utozsamiaja wspolczesnos¢ z owq tradycja, wspolczesnosc jest
martwa. Postmodernizm, ktory po niej nadszedt, nie buduje przeciez drog ku
prawdzie, lecz dekonstruuje nawet twierdzenie — czy tez ztudzenie — ze drogi
takie istnieja™.

W tej sytuacji bt. Jan Pawet II, a po nim Benedykt XVI, podejmuja sta-
nowcza obrong wspodtczesnosci. Jesli mamy uchroni¢ wspotczesnos$¢ przed
samozniszczeniem, musimy ponownie odkry¢ tradycje biegnaca od Pascala do
Rosminiego i Johna Henry’ego Newmana®. W tradycji tej wspotczesno$¢ nie
jest czasem przezwycigzenia i zaniku chrzescijanstwa, lecz radykalnego poda-
nia chrzes$cijanstwa w watpliwos¢, czasem, w ktorym Kosciot wezwany zostat

5 Zob. np. E. B 1o ¢ h, Das Prinzip der Hoffnung, t. 1-2, Aufbau-Verlag, Berlin 1954-1955.

55 Zob. Z. B aum an, Intimations of Modernity, Routledge, London 1992.

% Znaczace wydaje si¢, Ze wlasnie w ostatnich latach zakonczone zostaly procesy beatyfikacyjne
Rosminiego (18 listopada 2007 roku) i Newmana (19 wrzesnia 2010 roku).
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do dawania $wiadectwa Bogu i zdania sprawy ze swojej misji. Wspdtczesnos¢
nie jest rozwigzaniem problemu czlowieka, lecz innym sposobem sformuto-
wania tego problemu: Czy mozliwe jest dostrzezenie w porzadku stworzenia,
ktérego centrum jest Bog, roli ludzkiej podmiotowosci 1 tworczosci? Czy to
prawda, ze to, co dawane jest czlowiekowi, odbierane jest Bogu — i odwrotnie?
Czy nie jest raczej prawda — wydaje si¢ tego dowodzi¢ bieg dziejow — ze jesli
cztowiek nie prowadzi dialogu z Bogiem, jego podmiotowos¢ ulega rozpado-
wi? W encyklice Redemptor hominis Jan Pawel II w sposob prosty i wielki
przeformutowal odpowiedz Soboru na te pytania: ,,Odkupiciel cztowieka Jezus
Chrystus jest osrodkiem wszechs$wiata i historii” (nr 1).

Ttum. z jezyka wioskiego Patrycja Mikulska



