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WPLYW SOBOROWEJ ZACHETY
DO EKUMENIZMU I KONTAKTOW MIEDZYRELIGIJNYCH
NA ROZUMIENIE DIALOGU

Rozmowa Kosciota ze swiatem jawi si¢ wigc na ksztatt rozmowy lekarza 7 pa-
cjentem, lekarza stuchajgcego najpierw z uwaggq, co pacjentowi dolega i w jaki
sposéb mozna mu pomdc. Swiat jest rzeczywistoscig fundamentalnie dobrg, jako
owoc mitosci Boga Stwdorcy. Nie neguje sig jego skaZenia i zniewolenia przez zto
(grzech), lecz wskazuje na ostateczng perspektywe zbawienia. W tej perspektywie
dialog nabiera nowego sensu.

Jednym z najszerzej znanych i — od poczatku az do dzi§ — najzywiej ko-
mentowanych owocoéw Soboru Watykariskiego II, jednym z najwazniejszych
kierunkéw jego oddziatywan na kulture, bylo upowszechnienie idei dialogu
jako wtasciwego sposobu uktadania relacji wzajemnych miedzy spoteczno-
sciami o okreslonym profilu wyznaniowym czy religijnym. Zaproponowana
przez papieza Pawla VI i podjeta przez Sobér jako podstawa do okreslenia
stosunku Kosciota do ,,Swiata”, idea ta juz z tego powodu stata si¢ przedmiotem
modyfikacji. Bieg historii w drugiej potowie dwudziestego wieku i na poczatku
wieku dwudziestego pierwszego nie sprzyjat spokojnej i pogiebionej refleks;ji
nad pojgciami i ideami, ktére mialty wyznaczaé kierunki odnowy i rozwoju
Kosciota w jego relacjach ze swiatem. Stalo si¢ raczej tak, ze niektére z nich
wykorzystywano jako slogany i hasta ,,na czasie”, by promowac sprawy wielkie
i male, niekoniecznie zwigzane z myslg Ojcéw Soboru. Z perspektywy pétwie-
cza widad, ze czgS¢ nieporozumien, jakie dzi§ odzywaja wokdt zaangazowania
Kosciotéw 1 wspélnot koscielnych w ekumenizm, a wielkich religii w dialog
migdzy sobg, wynika z braku poglebionej refleksji nad znaczeniem pojecia
,,dialog” i nad ethosem dialogu w kontekscie relacji o charakterze religijnym.

Niniejszy artykut — przez wskazanie na specyfike rozumienia pojecia ,,dia-
log” w gtéwnych tekstach soborowych — ma na celu rozproszenie nieporozumien
i pobudzenie do dalszej refleksji nad fenomenem i istotg dialogu, w ktéry anga-
7ujg sie poprzez swych reprezentantéw spotecznosci o charakterze religijnym.
Oczywiscie namyst nad sensem stéw i wypowiedzi nie rozwigze wszystkich
trudnosci, ale moze poméc przynajmniej w zrozumieniu ich podtoza. Maty prze-
glad kluczowych dla tej kwestii tekstow z komentarzem wskazujacym ukryte
w nich trudnosci i pytania by¢ moze spotka si¢ z zainteresowaniem czytelnikow.
— Jakkolwiek niepopularna bytaby dzis filozofia, tylko ona moze kompetentnie
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rozjasnia¢ ludziom, co lezy u podstaw ich zmartwien rodzacych niespokojne
pytania, a takze, o co im — gruncie rzeczy — chodzi, gdy je stawiajg.

EWOLUCJA POJECIA DIALOGU W KULTURZE DWUDZIESTEGO WIEKU

»Dialog” jest z pewnoscig jednym z pojec, ktére wciaz domagajg si¢ ta-
kiego rozjasnienia, tym bardziej ze w ciggu zesztego stulecia wyrosto ono
z prostego okreslenia pewnej formy wyrazania mysli znanej od starozytnosci,
wigzanej jeszcze pod koniec dziewigtnastego wieku jedynie z teorig literatu-
ry! na jedno z kluczowych haset stownikéw filozoficznych, politologicznych,
pedagogicznych, wreszcie takze teologicznych?. Uwieczniona przez Platona
(a znana 1 w innych starozytnych krgegach kulturowych) forma prezentacji
mysli zostata przejeta przez Ojcéw Kosciota. Stuzyta ona jednak przez wieki
pojedynczym autorom do naswietlania przedmiotu refleksji z réznych punktow
widzenia, przy czym nie bylo istotne, czy (na ile) postacie dialogujace w utwo-
rze literackim przedstawialy rzeczywiste poglady rzeczywiscie istniejagcych
ludzi (r6znych od autora tekstu)?.

Od poczatku dwudziestego wieku, w obliczu kryzysu Swiata zachodniego,
ktérego tragicznym wyrazem staly si¢ dwie wojny Swiatowe i towarzyszgce
im rewolucje, przewroty oraz katastrofy ekonomiczne, idea dialogu zaczyna
nabiera¢ kluczowego znaczenia. W ramach wprowadzenia warto wskaza¢ dwa
obszary i zarazem etapy tego procesu.

W trakcie ,,wielkiej wojny” i zaraz po niej wsrod myslicieli, ktérzy, przeta-
mujac kanony obowigzujacych szkoét, daja sie w swych filozoficznych prébach
zainspirowac religii (zydowskiej lub chrzescijanskiej) i tekstom biblijnym,
rodzi si¢ filozofia dialogu®. U podstaw filozofii ktadg oni namyst nad relacjg

' W takim jedynie sensie zajmuje si¢ dialogiem jeszcze Lexikon fiir Theologie und Kirche takze
w ostatnim swoim wydaniu. W stownikach i encyklopediach swieckich rozwazane tu znaczenie stowa
,.dialog” pojawia si¢ dopiero w drugiej potowie dwudziestego wieku, obok znaczenia odnoszacego si¢
do formy literackiej. Znaczenie ,,forma literacka” jako jedyne podaje jeszcze na przyktad Luigi Vigliani
w hasle ,,Dialogo” w Grande Dizionario Enciclopedico (red. D. Scarella, G. Merlini, UTET, Torino
1956, t. 4, s. 566), znaczenie ,,dyskusji majacej na celu znalezienie platformy porozumienia” obecne
jest natomiast w hasle ,,Dialogue” w stowniku Petit Larousse Illustré (Larousse, Paris 1980, s. 316).

2Zob.np.G.O’ CollinsSJ,E.G.FarrugiaSJ, hasto,,Dialog”, w: Zwigzty stownik teologiczny,
ttum. J. Ozdg SJ, Wydawnictwo WAM-Ksieza Jezuici, Krakéw 1993, s. 60; por. T. Sik or s k i, hasto
,Dialog”, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, t. 1, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1985, s. 126.

*Por.L.Matunowiczdwn a, hasto ,,Dialog literacki”, w: Encyklopedia katolicka, t. 3,
red. zespot, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1979, s. 1291.

4 Zob. K. S wie cick a, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 1993; J. Tis ¢ hn e r, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris
1990; E. W o li ¢ k a, Proby filozoficzne. W kregu wybranych zagadnieni , filozofii wieczystej”
i wspdtczesnej antropologii, Znak, Krakéw 1997.
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miedzy osobami w jej nieredukowalnej specyfice. Cechg charakterystyczng ich
twérczosci jest przeniesienie zasadniczej konotacji pojecia dialogu ze Swiata
fikcji literackiej w Swiat realnych relacji migdzy osobami. Zarazem w obszarze
relacji objetych tym pojeciem pojawia si¢ Bog; czasem wrecz to On i Jego
relacje z cztowiekiem stajg si¢ gléwnym modelem relacji okreslanej mianem
»dialog”.

Drugim obszarem, na ktérym juz po pierwszej, ale zwtaszcza po drugiej
wojnie Swiatowej rodzi si¢ palgca potrzeba zastosowania kategorii dialogu, sg
stosunki migdzynarodowe. W obliczu realnego zagrozenia trzecim konfliktem
— wskutek mozliwosci zastosowania techniki wojennej siejgcej zniszczenie
o niespotykanym dotad zasiggu — po raz pierwszy pojawia si¢ na horyzoncie
grozba zagtady ludzkosci jako takiej. Wobec powstania dwoch mocarstwo-
wych blokéw straszacych sie nawzajem zastosowaniem takiej techniki, jako
jedyna droga wyjscia, ocalenia kultury, a nawet biologicznego istnienia ludz-
kosci jawi si¢ dialog o charakterze politycznym, ktérego celem jest zachowanie
pokoju zbudowanego ponad podziatami na rozsadnych i trwatych podstawach.
W tak rozumianym dialogu stronami nie sg juz osoby, lecz wielkie systemy
polityczne, ekonomiczne, spoteczne. Bog jako bezposredni partner znika, po-
jawia si¢ natomiast kwestia ,,zbawienia” Swiata w najbardziej podstawowym
znaczeniu — jego przetrwania.

Wejscie pojgcia dialogu do terminologii koscielnej i teologicznej w dru-
giej potowie dwudziestego wieku ma w tle oba te obszary przeksztalcen jego
znaczenia’,

POJECIE DIALOGU W ENCYKLICE ,, ECCLESIAM SUAM” PAWLA VI

Nie mozna zrozumie¢ soborowego podejscia do kwestii dialogu bez przy-
wolania inspirujacej roli, jakg odegrata pierwsza encyklika papieza Pawta VI.
Ogtosit jg latem, 6 sierpnia 1964 roku, w okresie migdzy drugg a trzecig z czte-
rech sesji plenarnych Soboru. Encyklika ta stanowi oficjalny list Papieza do
biskupdw swiata, bedacych w tym czasie uczestnikami soboru powszechnego.
Sobér ten zwotal poprzednik Pawta VI, bt. Jan XXIII, ktéry jesienig 1962
roku zdotat przed smiercig pokierowa¢ obradami pierwszej sesji. Obrady sesji
drugiej, jesienig roku 1963, byty burzliwe i nie doprowadzity do opracowania
zadnego dokumentu. Nowo wybrany Papiez przystuchiwatl si¢ im, po czym

5 Zob. IE. S i x, Od «Syllabusa» do dialogu, ttum. K. Dembiriska, Osrodek Dokumentacji
i Studiéw Spotecznych, Warszawa 1972; £. Kam y k o w s k i, Pojecie dialogu w Kosciele katolic-
kim. Wnioski z doswiadczeri Kosciota w XX wieku, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej, Krakéw 2003.
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postanowit oglosi¢ wiasny dokument, zawierajacy sugestie dotyczace zawe-
zenia tematyki dalszych prac Soboru, jej uporzadkowania i ukierunkowania.
Poswiecona temu encyklika Ecclesiam suam® zostata podzielona na trzy czesci,
z ktérych pierwsza podejmuje temat istoty (tajemnicy, misterium) Kosciota,
druga wskazuje na koniecznos¢ odnowy praktyki koscielnej w zgodzie z gleb-
szym rozumieniem natury Kosciota, wreszcie trzecia probuje okresli¢ wias-
ciwg relacje miedzy Kosciotem a ,,§wiatem”. Pawel VI proponuje ujecie tej
relacji w kategoriach dialogu (tac. colloquium): ,,Kosciét powinien nawigzac
dialog [tac. in colloquium veniendum est] ze spoteczeristwem, w ktérym zyje.
Dzigki temu Kosciot przybiera postac stowa orgdzia i dialogu [tac. colloquii]”
(Ecclesiam suam, nr 65).

Juz to pierwsze w dokumencie zdanie zawierajace idee ,,colloquium”,
w ktérym — po wprowadzeniu w temat — Papiez postuluje ujecie relacji Kos-
ciota do swiata jako rozmowy, dialogu, wskazuje jasno na intencje, ktéra go
do tego pobudza. Caty Kosciét ma przyjaé niejako postac ,,stowa oredzia
i dialogu”. Zestawienie tych okreslert uwidacznia kontrast, zarysowany juz
wczesniej w encyklice, miedzy postawg statyczng, wsobng Kosciota, ktory
zadowala si¢ trwaniem i radowaniem si¢ z posiadanych skarbéw wiary, a po-
stawg otwarcia, wyjscia na zewnatrz, ukazania i przekazania otrzymanych od
Boga daréw, dzielenia si¢ nimi. Idea dialogu pojawia si¢ zatem w kontekscie
ewangelizacji, akcent potozony jest na méwienie, przekaz. Przywotanie (jako
trzeciej) idei roz-mowy jest dopelnieniem mysli o mowie (stowie). Rozmowa
jednak to skrzyzowanie dwéch méw; rozmowa zaktada stuchanie. Czy jest na
nie miejsce w koncepcji dialogu zaproponowanej przez Pawta VI?

Dla lepszego zrozumienia odpowiedzi na to pytanie warto najpierw uswia-
domic sobie, jak w Swietle dokumentu przedstawiajg si¢ partnerzy tego dialo-
gu. Koscidt jest tym, ktéry (bez swej zastugi) wie, rozumie, ma w nadmiarze
Stowo — madros¢é potrzebng swiatu. A swiat? Swiat ukazany jest jako nie-
Koscidl, jako podmiot od Kosciota catkowicie r6zny i — z powotaniem si¢
na Ewangeli¢ — opisany w ciemnych barwach. Ewangelia bowiem — zdaniem
Pawta VI — uczy nas przede wszystkim o tym, ze swiat r6zni si¢ od wzorca,
jaki przedstawil mu Chrystus (por. tamze, nr 58); gdy mowi o §wiecie, ,,to [...]
albo o spotecznosci ludzi stojacych z dala od swiatta wiary i daru taski, albo
o wspodlnocie ludzkiej, ktéra chelpi si¢ w przekonaniu, ze znajduje si¢ w jak
najlepszym potozeniu, poniewaz uwaza, ze wiasne jej sity wystarczajg jej do

¢ Zob. ,,Acta Apostolicae Sedis” 56(1964) nr 10 (z 26 VIII 1964), s. 609-659. Przekiad polski
dokumentu ukazat si¢ w opublikowanej osobno broszurze, opisanej przez wydawce jako ,,nadbitka
2 56-57 numeru «Chrzescijanina w Swiecie»” (Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, War-
szawa 1978). Przytaczane polskie wydanie stosuje numeracj¢ paragraféw, ktdrej brak w oryginale
faciiskim. Dla utatwienia podajemy ja po tekstach cytowanych.
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osiggniecia petnego, trwatego i owocnego dobrobytu, albo o ludziach, ktérzy
sadzac, ze ich sprawy znajdujg si¢ w najgorszym stanie, catkowicie upadaja
na duchu i twierdzg stanowczo, ze ich wady, ich niemoc, ich duchowe cho-
roby sg nie tylko konieczne i nieuleczalne, lecz takze godne pozadania jako
niezaprzeczalne pewne objawy ich wolnosci i prawdziwego ich pochodzenia”
(tamze, nr 59).

Czy jest sens stucha¢ tak rozumianego Swiata, tkwigcego w bledzie co
do swego stanu, pelnego pychy i falszywego samozadowolenia? Owszem.
A nawet — zdaniem Papieza — od wystuchania go trzeba zacza¢. Wskazuje tez
model tego typu rozmowy: ,,Albowiem nie inaczej postepuje lekarz, ktéry
znajgc niebezpieczernistwa choroby, unika wprawdzie zakazenia siebie i in-
nych, lecz réwnoczesnie pilnie zabiega o wyleczenie chorych, tak i Kosci6t
nie tylko nie sadzi, ze okazane mu przez najlepszego Boga mitosierdzie zostato
przeznaczone dla jego wtasnej korzysci [tac. per sui solius commodum], ani
tez nie uwaza, ze wobec wlasnego wspaniatego stanu — nalezy zaniedbywac
tych, ktérzy do tego stanu nie naleza, lecz wtasnie dlatego, ze sam otrzymat
zbawienie, tym wigksza zyczliwoscig i gorgtszg mitoscig [tac. propensiorem
voluntatem amoremque vehementiorem] otacza zaréwno tych, ktorzy sg bli-
sko, jak i tych, do ktérych moze si¢ zblizy¢ poprzez wysilek zmierzajacy do
umozliwienia wszystkim uczestnictwa w zbawieniu” (tamze, nr 63).

Rozmowa Kosciota ze swiatem jawi si¢ wigc na ksztatt rozmowy lekarza
z pacjentem, lekarza stuchajgcego najpierw z uwaga, co pacjentowi dolega
i w jaki sposéb mozna mu pomée. Tym obrazem Pawet VI zachgca do odwagi
w nawigzywaniu kontaktéw ze skazonym btedami Swiatem i przeciwstawia si¢
zarzutom o uleganie w dialogu obcym wptywom. Taki model nie ktéci si¢ tez
z szukaniem teologicznego prawzoru dialogu w relacji Boga do swiata: ,,0j-
cowski i Swiety dialog miedzy Bogiem a ludZmi, przerwany po nieszczgsnym
upadku Adama, zostal potem wznawiany w p6Zniejszych epokach. W rzeczy
samej dzieje zbawienia ludzkiego Swiadcza o tym dlugotrwatym i réznorod-
nym dialogu, ktéry Bég w sposéb przedziwny z ludZmi nawigzuje i w rozmaity
spos6b dalej prowadzi. W tym jak gdyby obcowaniu Chrystusa z ludZmi’ Bég
objawia co$ o Sobie, o0 tajemnicy swego zycia, mianowicie o swej istocie
jedynej w trzech Osobach” (tamze, nr 70).

Podjeta na nowo po upadku Adama rozmowa Boga z ludzkoscig jest prébg
zaproponowania jej ponownie i pomimo wszystko uczestnictwa w Jego Bo-
skim zyciu. Kosciét ma stuzy¢ Bogu jako narzedzie w tak wlasnie rozumia-
nym dialogu. Stad wyprowadza Pawet VI konieczne ze strony Kosciota cechy
dialogu: przede wszystkim ,,aequitas” (polski przektad wprowadzit tu termin

£ 499

,Jasnos¢”). Z kontekstu wynika, ze chodzi nie tylko o bezstronnos¢, ale o przy-

" Tu dokument przywoluje starotestamentowg Ksigge Barucha (3, 38).
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stepng zrozumiatos¢ i pigkno wypowiedzi. Dalej wymienia Papiez ,.lenitas”
— tagodnos¢ przeciwstawiajaca sie polemicznej uszczypliwosci, wyniostosci,
zadraznianiu. Wskazuje tez na zaufanie (tac. ,.,fiducia”) do dobrej woli partnera
1 budzenie zaufania do siebie w klimacie zaproponowanej przyjazni, wreszcie
moéwi o roztropnosci (fac. ,,prudentia”) koniecznej do wlasciwego traktowa-
nia konkretnego rozméwcey. To dlugie rozwazanie cnét ludzi angazujacych
si¢ w dialog podsumowuje w sposéb nastepujacy: ,,W dialogu prowadzonym
w ten sposOb prawda taczy si¢ z mitoscig [tac. veritas cum caritate], a zrozu-
mienie z ukochaniem [tac. intellegentia cum amore]” (tamze, nr 82).

Warto przy tej okazji odnotowaé, po pierwsze, ze — w mysli Pawta VI —
pozytywne odniesienie do dialogu, zacheta do niego wigze si¢ z budowaniem
etycznych wymagan: nie kazde wspdlne gadanie zastuguje na miano dialogu
(w sensie colloquium). Dialog ma miejsce tam, gdzie prawda taczy si¢ z mi-
toscig. Po drugie zas wida¢ — cho¢ sam Papiez tego nie akcentuje — ze propo-
nowany przez niego dialog Kosciota ze Swiatem w praktyce oznacza rozmowy
konkretnych ludzi o okreslonych przymiotach i okreslonym wzajemnym
nastawieniu. Dlatego Papiez moze postawic problem dostosowania dialogu do
wyspecyfikowanych grup jego adresatéw. W ten sposoéb daje Soborowi moz-
liwos¢ zobaczenia we wspdlnym kluczu probleméw, z ktérymi juz sie zaczat
mierzy¢ od poczatku: ekumenizmu wsréd wyznawcéw Chrystusa 1 okreslenia
stosunku do innych religii, a zwtaszcza do Zydéw.

W ostatnich akapitach dokumentu Pawet VI wyr6znia jakby cztery kon-
centryczne kregi uczestnikéw dialogu. Odpowiadajac na zarzut zbytniego
entuzjazmu i nieliczenia si¢ z rzeczywistym stosunkiem $wiata do Kosciota,
pisze: ,,Znamy dobrze rzeczywiste warunki, w jakich ona [spotecznos¢ ludzka
— L.K.] si¢ znajduje. Aby zas ujaé je syntetycznie, mozemy wsrdd nich, jak
si¢ zdaje, wyrdzni¢ pewne typy, jak gdyby koncentryczne kota, posiadajace
wspolny srodek [tac. quasi orbes circum centrum ductos], w ktérych umiescita
Nas reka Boza” (tamze, nr 96).

Chcac dokonad rozréznien wewnatrz ,,Swiata”, autor encykliki zmienia
perspektywe: Kosciol nie stoi juz naprzeciw Swiata, lecz znajduje si¢ w jego
srodku, otoczony kregami ludzi — od najblizszych do najdalszych. Te ,,odle-
gtos¢” mierzy przy tym Papiez ich stosunkiem do Boga, a swe rozwazanie
zaczyna od kregu najszerszego i jemu poswigca najwigcej uwagi. W tym kregu
bowiem miesci si¢ zjawisko ateizmu, ktéry (zwlaszcza w postaci ideologii
komunistycznej) wyrasta w tamtej epoce na problem najpowazniejszy, takze
na ptaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczeristwa Swiatowego.
Dialog z tym kregiem — wierzy Pawet VI — jest jednak mozliwy. Przeciez
Koscidt taczy z nim wspdlne cziowieczernstwo. Drugim, blizszym kregiem
jest z tej perspektywy grono ludzi religijnych, zwtaszcza oddajacych czes¢
jedynemu Bogu. Trzeci krag obejmuje tych, ktérzy ,,nazwe swoja wzieli od
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Chrystusa”. Dialog z tym kregiem i jego zasadnos¢ byty jednym z proble-
moéw, ktdre stanety przed Soborem w zwigzku z krokami, ktére zostaty w tym
kierunku czynione juz od konca dziewigtnastego wieku, lecz wciaz budzity
w Kosciele Katolickim® zastrzezenia®. Na koniec, w krétkim akapicie, Pawet VI
wspomina czwarty, najblizszy krag dialogu: ,,Extremum, colloquium nostrum
ad filios pertinet, qui in domo Dei sunt, hoc est in Ecclesia una, sancta, catho-
lica et apostolica, cuius Romana Ecclesia est mater et caput. O quam velimus
domesticum huiusmodi colloquium et plenitudine fidei, et sanctis operibus
oblectari! Quam crebrum et familiare illud esse velimus! Quam patens apertu-
mque omnibus veritatibus, omnibus virtutibus, omnibusque animi bonis, quibus
christianae hereditas doctrinae continetur! Quam sincerum, idemque ingenua
pietate incitatum! Quam promptum ad varias nostri huius temporis hominum
voces audiendas! Quam aptum postremo ad catholicos homines plane bonos
efficiendos, prudentes, liberos, aequabiles, fortes!”. (,,Na koniec nasz dialog
kieruje si¢ ku synom, bedgcym w domu Bozym, to jest w jednym, Swigtym
[katolickim!?] i apostolskim Kosciele [fac. in Ecclesia una, sancta, catholica
et apostolica], ktérego Kosciot Rzymski jest «matkg i glowg». Jakze bysSmy
chcieli, azeby takg rodzinng rozmowe¢ cechowala petnia wiary, mitosci [tac.
caritate] oraz dobrych uczynkéw|[!]". Jak bardzo pragniemy, zeby byta czesta
i zazyta [tac. familiarem][!] Zeby byla na osciez otwarta na wszystkie prawdy,
wszystkie cnoty 1 wszystkie duchowe dobra, zawarte w dziedzictwie chrzesci-
jariskiej nauki[!] Zeby byla szczera, a zarazem znajdowata podniete w rzetelne;j
poboznosci[!] Ogromnie skora do wystuchiwania przeréznych gloséw wspot-
czesnych nam ludzi[!] I wreszcie tak przydatna do urobienia katolikéw na ludzi
na wskros dobrych, rozwaznych, wolnych, zréwnowazonych i me¢znych [tac.
bonos, prudentes, liberos, aequabiles, fortes][!]”) (tamze, nr 113).

Zarliwa eksklamacja Papieza, do ktdrej sedna jeszcze wrdcimy, w dal-
szym rozwoju teorii i praktyki dialogu pozostata w cieniu. Nie zaowocowata
— w przeciwienstwie do poprzednich trzech ,,kregéw” — powstaniem trwatych

8 Swiadomie rozrézniam w pisowni (i formalnie) ,,Kosci6t Katolicki” jako okreslony wyzna-
niowo Kosciét, ktéry widzi w biskupie Rzymu osrodek swej jednosci i najwyzszego zwierzchnika,
i,,Kosciot katolicki” jako Kosciodt, ktéremu przystuguje cecha katolickosci. Inaczej trudno byloby (na
przyktad) zapisac tezg, ze Kosciét katolicki trwa przez wieki w Kosciele Katolickim.

® Zob. P i u s X1, Encyklika Mortalium animos, ,,Acta Apostolicae Sedis” 20(1928), s. 5-16.
Por. oméwienie tej encykliki w pracy G. Bauma OSA W strong jednosci (ttum. A. Morawska, Znak,
Krakoéw 1964, s. 37-39; 42-43); por. tez: S. N a g y, Kosciot na drogach jednosci, Wydawnictwo
Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1985, s. 79-87.

10 Dodatek w nawiasie kwadratowym — za tekstem oryginatu. To ,,znami¢” Kosciota, wyznawane
w Credo nicejsko-konstantynopolitaniskim, cytowanym w dokumencie, zostalo w polskim przekta-
dzie encykliki pominigte.

' W miejsce kropek wprowadzam — za tekstem oryginatu — wykrzykniki dla podkreslenia
goracej formy tego oredzia.
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struktur w Kosciele na szczeblu Stolicy Apostolskiej. Soboér nie nawigzat tez
do niej w odrebnym dokumencie.

IDEA DIALOGU W KONSTYTUCII ,,GAUDIUM ET SPES”

Nie znaczy to jednak, ze wezwanie papieskie w ogéle pozostato na Soborze
bez echa. Najwyrazniejszg odpowiedZ na propozycje trzeciej czesci encykliki
Ecclesiam suam znajdziemy w najobszerniejszym i najdtuzej dyskutowanym
dokumencie Soboru, ktoéry za giéwny przedmiot ma wtasnie relacje Kosciota
do swiata. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdlczesnym
Gaudium et spes nie tylko teoretycznie rozwija opis tej relacji jako dialogu,
ale sama prébuje by¢ w nim niejako pierwszym krokiem. Widac to juz w ad-
resie dokumentu, w ktérym Ojcowie Soboru zwracajg si¢ nie tylko do ,,synéw
Kosciota”, nie tylko nawet do wszystkich chrzescijan (fac. omnesque Christi
nomen invocantes), lecz do wszystkich ludzi z zamiarem wyjasnienia im, jak
Kosciot pojmuje swg obecnosc 1 dzialalnos¢ w aktualnym swiecie.

Konstytucja sktada si¢ ze wstgpu (zob. nr 1-3), wyktadu wstepnego ,,Sy-
tuacja czlowieka w swiecie wspodtczesnym” (zob. nr 4-10), dwdéch czesci,
z ktérych pierwsza zawiera probe ogdlnego ujecia relacji Kosciota i ludzkosci
(zob. nr 11-45), a druga — prob¢ odniesienia si¢ do niektorych ,,wazniejszych
probleméw” (zob. nr 46-90), oraz podsumowania (zob. nr 91-93). To wtasnie
wstep 1 zakoniczenie ukazujg najogélniej, jak Sobor zrozumiat i podjat wezwa-
nie Pawta VI do dialogu ze swiatem.

Generalnie jest to idea, ktérg znamy juz z Ecclesiam suam: lekarz wstu-
chuje si¢ w chore serce pacjenta, uwazny na jego wyrazone i niewyrazone
zale 1 béle, by postawi¢ diagnoz¢ i poméce rozwigzac problemy. Kieruje si¢
Swiadomoscig przechowywania depozytu prawdy, ktéra jest Swiatu potrzebna,
i mitoscig, dzieki ktérej chee dzieli¢ si¢ posiadanym dobrem. Kosciét nasladuje
w tym i przedtuza dzieto samego Jezusa Chrystusa, ostatecznie wypetniajac
zamiar Boga Ojca. Rodzaj ludzki — zdaniem autoréw dokumentu — choc¢ peten
podziwu dla swych dokonan, zdradza objawy niepokoju co do przysztego
rozwoju Swiata i stawia podstawowe pytania o swojg role i miejsce w catosci
wszechswiata. W tym kontekscie pada stowo ,,colloquium”: ,,Dlatego Sobér,
zaswiadczajgc i ukazujac wiarg calego Ludu Bozego, zjednoczonego przez
Chrystusa, nie potrafi wymowniej okaza¢ calej rodzinie ludzkiej, do ktorej
jest wigczony, swojej solidarnosci, szacunku i mitosci [tac. observantiam ac
dilectionem], jak tylko inicjujac z nig dialog [tac. colloquium] na temat tego
rodzaju réznorodnych probleméw, przynoszac swiatto wydobyte z Ewange-
lii 1 dostarczajac rodzajowi ludzkiemu zbawiennych sil, ktére sam Kosciét
kierowany przez Ducha Swietego otrzymuje od swego Zatozyciela. Osoba
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ludzka bowiem powinna by¢ zbawiona, a spoteczeristwo ludzkie odnowione”
(Gaudium et spes, nr 3).

Jest zatem dialog wyrazem mitosci i troski, jakg zywi Kosciét wobec
Swiata, sposobem, by dzieli¢ si¢ swiattem Ewangelii i mocg otrzymang od
Chrystusa, wychodzgc od problemoéw, ktére dreczg swiat, z mysla o zbawieniu
czlowieka i odnowie Swiata. Taka tez jest struktura dokumentu: od przedsta-
wienia wizji cztowieka i jego kondycji (w wyktadzie wprowadzajacym), ludz-
kich probleméw (bardziej ogélnych 1 zasadniczych — w rozdziale pierwszym:;
bardziej szczegétowych — w drugim) do ukazania odpowiedzi wypracowane;j
w Kosciele w oparciu o przestanki wiary. Sam dokument jest wiec dialogiczny
w sensie literackim; do zbadania pozostaje, na ile cze¢s¢ opisowa prowadzi do
rzeczywistego dialogu z przedstawicielami ,,Swiata”.

Tu jednak wypada zauwazy¢ w konstytucji wyrazng modyfikacje i rozwi-
nigcie rozumienia terminu ,,Swiat” w stosunku do encykliki Ecclesiam suam —
dzigki nim w Gaudium et spes nie ma wskazanej wyzej trudnosci w ujmowaniu
wzajemnej relacji Kosciota i Swiata. Od poczatku jest jasne, ze Kosciét i Swiat
nie sg rzeczywistosciami roztgcznymi. Spotecznos¢ uczniéw Chrystusa, choé
zespolona w Koscidt innymi wi¢zami niz spotecznosci swieckie, sktada sie
z tych samych ludzi, ktérym — w zwigzku z tym — nie sg obce ,,rados¢ i na-
dzieja, smutek i lek ludzi w naszych czasach, szczegdlnie ubogich i wszelkich
ucisnionych” (tamze, nr 1). Skoro tak, to nie mozna Swiata, obejmujgcego row-
niez cztonkow Kosciota, przedstawia¢ wylgcznie negatywnie. W istocie wizja
Swiata (ludzkosci) jest bardziej ztozona: ,,Ma on [Sobdr] wiec przed oczami
Swiat ludzki, czyli calg rodzing ludzkg wraz z caloksztattem rzeczywistosci,
wsrod ktorej ona zyje; Swiat, widowni¢ dziejéw rodzaju ludzkiego, naznaczo-
ny jego przedsiebiorczoscig [tac. industria], klgskami i zwycigstwami; Swiat,
ktory jak wierzg chrzescijanie, zostal stworzony i jest zachowywany dzigki
mitosci Stworzyciela, popadt w niewole grzechu [tac. sub peccati quidem ser-
vitute positum'?], lecz po ztamaniu przez ukrzyzowanego i zmartwychwsta-
tego Chrystusa mocy Ziego zostal wyzwolony, aby przeobrazi¢ si¢ zgodnie
z zamierzeniem Boga i 0siggna¢ doskonatos¢” (tamze, nr 2).

Tak ujety swiat jest rzeczywistoscig fundamentalnie dobra, jako owoc
mitosci Boga Stwércy. Nie neguje si¢ jego skazenia i zniewolenia przez zto
(grzech), lecz wskazuje na ostateczng perspektywe zbawienia. W tej perspek-
tywie dialog nabiera nowego sensu, jednoczesnie wszakze rodzg si¢ przynaj-
mniej dwa pytania, ktére nie sg tak widoczne, gdy naprzeciw siebie widzi si¢
dwa abstrakty: Kosci6t i swiat.

12'W oryginale Zrédtem tak stworzenia i zachowania, jak i ,,popadnigcia w niewole grzechu”
jest mitosé Stworcey.
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We wprowadzeniu do Gaudium et spes jest to raczej dialog uczniéw Chrys-
tusa ,,w swiecie” niz ,,ze Swiatem”. Rozmawiajg ludzie z ludZmi. Wszyscy
uczestniczg w tej samej dramatycznej historii i przezywajg jg podobnie.

Przy takim spojrzeniu na dialog i jego partneréw nie da si¢ uciec od pytania
o okreslenie relacji migdzy podmiotami konkretnego dialogu a spotecznoscia,
ktérg w nim reprezentujg. Ponadto — skoro partner reprezentujacy ,,Swiat” nie
jest wyltacznie czy przede wszystkim ,,skazony” ani ,,zepsuty” —rodzi si¢ wat-
pliwosé, czy model lekarza i pacjenta jest w stanie adekwatnie opisac relacje
dialogu Kosciota ze swiatem. Moze przynajmniej nalezaloby go uzupetnic¢
innym, komplementarnym? Czesciowej odpowiedzi na to pytanie udzielajg juz
dalsze fragmenty Gaudium et spes — inne elementy znajdziemy w pozostatych
dokumentach Soboru poswigconych zagadnieniu dialogu.

Zakoriczenie Gaudium et spes sklada sie z trzech punktéw. Pierwszy po-
wierza tematyke szczegétowg dokumentu do rozpracowania Kosciotom par-
tykularnym (zob. nr 91), a ostatni odstania perspektywe ostateczng postugi
Kosciota wobec swiata, wskazujac na mitos¢ budzacg w ludziach na catym
Swiecie nadzieje, ze kiedys zostang ,,wreszcie przyjeci w pokoju i najwigkszej
szczesliwosci do ojczyzny, ktéra jasnieje chwalg Pana” (tamze, nr 93). W pa-
ragrafie sSrodkowym natomiast, ukazujgcym metode owej postugi, na pierwszy
plan powraca temat dialogu (zob. tamze, nr 94)'3. Ponownie widac tu podjecie
sugestii Pawta VI, ale i dalsze przetworzenie jego koncepcji. Wynika ono z po-
glebionego zrozumienia relacji Kosciota i §wiata, ktére zarysowano we wstepie
konstytucji. Z tym swiatem Kosciét ma wspétpracowaé twérczo w dziele,
ktore od poczatku Bég zlecit ludzkosci, tak aby je kierowac ku peini przez
Niego zamierzonej i ostatecznie podarowanej. Dlatego chce On, ,,abySmy we
wszystkich ludziach rozpoznali Chrystusa jako brata i skutecznie mitowali, tak
stowem, jak i czynem, dajgc w ten spos6b Swiadectwo Prawdzie i udzielajac
innym misterium mitosci Ojca niebieskiego” (tamze, nr 93). Trzeba dzieli¢
sie ze Swiatem umiejetnoscia wzajemnej mitosci. Swiadectwo Prawdzie —
podstawowa misja Kosciota — dokonuje si¢ czynem, nie tylko stowem, i ma
prowadzi¢ do jednosci i braterstwa w Duchu. W taki kontekst wpisuje si¢ teraz
dialog, ktéry lezy w sercu postannictwa Kosciota: ,,Kosciét na mocy swoje;j
misji oSwiecenia calego Swiata orgdziem ewangelicznym i jednoczenia [fac.
coadunare] w jednym Duchu wszystkich ludzi wszystkich narodéw, ras czy
kultur, staje si¢ znakiem tego braterstwa, ktére umozliwia i umacnia szczery
dialog” (tamze, nr 92).

Powraca mysl o koncentrycznych kregach dialogu, ale ich oméwienie
(czy raczej zasygnalizowanie) uktada si¢ teraz w odwrotny cigg logiczny. Jes-
li Kosciot ma stac si¢ dla wszystkich swiadkiem jednosci, to najpierw trzeba

13 Paragraf nosi tytut: ,,Dialog miedzy wszystkimi ludZmi”.
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wypracowac dialog wewnatrz Kosciota: ,,Wymaga to jednak od nas, bysmy,
zwlaszcza w samym Kosciele, pielegnowali wzajemny szacunek, poszanowa-
nie 1 zgode, uznajac wszelkie uprawnione zréznicowanie w celu utrwalania
coraz owocniejszego dialogu [tac. colloquium] migdzy wszystkimi, ktérzy
tworzg jeden Lud Bozy, czy byliby to pasterze, czy tez inni wierni. Silniejsze
jest bowiem to, co wiernych taczy, niz to, co ich dzieli: niechaj w sprawach
koniecznych panuje jednos¢, w watpliwych — wolnos¢, we wszystkich zas
miltos¢ [tac. caritas]” (tamze).

Nie wystarczy poprzesta¢ na inwokacji i zyczeniu Pawta VI, by wszyscy
w Kosciele ze wszystkimi umieli rozmawiac o sprawach duchowych w sposéb
przystepny i jasny. Trzeba wewnatrz jednego ludu Bozego przetamac bariery
tworzgce brak zrozumienia — tekst wskazuje jako przyktad rozdzwiek miedzy
duchownymi i swieckimi. Trzeba pokaza¢ jednos¢ nieniwelujgcg réznorodnos-
ci i budowang przez mitos¢. Dopiero na tej podstawie dokument rozszerza krag
rozmowy braterskiej na szersze kregi: innych uczniéw Chrystusa ,,nie Zyjacych
jeszcze z nami w petnej tacznosci i ich wspdlnoty, z ktérymi jednak jesteSmy
zkaczeni wyznawaniem Ojca i Syna, i Ducha Swietego oraz wezlem mitosci”
(tamze, nr 92), na wyznawcéw innych religii ,.ktérzy uznaja Boga i w swoich
tradycjach zachowujg cenne elementy religijne i ludzkie” (tamze), wreszcie
(przynajmniej w formie pragnienia) na wszystkich innych ludzi, nie wyklu-
czajac nikogo, ,.ani tych, ktérzy rozwijajg wspaniate dobra ducha ludzkiego
[tac. praeclara animi humani bona colunt], ale jeszcze nie uznajg jego Tworcy,
ani tych, ktorzy przeciwni sg Kosciotowi i w r6zny sposéb go przesladuja”
(tamze). W kazdym przypadku chodzi przy tym o perspektywe wspdlnego
dzieta przy budowie Swiata (tac. ad aedificandum mundum), powierzonego
wszystkim przez Boga, z odwotaniem si¢ do Jego woli.

Tak widziany dialog jest wigc przede wszystkim dialogiem ludzi z ludZmi,
wszystkich ze wszystkimi, gdzie tylko to mozliwe. Sprawa reprezentowania
schodzi na dalszy plan wobec powszechnego braterstwa wynikajacego z po-
wszechnego ojcostwa Boga. Tym bardziej, ze przedmiot rozmowy jest prak-
tyczny i wsp6lny rodzajowi ludzkiemu — madre (zgodne z Bozym zamystem)
kierowanie sprawami Swiata.

Wraca zatem pytanie o model owego dialogu. Trzeba tu wréci¢ do samego
serca dokumentu — na pogranicze dwoch rozdzialéw jego pierwszej czesci
(zob. nr 22-24). Sg to teksty, ktérych peine znaczenie odkryt dla Kosciota
i Swiata dopiero bt. Jan Pawet II, wracajac do nich wielokrotnie w czasie swe-
go pontyfikatu (co mogtoby stanowi¢ przedmiot odrgbnego studium). Kresli
w nich Sob6r swojg wizje cztowieka, ktéry moze w petni zrozumie¢ sam siebie
dopiero w Swietle Chrystusa — nowego Adama (zob. nr 22), a swg spoteczna
naturg¢ — w Swietle tajemnicy Boga Tréjjedynego (zob. nr 24). Powotanie do
dialogu wpisuje si¢ ostatecznie w te rzeczywistos¢ (zob. nr 23).
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Koriczac rozdziat ,,Godnos¢ osoby ludzkiej”, po rozwazeniu zjawiska ate-
izmu (zob. nr 19-21) Ojcowie Soboru przedstawiajg Chrystusa jako nowego
Cztowieka. Proponujg Go jako wzor ksztattowania wlasnego czlowieczenstwa
przede wszystkim wiernym Kosciota, wezwanym do stawienia czota smierci
w nadziei na udziat w Chrystusowym powstaniu z martwych; dodajg jednak:
,,Odnosi sie to nie tylko do chrzescijan, lecz takze do wszystkich ludzi dobrej
woli, w ktérych sercu w niewidzialny sposéb dziata taska. Skoro bowiem
Chrystus umart za wszystkich i skoro ostateczne powotanie cztowieka jest
w istocie jedno, mianowicie Boskie, powinnismy utrzymywaé, ze Duch Swiety
wszystkim [tac. cunctis] daje mozliwos¢ uczestniczenia [tac. ut consocientur]
w tym misterium paschalnym w tylko Bogu znany sposob” (tamze, nr 22).
Stwarza to perspektywe patrzenia na wszystkich ludzi z wielkim szacunkiem
iuwaga — takze w perspektywie religijnej. W nich réwniez moze dziata¢ Duch
Swiety, o ile otwieraja sie na to dziatanie (w sposéb wiadomy ostatecznie tylko
Bogu).

Przechodzac z kolei do rozdziatu ,,Wspdlnota ludzka”, autorzy dokumentu
— po wskazaniu zewngtrznych okolicznosci wymuszajacych w dzisiejszym
Swiecie pomnozenie kontaktéw migdzy ludZmi — wyjasniaja, ze prawdziwy
dialog potrzebuje giebszej podstawy: ,,Braterski dialog ludzi [tac. fraternum
hominum colloquium] dokonuje si¢ jednak [tac. perficitur] nie przez postgp
(tac. progressibus'?), lecz glebiej, we wspélnocie oséb [tac. in personarum
communitate], ktéra wymaga wzajemnego poszanowania ich peinej godnosci
duchowej” (tamze, nr 23). Ostatecznie wskazujg fundament owej glebszej
jednosci miedzy ludZzmi, odwotujac si¢ w oryginalny sposéb do biblijnej na-
uki o stworzeniu cztowieka ,,na obraz i podobiefistwo” Boga (por. Rdz 1, 27)
1 faczac ja z modlitwg Jezusa o jednos¢ wszystkich, ktérzy beda wierzyc:
,Pan Jezus, kiedy prosi Ojca, aby «wszyscy stanowili jedno, [...] tak jak My
jedno stanowimy» (J 17, 21n), i otwiera niedostgpne ludzkiemu rozumowi
perspektywy, ukazuje pewne podobiefistwo pomiedzy jednoscig [tac. unionem]
Os6b Boskich a jednoscig [tac. unionem] dzieci Bozych w prawdzie i mitosci.
Podobieristwo to ujawnia, ze czlowiek, bedacy na ziemi jedynym stworzeniem,
ktérego Bog chceiat ze wzgledu na nie samo, nie moze si¢ w pelni odnaleZ¢
inaczej, jak tylko przez szczery dar z siebie samego” (tamze, nr 24).

Jednos¢ miedzy ludZmi, o ktérg — wedlug Ewangelii Janowej — prosi Ojca
Jezus, jest odwzorowaniem (,,obrazem i podobieristwem”) jednosci Os6b Bo-
skich a zatem jest jednoscia w mitosci, jest wzajemnym darem. Cztowiek moze
siebie w petni ,,odnaleZ¢” tylko poprzez taki dar z siebie.

4 W oryginale postuzono si¢ liczbg mnogg stowa ,,postgp” — co nie daje wrazenia zmitologizo-
wanej wiary w postep.
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Te mysli, wyrazone przez Sobdr w ostatnim uchwalonym dokumencie
(ktory zostal przyjety 7 grudnia 1965 roku, w przeddzien uroczystego zam-
knigcia obrad), ale odkrywane w glebi ich znaczenia dopiero po latach, ukazujg
perspektywe dialogu jako wzajemnego, partnerskiego obdarowania, dzigki
ktéremu wszyscy uczestnicy mogg w pelni ,,odnalez¢ siebie” w mitosci, kto-
ra rozgrywa si¢ na ptaszczyznie poznania — o ile szczerze pragng dzieli¢ si¢
poznang prawdg jak darem. Poniewaz jest to uczestnictwo w zyciu Boga, nie
moze ograniczac si¢ ono do jakiejs tylko warstwy poznania, a w szczegélnosci
musi obejmowac calg sfere religijng.

ZASTOSOWANIE W ,,UNITATIS REDINTEGRATIO” I ,,NOSTRA AETATE”

Na historycznej percepcji soborowej idei dialogu zawazyt jednak giéwnie
dokument uchwalony juz rok wczesniej (21 listopada 1964 roku), oparty na
kilkudziesigcioletniej praktyce (w pewnym momencie zakazanej przez Kosciét
Katolicki) rozméw ekumenicznych. Dekret o ekumenizmie Unitatis redinte-
gratio tak mocno wryl sie w swiadomos¢ (nie tylko koscielng) tamtej epoki',
ze niemal utozsamiano dialog z ekumenizmem. Nie bylo to oczywiscie za-
mierzone przez Ojcoéw Soboru, ale skutki tej asocjacji myslowej widoczne sg
w kulturze do dzis.

Dekret jasno okresla ruch ekumeniczny: ,,Przez «ruch ekumeniczny» ro-
zumie si¢ dziatania i przedsigwzigcia podejmowane i stosownie do réznych
potrzeb Kosciota i warunkéw chwili, ustanawiane w celu wspierania jednosci
chrzescijan” (Unitatis redintegratio, nr 4). Ruch ten dotyczy sprawy jednosci
chrzescijan (r6znych wyznan), a obejmuje r6znego typu dziatania i przedsie-
wzigcia majgce na celu petne pojednanie. Obejmuje modlitwe (takze wspol-
ng) chrzescijan r6znych wyznan o dar jednosci, nawrdcenie i gorliwsze zycie
chrzescijaniskie, wspolprace w réznych dziedzinach. Wsréd dziatan ekume-
nicznych wazne miejsce zajmuje — oczywiscie — dialog ekspertow na temat
doktryny wiary przyjmowanej przez Koscioty chrzescijanskie 1 wspdlnoty
0 podobnym charakterze. Sobdr opisuje go jako: ,,«dialog» podjety miedzy
biegtymi i odpowiednio wyksztatconymi ekspertami, prowadzony na zorgani-
zowanych w duchu religijnym spotkaniach chrzescijan z r6znych Kosciotéw
lub Wspdlnot” (tamze) i dodaje, ze ,,podczas owego dialogu kazdy wyjasnia
glebiej nauke swej Wspdlnoty i przejrzyscie przedstawia jej szczegdlne zna-
miona. Przez taki bowiem dialog wszyscy uzyskujg blizsze prawdy poznanie
nauki i zycia obu Wspoélnot oraz sprawiedliwszg ich oceng” (tamze).

15 Zob. S. M o y s a SJ, Wprowadzenie do Dekretu o ekumenizmie, w: Sob6r Watykariski IT,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski, Pallottinum, Poznaii 1967, s. 299-307.
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W sformutowaniu tym samo stowo ,.dialog” ujete zostatlo w cudzystow.
Widaé, ze wchodzi ono dopiero w obieg w koscielnej facinie epoki, natomiast
jest juz uzywane w kregach ekumenistow. Z naszego punktu widzenia istotne
znaczenie ma to, ze w tym dokumencie jasno okreslono charakter i cel roz-
moéw objetych terminem ,,dialog”. Sg to rozmowy dwustronne odpowiednio
przygotowanych teologéw majace jako cel bezposredni wzajemne zapoznanie
si¢ z autentyczng naukg stron na tematy wiary i wlasciwa jej oceng. ,,Nalezy
poznawac ducha braci odigczonych” (tamze, nr 9) — uczy dokument i ktadzie
nacisk w pierwszym rzedzie na rzetelne studium i lepsza znajomos¢ ,,doktryny
1 historii, duchowego i liturgicznego zycia, psychologii religii i kultury wtas-
ciwej braciom” (tamze). Dodaje jednak zaraz, ze temu celowi bardzo stuzg
(tac. multum iuvant) spotkania organizowane przez obie strony ,,z zamiarem
omoOwienia zagadnieni teologicznych, podczas ktérych kazdy moégiby dysku-
towac jak rowny z rownym [tac. ubi unusquisque par cum pari aga]” (tam-
ze). Zostaje wiec wyraznie podkreslone partnerstwo uczestnikéw na zasadzie
rownosci w dialogu dotyczacym kwestii teologicznych, cho¢ z dotgczonym
zaraz zastrzezeniem: ,.Byleby tylko uczestnicy tych spotkan, dzialajacy pod
kierunkiem biskupdéw, byli naprawde znawcami przedmiotu” (tamze). Jest
to oczywiscie zastrzezenie gwarantujagce poziom rozmow, ale stawia tez ono
w pelnym Swietle ich charakter — dialog reprezentantéw, ktdrzy nie wystgpuja
tylko we wlasnym imieniu, lecz zapoznajg ze stanowiskiem wysytajacej ich
spotecznosci wyznaniowej, a sami lepiej poznajg stanowisko spotecznosci
reprezentowanej przez rozméwcow z drugiej strony. ,,Przez taki dialog ujawni
sie wyrazniej rzeczywisty stan Kosciota katolickiego. Na tej drodze da si¢
lepiej poznac poglady braci odigczonych i w odpowiedniejszy sposéb wytozy¢
im naszg wiare” (tamze).

Sobdr stanowi, zeby tak pojetym rozmowom z bra¢mi nie stawiaé wiecej
przeszkdd (tac. nullatenus obstaculum fieri debet dialogo cum fratribus), 1 uka-
zuje takze dalszg perspektywe pelniejszego, wspdlnego zglebienia tajemnic
wiary. Bez falszywego irenizmu, ale ze swiadomoscia porzadku czy ,hierarchii”
wyznawanych prawd trzeba w dialogu iS¢ naprzéd z ,,umitowaniem prawdy”
(tamze, nr 11) oraz ,,z mitoscig i pokorg [tac. cum veritatis amore, caritate et
humilitate]” (tamze). ,,WW ten sposéb utorowana zostanie droga, ktéra dzigki
bratniemu wspdtzawodnictwu pobudzi wszystkich do glebszego poznania i jas-
niejszego ukazania niezgtgbionych bogactw Chrystusowych” (tamze).

W kontekscie tematyki religijnej idea dialogu pojawia si¢ tez w krotkim,
ale bardzo gtosSnym dokumencie uchwalonym 28 pazdziernika 1965 roku,
podczas ostatniej sesji Soboru, mianowicie w Deklaracji o stosunku Kosciota
do religii niechrzescijariskich Nostra aetate. Wyrdst on z krétkiego tekstu po-
Swigconego okresleniu stosunku Kosciota do Zydéw, ktéry po drugiej wojnie
Swiatowej domagat si¢ gruntownej rewizji. Poczatkowo wiaczony w proble-
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matyke Kosciola — rozrdst si¢ on w osobny dokument, ktéry wychodzi od opisu
1 (zasadniczo pozytywnej) oceny religii w ogéle (zob. Nostra aetate, nr 1),
omawia i ocenia historycznie uksztaltowane systemy religijne, z nazwy wy-
mieniajac hinduizm i buddyzm (zob. tamze, nr 2), w osobnym punkcie odnosi
si¢ krdotko do islamu, potem najobszerniej omawia relacj¢ Kosciota do ludu
zydowskiego (zob. tamze, nr 4) i wreszcie generalnie odcina si¢ od wszelkiej
dyskryminacji na tle religijnym, a swych wiernych zacheca (fac. ,,ardenter
obsecrat”) do budowy pokoju ze wszystkimi ludZmi, ,,tak by prawdziwie byli
dzie¢mi Ojca, ktéry jest w niebie” (tamze, nr 5).

Termin ,,colloquium” pojawia si¢ w tym dokumencie dwukrotnie. W punk-
cie drugim odniesiony jest ogélnie do relacji z wyznawcami innych religii.
Wiernych zachgca si¢ do swiadczenia o wierze i zyciu chrzescijaniskim oraz
poznania i propagowania tych débr duchowych i kulturowych, ktére si¢ u nich
znajdujg ,,z roztropnoscig i mitoscig przez wzajemne rozmowy i wspotprace”
(tamze, nr 2). Zywiej brzmi zacheta do wsp6lnych studiéw 1 rozméw w rela-
cjach Kosciota z Zydami, podparta stwierdzeniem wielkiego wspdélnego dzie-
dzictwa: ,,Ten Swigty sobor pragnie poprzec i zaleca wzajemne poznawanie
si¢ i odnoszenie z szacunkiem. Osiaga si¢ je zwlaszcza poprzez studia biblijne
i teologiczne oraz braterskie rozmowy” (tamze, nr 4).

W odniesieniu do stosunkéw chrzescijaisko-islamskich zachgta brzmi:
., Aby zapominajgc o tym, co bylo, czynili szczere wysitki zmierzajace do
wzajemnego zrozumienia i dla dobra wszystkich ludzi dbali wspélnie o spra-
wiedliwos¢ spoteczng, dobro moralne, a takze o pokdj i wolnos¢ oraz je wspie-
rali” (tamze, nr 3). Nie wymienia wprost dialogu czy rozmowy, lecz realizacje
wezwania do wzajemnego zrozumienia trudno wyobrazi¢ sobie bez uzycia
takiego instrumentu.

Do samej idei dialogu te wzmianki wiele nie wnoszg. Rozciagajg jedy-
nie wyraznie ide¢ dialogu o tematyce religijnej poza sam krag podzielonych
chrzescijan.

Z PERSPEKTYWY POEWIECZA
SPECYFIKA BRATERSKIEGO DIALOGU REPREZENTANTOW

Idee odnoszace si¢ do dialogu miaty swe rozwinigcie w dalszych dokumentach
koscielnych, w nauczaniu i praktyce papiezy Pawta VI i bt. Jana Pawta II. Omo-
wienie jego przebiegu przekracza ramy tego artykutu'®. Tu, zgodnie z zapowie-

16 Zob. E. Camb 0 n, Fondamenti del dialogo della Chiesa con i non credenti, w: V. Aratjo i in.
Il problema ateismo. Per una comprensione del fenomeno, Citta nuova, Roma 1986;J. Zy cinski,
Dialog Kosciota ze swiatem wspotczesnym podczas pontyfikatu Jana Pawta II, w: Servo veritatis.
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dzig uczyniong na poczatku, jest natomiast miejsce na wskazanie wiazacych
si¢ z ideg dialogu problemow, ktore jak dotad pozostajg otwarte i potrzebuja
pogiebienia takze filozoficznego, mimo ze sama kategoria dialogu przestata
by¢ kluczem do rozumienia Soboru'’. Sprébujmy zarysowac jeden ich obszar
zwiazany z odkrytg w tekstach soborowych obecnoscig dwéch modeli dialogu
Kosciota ze Swiatem oraz z troskg o dobre przygotowanie odpowiedzialnych
»ekspertow” dialogu. Wydaje si¢ bowiem, ze te zagadnienia tgczg si¢ ze soba
dos¢ scisle.

Gdy mowa o dialogu, dos¢ czesto nie zwraca si¢ uwagi na to, czy uzy-
wamy tego terminu w znaczeniu, ktére mozna by nazwac ,,Scistym”, gdzie
podmiotami rozmowy (relacji) sg konkretne osoby, czy tez w znaczeniu ,,Szer-
szym”, moéwigc na przyklad o dialogu chrzescijanisko-zydowskim, polsko-
-rosyjskim czy o dialogu Kosciota z kultura, gdzie relacja ta wigze ze sobg
szersze spotecznosci. Jest to zrozumiale na tle historii pojecia. Dopdki przez
dialog rozumiano sztuczng konstrukcje literacka, rozmawiali ze sobg sofi-
sta i pitagorejczyk; Zyd i chrzescijanin; pan, wdjt i pleban, z ktérych kazdy
byt typem swego srodowiska wedlug stereotypu istniejacego w Swiadomosci
autora dialogu. Odkad jednak pojecie to ma odniesienie do Swiata realnego,
zagadnienie reprezentantéw posredniczacych w dialogu spotecznosci nabiera
istotnego znaczenia. Reprezentant nigdy nie jest idealnym typem, a ma mieé
takie znaczenie. Stwarza to szczeg6lng sytuacje o charakterze etycznym. Ana-
lizowane teksty soborowe pomagajg zwrdcic¢ na to uwage.

Warto zastanowi¢ si¢ najpierw nad napieciem mig¢dzy dwoma modelami
dialogu w omawianych tekstach: lekarz—pacjent i bracia-dzieci jednego Ojca.
Ten pierwszy model przypomina, ze w dialogu spotecznosci, zwlaszcza reli-
gijnych, reprezentant ma swiadomos¢ posiadania wiedzy o charakterze zbaw-
czym. Ma do zaoferowania w dialogu prawde dotyczgcg sztuki zycia, prawde,
ktdra nie jest jednak jego wltasnym ,,wynalazkiem”, lecz wynikiem udziatu
w dziedzictwie wiekOw, a ponadto naznaczona jest swigtoscig — cechuje ja
zwigzek z transcendentnym prazrédlem Madrosci. Jego udziat w dialogu wiaze
si¢ z wiernoscig wobec madrosci reprezentowanej przez niego spolecznosci
— wiernoscia, ktérej wymagajg od niego zaréwno ta spotecznos¢, jak i inni
uczestnicy dialogu. Taka pozycja stwarza nieustannie (i nieuchronnie) Swia-
domos¢ pewnej ,,wyzszosci” wobec reszty rozméwcdw, ktdrym brak owej
madrosci. Drugi model uswiadamia natomiast personalny charakter kazdego

Materiaty Miedzynarodowej Konferencji dla uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jego Swigtobliwosci
Jana Pawta Il. 9-11 paZdziernika 2003 r., red. S. Koperek CR, S. Szczur, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakéw 2003, s. 857-867; por. R.P. M ¢ B ri e n, The Church: The Evolution of Catholicism,
Harper Collins Publishers, New York 20009, s. 215-352.

7 7Zob.R.G.Gaillardetz C.E Clifford, Keys to the Council: Unlocking the Teaching
of Vatican II, Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 2012.
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dialogu, stwarzajgcy podstawe zasadniczej rownosci wszystkich jego uczestni-
kéw w ich niepowtarzalnosci. Fakt przynaleznosci do okreslonej spotecznosci
nie przekresla tej niepowtarzalnosci ani nie wyczerpuje bogactwa osoby. Przy-
pomina takze o mozliwosci jej udzialu w innych dialogach, gdzie spojrzenie na
nig moze si¢ wigzac z jej przynaleznoscia do inaczej okreslonej spotecznosci
(na przyklad ta sama osoba w ramach jednego dialogu reprezentuje Kosciot
Katolicki, a w innym — $wiat logiki matematycznej). Zwigzanie modelu bra-
terskiego dialogu z samym sercem chrzescijariskiego dogmatu trynitarnego
ukazuje go ponadto w perspektywie mitosci-daru jako dzielenie si¢ dobrem
inadaje mu range spetniania podstawowego celu ludzkiego istnienia, wskazu-
jac tym samym na zobowigzanie do budowania ethosu dialogu we wszystkich
relacjach miedzy ludZmi oraz na jego wartosc .

Wida¢ to réwniez przez pryzmat stowa ,.ekspert”’, ktéremu trzeba nadac
dwojaki sens w kontekscie dialogu reprezentantéw. Reprezentant — tak jak go
rozumie zwlaszcza Ecclesiam suam — winien by¢ ekspertem nie tylko w dzie-
dzinie, ktdrg reprezentuje (w tym przypadku w teologii Kosciota Katolickie-
g0), ale réwniez w ,,sztuce” prowadzenia dialogu, wymagajacej wymienionych
przez Pawta VI czterech przymiotéw i pewnie innych jeszcze zalet, nad kt6-
rymi warto si¢ zastanowic.

Moéwigc o nierozwigzanych dotad problemach, warto na koniec zauwazy¢
trudnosci w recepcji owocoéw dialogu ekspertow w reprezentowanych przez
nich spolecznosciach'. Wydaje si¢, ze w tym kontekscie zacheta wyrazona
przez Pawta VI, a zwtaszcza przez Sobér, proponujgcy w konstytucji Gaudium
et spes rozpoczecie budowania kultury dialogu od upowszechnienia tej relacji
wewnatrz Kosciota, wskazuje w dialogach migdzyreligijnych czy miedzykul-
turowych na rownie wazng jak rozmowy miedzy ekspertami (reprezentantami)
role ich dialogu z reprezentowanym srodowiskiem. Blisko$¢ mysli wynikajgca
z dzielenia si¢ poznang prawdg i wspdlne jej zglgbianie pozwala reprezen-
tantom doswiadczy¢ tworzenia nowej spotecznosci we wiasnym kregu, ale
jednoczesnie oddala ich od myslenia tych, ktérzy w nim bezposrednio nie
uczestnicza, o ile zabraknie dialogu z nimi. Wsrdéd r6znych form dialogu we-
wnatrz Kosciota wazne miejsce powinien wigc zajac dialog dotyczacy owocow
rozméw prowadzonych przez jego reprezentantéw z przedstawicielami innych
wyznan czy religii, tak by kazdy moégt rozwija¢ (wzbogacac — jak mawiat Jan
Pawet II) swe rozumienie i przezywanie wiary w Swietle spotkania z inaczej
myslacymi. To takze wazny do przemyslenia i zintegrowania element w opra-
cowaniu catosciowe] wizji dialogu o wymiarach spotecznych.

18 Szerzej na ten temat por. W. Hry nie w i c z, Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-
-ekumeniczne, Wydawnictwo Swietego Krzyza, Opole 1998, s. 125-190.



