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STEFAN SWIEZAWSKI
WOBEC SOBORU WATYKANSKIEGO II'

Bezposredni wktad Swiezawskiego w prace soborowe dotyczyt zagadnienia relacji
filozofii do teologii i religii. Z perspektywy dzisiejszego stanu chrzescijaristwa
w swiecie Zachodu, coraz bardziej narazonego na spor z ateizmem, przedstawia-
Jjgcym sig jako najbardziej racjonalna wizja swiata, domaganie si¢ na Soborze
powigzania rozumu z wiarqg i dowartosciowania refleksji filozoficznej w formacji
religijnej okazato si¢ prorocze.

W roku 1963 kardynat Stefan Wyszynski zglosit dwoch kandydatéw z Pol-
ski na $wieckich audytorow Soboru Watykanskiego II z intencja, aby mogli oni
uczestniczy¢ w drugiej sesji Soboru, rozpoczynajacej si¢ pod koniec wrzesnia.
Byli to dwaj profesorowie Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego: Stefan Swiezawski i Czestaw Strzeszewski'. Wiadze
panstwowe zgodzity si¢ na wydanie paszportu tylko Swiezawskiemu, ale do jego
wyjazdu nie doszlo, bo gdy formalnosci byty juz praktycznie zalatwione, wykryto
u niego zolaczke, co zmusito go pozostania w kraju®. Ostatecznie udat si¢ (wraz
z zong) do Rzymu dopiero w listopadzie 1964 roku na koncowa czgs$¢ trzeciej,
przedostatniej, sesji Soboru, a wyjazd ten poprzedzily nie tylko powszechne
w owych czasach ktopoty z uzyskaniem paszportu, ale i niespodziewane trud-

“Za cenne uwagi dzigkuj¢ Markowi Rembierzowi. Przygotowujac pierwszg wersj¢ niniejszego
tekstu, nie mialem swiadomosci, ze kilka lat wezesniej opublikowal on swietny artykut na niemal
identyczny temat (zob. M. R e m b i e r z, Filozofia i eklezjologia. Dziedzictwo Il Soboru Watykari-
skiego w interpretacji Stefana Swiezawskiego, w: Dziedzictwo Soboru, red. K. Wolsza, Redakcja
Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 43-74). Jezeli mimo
to zdecydowalem si¢ na publikacje mojego artykutu, to dlatego, Ze w nieco innym kontekscie niz
Marek Rembierz przedstawiam dziatalnosé i stanowisko Swiezawskiego

' Por.S.Swiezawski, Wnowej rzeczywistosci 1945-1965, Redakcja Wydawnictw KUL, Lub-
lin 1991, s. 363. Religijnos¢ zaréwno Swiezawskiego i Strzeszewskiego, jak i prymasa Wyszyniskiego
uksztaltowana zostata w duzej mierze w przedwojennym ruchu religijnym ,,Odrodzenie”, ktéry stat
w opozycji do nacjonalistycznej i antysemickiej Miodziezy Wszechpolskiej i na rodzimym gruncie
niejako zapowiadat reformy soborowe. Swiezawski pisze, ze tym, co pociaggalo go w ,,Odrodzeniu”,
bylo nastawienie tego ruchu na koniecznos¢ przeobrazen spotecznych, jego uniwersalne rozumienie
chrzescijaristwa (zgodnie z greckim terminem ,,katholikos”) oraz dowartosciowanie w nim doczesnos-
ci i Swieckich w Kosciele. Por. t e n z e, Moje chrzescijaristwo dawniej i dzis (zamiast przedmowy),
w: tenze, Cztowiek i tajemnica, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1978, s. 9.

> Swiezawski byl jedynym swieckim audytorem z Polski uczestniczagcym w Soborze, ale nie
jedynym Swieckim audytorem Polakiem. Innym byt dr Mieczystaw Habicht, ktéry mieszkat wowczas
poza Polska.
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nosci ze zdobyciem wizy wloskiej, ktoéra wydana zostata dopiero po otrzyma-
niu przez Swiezawskiego oficjalnej nominacji na audytora, udzielonej przez
papieza Pawla VI. Swiezawski uczestniczyl tez w sesji czwartej, zamykajacej
Sobor w roku 1965. Czas migdzy tymi sesjami spgdzit glownie we Francji jako
stypendysta Centre National de la Recherche Scientifique, ale takze intensyw-
nie zajmowal si¢ sprawami soborowymi. Tak wigc w pracach trwajacego trzy
lata Soboru Watykanskiego I uczestniczyt przez jeden rok.

Jadac do Rzymu, Swiezawski nie wiedziat, czy w ogodle — i ewentualnie w ja-
kiej sprawie —moze wptynac na postanowienia soborowe, ale szybko zorientowat
sig, ze jeden z toczacych si¢ sporéw dotyczy znaczenia filozofii w wychowaniu
chrzescijanskim, a zwlaszcza roli tomizmu w teologii i w ksztatceniu kleru. W tych
sprawach — ktore uwazat za niezwykle wazne dla przysztosci Kosciota — czut si¢
kompetentny i miat sprecyzowane poglady. Ksiadz prymas Wyszynski i polscy
biskupi obecni na trzeciej sesji Soboru (w tym Karol Wojtyta i Bohdan Bejze —
uczen Swiezawskiego) zachecali go do przygotowania po tacinie przemowienia
na ten temat, ktore wygtositby w auli soborowej, ale wystapienie takie ze wzglg-
dow formalnych okazalo si¢ niemozliwe: osoba przemawiajaca musiataby zosta¢
najpierw wydelegowana przez audytoréw, a nastgpnie przez prezydium Soboru®.
Wydawalo sig¢ wigc, ze jedynym sposobem na przedstawienie swojego stanowiska
pozostaja dla niego udziat w dyskusjach i rozmowy kuluarowe. Jednak po zakon-
czeniu trzeciej sesji, gdy Swiezawski byt juz we Francji, sposob na dotarcie do
Ojcow Soboru podsunat mu jego przyjaciel Jerzy Kalinowski, znakomity logik
1metodolog, byty dziekan Wydziatlu Filozofii Chrze$cijanskiej na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, ktory wyemigrowat z Polski w roku 19574, Zaproponowat
on, aby nagra¢ i w krotkim czasie wydac¢ po francusku ich rozmowg na temat roli
filozofii w edukacji religijnej. Dzigki energicznej pomocy Kalinowskiego plan
zostal zrealizowany 1 jeszcze przed ostatnig sesja Soboru ksiazka ujrzala $wiatlo
dzienne’. Swiezawski wreczyl ja na zakonczenie Soboru papiezowi Pawtowi VL.

3 Por. tenze, Wnowej rzeczywistosci 1945-1965, s. 378-380.

* Kalinowski pisze o powodach opuszczenia Polski w ksiazce Poszerzone serca. Wspomnienia (Re-
dakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 220-223). Jednym z nich byta krytyka idei autonomii filozofii
wzgledem teologii i religii — idei, ktdrg starat si¢ zaszczepic jako dziekan na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej. Krytyka ta spowodowata, ze mimo poparcia Stefana Swiezawskiego, Karola Wojtyty i innych
kolegéw z wydzialu w roku 1957 nie wybrano go na druga kadencj¢ na stanowisko dziekana. Krytyke
pod jego adresem formutowat miedzy innymi réwniez prymas Stefan Wyszynski (zapewne pod wptywem
konserwatywnych przeciwnikéw nowej grupy filozoféw, ktérzy w tamtym czasie zaczgli dominowac na
wydziale), co byto dla Kalinowskiego szczegdlnie bolesne, bo opieralo si¢ na poméwieniach i niepetnych
informacjach. Trzeba jednak dodad, ze przynajmniej réwnie waznym powodem emigracji Kalinowskiego
byly szykany ze strony Urzedu Bezpieczenistwa wynikajace z faktu, ze jego Zona byta Francuzka.

SZob.J.Kalinowski,S.Swiezawski, La philosophie a ’heure du Concile, Société
d’éditions internationales, Paris 1965; wyd. pol. ¢ i z, Filozofia w dobie Soboru, ttum. M. Gawrysiak,
C. Gawrysiak, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1995.
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FILOZOFIA W DOBIE SOBORU

Sobér Watykanski II zorientowany byt duszpastersko i nastawiony na do-
stosowanie form nauczania Ko$ciota do $wiata wspotczesnego. Wielu Ojcow
soborowych pomniejszato rolg filozofii w formowaniu chrzescijan, rekomendu-
jac powrét do przekazu zawartego w Pismie Swigtym. Zwolennicy glebokich
reform poddawali szczeg6lnej krytyce tomizm jako oficjalna filozofi¢ Kosciota
przedsoborowego. Tomisci obecni na Soborze stanowili mniejszosc¢ i byli zwy-
kle przeciwnikami reform. Swiezawskiego glteboko poruszyt 6w ,,spor o filo-
zofi¢” — jak go nazwal — ktory wydal mu sig ,,jednym z newralgicznych, cho¢
nie wysuwanych na pierwszy plan™. Uwazat on, Ze stusznemu uwolnieniu
Kosciota od monarchicznej aury i oczyszczeniu go ze skostniatych form nie
moze towarzyszy¢ odrzucenie filozofii jako racjonalnej podbudowy religii, bo
doprowadzi to w przysztosci do groznego fideizmu. Osadzenie za$ religii na
niewtasciwej filozofii skutkowac bedzie wielorakimi wypaczeniami, ktdre znat
dobrze ze swoich studiow z zakresu historii filozofii. Zgadzat si¢ z ostro formu-
towana na Soborze krytyka tomizmu, ale sadzit, ze nie powinna ona prowadzi¢
do odrzucenia wtasciwie pojetej nauki $w. Tomasza z Akwinu’.

Préby wyjasnienia w kuluarowych rozmowach réznicy migdzy zideologi-
zowanym tomizmem a nauka $w. Tomasza nie przynosily jednak pozadanego
rezultatu: Swiezawski czul, ze zaliczany jest do obozu konserwatystow, gdy
tymczasem w wigkszosci spraw byl zdecydowanym, a nawet entuzjastycznym
zwolennikiem reform. Filozofia w dobie Soboru — dialog zgodnych w opiniach
przyjaciot — miala stuzy¢ eksplikacji jego stanowiska: podkresleniu znaczenia
racjonalnej filozofii oraz odréznieniu autentycznej nauki $w. Tomasza od dominu-
jacego w Kosciele schematycznego i zideologizowanego tomizmu. Swiezawski
dobrze przemyslat tg tematyke, bo przez wiele lat starat si¢ — wraz z mtodszymi
kolegami z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, zwlaszcza z Mieczystawem

¢ Ciz, Filozofia w dobie Soboru, s. 9.

7 ,Przypominam sobie, ze kiedy podczas Soboru pracowalismy nad dokumentem Gaudium et
spes, panowata wroga atmosfera wobec myslenia filozoficznego, zwtaszcza wobec filozofii klasycz-
nej, szczegdlnie wobec filozofii metafizycznej, ze specjalnym wyrdéznieniem sw. Tomasza. W pod-
komisji kultury, w ktérej pracowatem, ten stosunek do filozofii sw. Tomasza byt tak negatywny, ze
nieraz musiatem wystepowac sam przeciwko wszystkim. Podczas obrad Soboru jeszcze nie w petni
rozumialem, o co w tym chodzito. Dopiero p6éZniej dotarto do mnie, ze za wszelkg ceng chciano si¢
pozby¢ tzw. filozofii z nakazu. Chciano doprowadzié¢ do tego, co wedtug terminologii ks. Tischnera
— ale nie tylko jego — nazywato si¢ koricem epoki tomistycznej. To si¢ dokonato, era tomistyczna
przeszta do historii. Mysle, ze to dobrze — kazdy powinien sobie wybiera¢ filozofig, ktéra chce si¢
zajmowac. Tego nie powinno si¢ nakazywac, bo wtedy nawet najwigksza i najbardziej wartosciowa
filozofia czy teologia zamienia si¢ w ideologi¢”. Odcigci od Zrédet. Rozmowa o encyklice ,, Fides
et ratio” (zapis rozmowy Joanny Karon-Ostrowskiej ze Stefanem Swiezawskim i Karolem Tarnow-
skim), ,,\Wiez” 1999, nr 1, s.15.
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A. Krapcem OP —ukazywac oryginalno$¢ mysli §w. Tomasza i oddzieli¢ ja od no-
wozytnego tomizmu, ktory t¢ mysl wypaczyt. Obserwowat tez podobne zmagania
podejmowane we Francji przez Etienne’a Gilsona i Jacques’a Maritaina®.

W Filozofii w dobie Soboru Swiezawski z Kalinowskim podejmuja naj-
pierw pytanie o rolg filozofii w zyciu chrzescijanskim. Jest to zarazem pytanie
o rolg rozumu w relacji do wiary i do dziatania. Jako religia objawiona, chrzes-
cijanstwo kladto nacisk na dziatanie (mito$¢) i motywujaca do niego wiare,
odrézniajac si¢ w ten sposob od zracjonalizowanych filozoficznych systemow
hellenistycznych, ktore akcentowaty rolg ludzkiego poznania®. Swiezawski
podkresla jednak, Zze nie mozna sprowadzi¢ chrze$cijanstwa wylacznie do zy-
ciaidziatania. Cho¢ religia jest przede wszystkim spotkaniem migdzy cztowie-
kiem a Bogiem oraz spotkaniem migdzy ludzmi, to ,,jest rowniez kontemplacja.
Gdyz wszelka osoba jest ze swej natury duchem, a zycie ducha jest poznaniem
1 mitoscig™®. W rozumieniu Swiezawskiego termin ,.kontemplacja” (tacinski
odpowiednik greckiego stowa ,,theoria”) jest czynno$cia rozumu, a doktadnie;j
tej jego ,,czgsci”, ktora okresla si¢ mianem intelektu. Jej owocem jest filozofia.
W pojeciu kontemplacji jako specyficznej odmiany poznania, ktére moze by¢
czysto naturalne lub religijne (wzbogacone o taskeg)', stara si¢ on znalez¢
powiazanie migdzy praktycznym nastawieniem chrzescijanstwa a hellenskim
racjonalizmem. W zyciu chrze$cijanina rozum nie moze catkowicie panowac
nad wiarg i dziataniem (jak postulowali Grecy), ale nie sposdb go zupetnie
wyeliminowac: na poziome naszego indywidualnego zycia jako$ przeciez roz-
strzygamy problemy filozoficzne, wigc lepiej czyni¢ to racjonalnie.

Samo stwierdzenie, ze philosophari necesse est, nie méwi nam jeszcze nic
o rodzaju filozofii, jaka bytaby wtasciwa dla chrzescijanstwa. Historia filozofii

8 O rozwoju KUL-owskiej filozofii po drugiej wojnie swiatowej (z uwzglednieniem roli Swie-
zawskiego) i relacji migdzy formujacym si¢ tomizmem egzystencjalnym a tomizmem Gilsona i Ma-
ritaina pisze Jan Czerkawski (zob. J. C z e r k a w s k i, Kontekst twdrczosci, w: Stefan Swiezawski.
Osoba i dzieto, red. J. Czerkawski, P. Gut, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2006 s. 105-130, rozdziat
,»Szkota lubelska”).

° Dhugo przed Soborem — i nie tylko w obre¢bie chrzescijaristwa, ale takze judaizmu — pojawity si¢
oskarzenia pod adresem zachodniej religii o jej zbytnie zhellenizowanie, mi¢dzy innymi o nadmierne
akcentowanie w niej czynnika racjonalnego. Przeciwdziataniem miat by¢ symboliczny ,,powr6t do Je-
rozolimy”, czyli przyznanie, ze w religii pierwszeristwo majg wiara (ktérej tres¢ z zasady nie moze byé
przeswietlona przez rozum) i dziatanie. Z pewnoscig ten nurt oddziatywat na wielu Ojcéw soborowych,
ktérzy poszukiwali przyczyn kryzysu religii i starali si¢ znaleZ¢ nan jakie$ antidotum. Jako jedna z ta-
kich przyczyn nasuwalo si¢ przeracjonalizowanie chrzescijaristwa (jego znakiem byla wysoka pozycja
filozofii w teologii), a mozliwym srodkiem zaradczym wydawat si¢ powrdt do wiary i dziatania.

W Kalinowski, Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, s. 26.

I Migdzy innymi o pojeciu kontemplacji w rozumieniu Swiezawskiego pisze Marek Rem-
bierz w artykule Wychowanie do liturgii i przez liturgie a ruch odnowy liturgicznej. Doswiadczenia
i przemyslenia Stefana Swiezawskiego (1907-2004) (w: Wychowanie do liturgii i przez liturgie, red.
A. qulo, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2012, s. 154-176).
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ukazuje bowiem ogromne zréznicowanie systemow i stanowisk, a dostrze-
zenie tego prowadzi wiele oso6b do skrajnosci w postaci relatywizmu badz
sceptycyzmu. Jest tez druga skrajno$¢, w ktora popadali tradycjonalistycznie
nastawieni tomisci: uznanie, ze jedna w petni doktrynalnie ukonstytuowana fi-
lozofia jest prawdziwa. Swiezawski chce znalez¢ ztoty Srodek: za cenna uznaje
wielo$¢ nurtow i systemow, ktore sa wyrazem uczciwych, autentycznych prob
rozwiazania odwiecznych problemow, ale uwaza, ze istnieje glebsza jednosé
filozofii, niewyczerpujaca si¢ wytacznie we wspolnocie problemowej. W dzie-
jach filozofii jest bowiem postep i1 sa autentyczne odkrycia. Aby je ujawnic,
trzeba spojrze¢ na badane koncepcje w §wietle odpowiednich kryteriow, ktére
w rozumieniu Swiezawskiego maja ostatecznie charakter antropologiczny, to
znaczy wydobywaja to, co z perspektywy najgiebszych potrzeb cztowieka
jest najwazniejsze. I tak, jego zdaniem, filozofia wlasciwe pojeta musi by¢
metafizyczna (nie moze zatrzymywac si¢ tylko na poziomie zjawisk, ale musi
dociera¢ do bytu niezaleznego od cztowieka), realistyczna (bo idealizmy igno-
ruja cielesny 1 doczesny charakter czlowieka), racjonalistyczna (irracjonalizm
bywa zrodtem groznych fanatyzmow), madrosciowa (uwzgledniajaca catosé
wartosciowe]j wiedzy ludzkiej, a nie tylko wiedz¢ naukowa) i egzystencjalna,
to znaczy uwzgledniajaca fundamentalna rolg istnienia w bycie (a nie esencja-
listyczna, czyli skoncentrowana na tresci)'>. Nietrudno odgadnaé, ze warunki
te najlepiej spetnia filozofia §w. Tomasza z Akwinu.

Wyglada wigc na to, ze Swiezawski w nieco bardziej wyrafinowany sposob
méwi to samo, co tradycyjni tomisci, ktorzy uwazali, ze protesty przeciwko
uprawianej przez nich filozofii sa niesprawiedliwe, a antytomistyczne nasta-
wienie Soboru traktowali jako niebezpieczne, bo zmierzajace prosta droga do
protestantyzacji Kosciota'®. Istnieja tu jednak wazne réznice, od uchwycenia
ktorych zalezy zrozumienie specyfiki stanowiska Swiezawskiego. Ot6z wy-
roznienie $w. Tomasza sposrod innych Ojcéw Kosciola moze mie¢ co najmnie;j
trojaki charakter. Mozna go uwazac¢ za tworcg petnego i skonczonego systemu
ostatecznie prawdziwych twierdzen, za tworce najwazniejszej z punktu wi-
dzenia chrzescijan doktryny (najwazniejszych doktryn) lub za wzor teologa.
Pierwszy model akcentowali tradycyjni tomisci; wedtug nich historia filozofii
opisuje dzieje btedow, ktorych wielko$¢ mierzy sie ich odlegloscia od rozwia-
zan Doktora Anielskiego. Trzeci model gotowi byli przyja¢ nawet najbardziej
reformatorsko nastawieni Ojcowie Soboru — aby uzna¢ $§w. Tomasza za wzor

12 Syntetycznie na temat proponowanej przez Swiezawskiego koncepcji relacji rozumu do wiary
1jego koncepciji filozofii pisze Marian Ciszewski (por. ks. M. Cisze wski, S. Swiezawski. Rozum
—wiara — Kosciot, w: Stefan Swiezawski. Osoba i dzieto, s. 201-208).

13 Tak sadzit nawet Gilson, ktry — podobnie jak Swiezawski — bronit §w. Tomasza, ale niewiele
miat wspdlnego z tradycyjnym tomizmem. Por. S wie z a w s k i, W nowej rzeczywistosci 1945-
-1965, s. 384.
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teologa, nie trzeba bowiem akceptowac jego filozofii, lecz wystarczy na przy-
ktad uznaé, ze wielka warto$¢ miata jego odwaga wyrazenia zasadniczych
tez chrze$cijanstwa przy uzyciu systemu opracowanego przez Arystotelesa,
greckiego poganina zyjacego w czasach przedchrzescijanskich. Kazdy wigc,
kto za podstawe chrzescijanskiej teologii uznatby obecna nauke¢ lub nowe
systemy filozoficzne, moglby traktowac siebie jako kontynuatora §w. Tomasza.
Swiezawski odrzucal model pierwszy, ale nie chciat zaakceptowac ostatniego:
nie wszystko, co $w. Tomasz napisal, mozna dzi§ utrzymywac (na przyktad
Arystotelesowska fizyka, obecna w jego pismach, zostata skutecznie prze-
zwycigzona przez fizyke nowozytna 1 wspotczesna), lecz w zakresie filozofii
dokonal on odkry¢, ktorych ignorowa¢ nie mozna. Chodzi zwtaszcza o od-
roznienie egzystencjalnego i tre§ciowego aspektu bytu i zwrdcenie uwagi na
fundamentalne znaczenie tego pierwszego'*. Dzigki egzystencjalnej koncepcji
bytu, ktorej wage uswiadamiali sobie bardzo nieliczni nowozytni kontynuato-
rzy $w. Tomasza (jej rolg wyeksponowali dopiero w dwudziestym wieku tacy
mysliciele, jak Gilson, Maritain, Krapiec i sam Swiezawski), rézne sprawy —
istotne z chrzescijanskiej perspektywy — znajduja spojne powiazanie.
Stanowisko takie pozwala uzna¢ wyrozniony status filozofii §w. Toma-
sza w chrzescijanstwie, ale — po pierwsze — akceptuje koniecznos¢ nowych
interpretacji dokonanego przezen odkrycia, po drugie — uznaje, ze w wielu
kwestiach, takze filozoficznych, §w. Tomasz si¢ mylil, i — po trzecie — docenia
dorobek innych filozofow, ktorzy niekiedy wnosili cenny wktad w odkrywanie
filozoficznych prawd. Historia filozofii nie jest wigc jedynie historia btgdow,
ale historia wielkich odkry¢, bez uwzglednienia ktorych nie jest mozliwa witas-
ciwie pojeta madros¢. Ten kumulatywny model rozwoju filozofii (ktéry nie
oznacza jednak, ze mamy do czynienia ze staty m postgpem, pobawionym
okreséw dhugotrwatej §lepoty na to, co juz zostato odkryte) paralelny jest z do-
minujacym na Soborze modelem rozwoju religii 1 wzajemnej relacji migdzy

" Jerzy Kalinowski — rozméwca Swiezawskiego, ktéry nie kwestionuje jego wypowiedzi, lecz
je dopetnia i uwypukla — pisze tak: ,,Byloby catkowicie falszywe widzie¢ w jego [§w. Tomasza]
dziele filozoficznym ostateczne osiggnigcie filozoficznej refleksji. Descartes i Hume, Kant i Hegel,
Kierkegaard i Marks, Bergson i Husserl, Heidegger i Sartre, wszyscy oni wzbogacaja, kazdy na swoéj
sposéb, nasze filozoficzne widzenie rzeczywistosci. Z kolei filozofowie czaséw, ktére nadejda, nie
omieszkajg dokonaé postepu w filozofii. Jeden punkt zostat jednak definitywnie osiggnigty: istnie-
niowy aspekt bytu zostat dostrzezony i filozofia nie moze odtad nie bra¢ go pod uwage, jesli nie chce
si¢ cofaé. Z tego powodu Swiety Tomasz jest i pozostanie zawsze aktualny. Zresztg stwierdziliSmy to
juz jako ogdlng zasade: w filozofii to, co prawdziwe, nigdy nie ulega dezaktualizacji. Tak wigc mysl
filozoficzna swigtego Tomasza, zawsze aktualna i nigdy nie przescigniona z racji swej podstawowej
intuicji dotyczacej istnieniowego aspektu bytu, ktdra to wizja czyni z niej filozofi¢ bytu par excel-
lence [...], jest w gruncie rzeczy inspiratorka postepu nie tylko w filozofii, ale takze w zyciu Swiata
i Kosciotfa. Stuzy ona migdzy innymi zaréwno sprawie aggiornamento, jak sprawie ekumenizmu”
(Kalinowski,Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, s. 152n.).



Stefan Swiezawski wobec Soboru Watykariskiego 11 249

religiami, zakladajacym, ze podstawowe i najwazniejsze prawdy zostaly ob-
jawione w jednej z religii, ale domagaja si¢ one ciagle nowych interpretacji,
nie wszystko bowiem, co uznawano dotychczas za prawde¢ objawiona, taka
faktycznie byto (na przyktad bednie sadzono, ze Pismo Swigte jest takze zro-
dtem prawd naukowych), a zarodki prawdy moga tkwi¢ réwniez w innych
religiach, wigc ekumenizm ma sens nie tylko na poziomie czysto praktycz-
nym, ale takze doktrynalnym. Mamy tu tez¢ o wyr6znieniu zbioru prawd jako
niekwestionowalnych (ich odpowiednikiem w proponowanej przez Swiezaw-
skiego wizji filozofii jest Tomaszowa egzystencjalna koncepcja bytu), pota-
czong z otwartoscia na inne religie i z przekonaniem o duzej wartosci badan
historycznych, o ile nie prowadza one do relatywizmu badz sceptycyzmu'.
Swiezawski angazowat autorytet historii filozofii, aby wykaza¢, ze dokonujac
stusznej krytyki tomizmu, nie nalezy jednak odrzuca¢ mysli §w. Tomasza:
,,Jako ze tomisci uwazani byli, niezaleznie od tego, czy ich tomizm miat cha-
rakter autentyczny czy nieautentyczny, za autorow doktrynalnych i ideologicz-
nych podstaw p6znego sredniowiecza, swigty Tomasz traktowany jest jako
odpowiedzialny za inkwizycj¢ i jej wszystkie stynne wyroki skazujace, za jej
dobrze znane procesy, za thtumienie prawdziwej wolnosci myslenia. To w nim
ponadto widziano zrodto pewnego rodzaju rasizmu, zwtaszcza antysemityzmu,
a takze wszelkich tendencji monarchistycznych, jakie ujawnity si¢ w historii
Kosciota. Sam styszatem te oskarzenia z ust bardzo wybitnego historyka. Otoz
oskarzenia te, odnoszace si¢ do przesztosci Kosciola, ktére przez pewnego
rodzaju tomistow siggaja samego swigtego Tomasza, sa rownie mato zasadne
co oskarzenia obecnej doby. Historycy zreszta zaczynaja zdawac sobie z tego
sprawg. [...] badania historyczne przedstawiaja dzi§ Swigtego Tomasza zupet-
nie inaczej. To wlasnie on byt tym, ktorego nie nasladowano w trakcie smutnej
historii Kos$ciota, przypomnianej przed chwila. Byt zbyt rewolucyjny z punktu
widzenia spolecznego i politycznego, aby mégt by¢ wystuchany i1 zrozumia-
ny. W rzeczywistosci byl on na przeciwnym krancu idei monarchistycznych
Swigtego cesarstwa rzymskiego, charakterystycznych dla chrzescijanskiego

15 Swiezawski nie zgodziltby si¢ z tq paralelg. Jego zdaniem, Sobér glosit, iz ,,w zakresie [...]
prawd dotyczacych wiary i moralnosci winna panowaé wsréd wierzacych catkowita jednos¢ [...].
Natomiast w zakresie filozofii i teologii musi wystepowag pluralizm [....]. Zadna wiedza filozoficzna
lub teologiczna nie moze by¢ nigdy nakazywana. Gdy zostaje przyjeta na drodze jakiegokolwiek
przymusu lub nakazu, tym samym przeobraza si¢ w ideologi¢” (S. Swiezaw s ki, I Sobor Waty-
kariski a filozofia, w: tenze, Dobro i tajemnica, Biblioteka ,,\Wigzi”, Warszawa 1995, s. 75). W Filozofii
w dobie Soboru Swiezawski nie uznawat jednak takiego pluralizmu, o ktérym wspomina w przyto-
czonym zdaniu, bo egzystencjalng koncepcje bytu traktowal jako absolutnie fundamentalne odkrycie,
ktérego nieuwzglednienie musi prowadzié filozofa do bigdéw. Watpliwe jest réwniez, czy zalecenie
,catkowitej jednosci” w kwestiach wiary i moralnosci oznaczato brak mozliwosci hierarchizacji
doktryn chrzescijariskich i réznych ich interpretacji. Sadze wigc, ze zastosowane poréwnanie jest
trafne i dobrze oddaje charakter filozoficznych poszukiwan Swiezawskiego.
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sredniowiecza. Ta wizja historii Kosciola 1 roli odegranej w tej dziedzinie
przez $wigtego Tomasza, wizja, ktorej caltkowity falsz zaczynaja odkrywaé
nauki historyczne, jest moim zdaniem czg$ciowo zrodtem btednych interpre-
tacji wptywow politycznych tomizmu w XX wieku oraz obecnych oskarzen
1 wrogosci wobec Tomasza. Oto dlaczego zawsze laczono i za naszych dni
w dalszym ciagu si¢ faczy swigtego Tomasza z nurtem konserwatywnym™!6,

Przekonanie Swiezawskiego, ze ,,spor o filozofi¢”, a zwlaszcza o §w. To-
masza, jest jednym z centralnych zagadnien Soboru, nie znalazto uznania
u niektérych jego polskich przyjaciot. W roku 1965 redaktor naczelny wy-
dawnictwa ,,Znak” Jacek Wozniakowski, ktory podobnie jak Swiezawski byt
dojezdzajacym z Krakowa wyktadowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go (i korespondentem ,, Tygodnika Powszechnego” podczas trzeciej sesji So-
boru), odmowit przetozenia na jezyk polski i wydania $wiezo opublikowanej
po francusku ksiazki La philosophie a [’heure du Concile. W trzecim tomie
swojej autobiografii Swiezawski z wyrazna dezaprobata streszcza jego stowa:
,», lematyka ksigzki nie jest dostosowana do problemow polskich, a z Soboru
nie przynosi tego, co w Vaticanum Il najwazniejsze. Przemysl wigc raz jeszcze
na IV sesji te zagadnienia, zrozum sens dyskusji soborowych — i napisz druga
ksiazke¢ nadajaca si¢ do wydania po polsku™"’. Z powodu tej odmowy ksiazka
ukazata si¢ w Polsce dopiero trzydziesci lat pdzniej, w roku 1995.

I rzeczywiscie, z perspektywy obserwatoréw i komentatoréw Soboru
kluczowe bylo rozluznienie skostniatych struktur i zbyt rygorystycznie trak-
towanych doktryn koscielnych. Polegato ono mig¢dzy innymi na takim posze-
rzeniu znaczenia waznych pojeé, na przyktad ,,lud Bozy”, aby przestaly sie
one odnosi¢ wylacznie do kleru i objety takze Swieckich, niekatolikow, a nawet
niechrzescijan. Wymagato to oderwania si¢ od dotychczas preferowanej w Ko-
Sciele filozofii, ktéra — jak sadzono — dostarczata konceptualnych narzedzi
do wyrazenia odrzucanej przez Sobor wizji Kosciota. Nie chodzito przy tym
o zastgpienie owe]j filozofii inng, ale o powr6t do Ewangelii. Jesli tak spojrzeé
na Sobdr, to rzeczywiscie spor o filozofi¢ nie byl najistotniejszy.

Z. drugiej jednak strony hasto powrotu do niezaposredniczonej zadng filo-
zofig Ewangelii odbierane byto jako prowadzace do protestantyzacji Kosciota
katolickiego i w tym kontekscie ,,sp6r o filozofie” (rozumiang jako narzedzie
racjonalizacji Objawienia) nie byt wcale drugorzedny. Dotyczyt tego, co spe-
cyficzne i cenne dla katolicyzmu: przekonania, ze okreslona tradycja intelektu-
alna Kosciota ma i powinna miec istotny wptyw na sposéb rozumienia Pisma
Swietego. Swiezawski uwazal, ze nalezato poszerzyé rozumienie owej trady-
cji, pozostajac jednak przy przekonaniu o centralnym znaczeniu autentycznie

®Kalinowski,Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, s. 149n.
"Swiezawski, Wnowej rzeczywistosci 1945-1965, s. 400.



Stefan Swiezawski wobec Soboru Watykariskiego 11 251

rozumianej filozofii Sw. Tomasza. Ponadto, sp6r o role filozofii w formacji
chrzescijanskiej to migdzy innymi spér o role rozumu w religii. Nadmierne
przeintelektualizowanie religii sprawia, Ze nabiera ona niekorzystnego charak-
teru doktrynalno-jurydycznego, ale zbytnie pomniejszenie roli rozumu prowa-
dzi jg w strong¢ niebezpiecznego (bo bezmyslnego) fideizmu i aktywizmu oraz
pozostawia bezbronng wobec atakow ateistow i agnostykow.

Swiezawski w krétkim czasie uczynit bardzo wiele, aby swoje stanowisko
przedstawic¢ podczas Soboru. Wydanie po francusku Filozofii w dobie Soboru
w blyskawicznym — jak na tamte warunki — czasie i ofiarowanie jej Pawto-
wi VI jest najlepszym przyktadem determinacji jedynego swieckiego audytora
z Polski w dazeniu do osiggniecia swoich celow, a takze tego, ze nie dziatat on
samotnie. Udziat Kalinowskiego w calym przedsiewzigciu mozna potraktowac
jako symbol wsparcia lubelskich tomistéw egzystencjalnych dla dziatai zmie-
rzajacych do podkreslenia roli metafizyki, a zwtaszcza metafizyki sw. Tomasza,
w wychowaniu chrzescijariskim.

Dobrym podsumowaniem stosunku Soboru do nauki §w. Tomasza i tomi-
zmu — tak jak widzial go Swiezawski — jest koncowy fragment jego wyktadu
,Drugi Sobor Watykanski a filozofia”, ktory wygtosit we Wioctawku w roku
1992, w trzydziesta rocznicg Soboru. Bylo juz wtedy jasne, ze w czasie, jaki
minat od tego epokowego wydarzenia, Kosciot nie tylko nie odrzucit mysli §w.
Tomasza, ale wrecz ponownie ustawit ja w centrum refleksji teologicznej. Dla
soborowych reformatoréw byt to jeden ze znakdéw cofnigcia sig Kosciota w erg
przedsoborowa, ale z punktu widzenia Swiezawskiego stato si¢ doktadnie to,
czego oczekiwatl: odrzucenie zideologizowanego tomizmu otworzyto wrota do
autentycznie Tomaszowej filozofii i teologii. Mowit: ,,Sobor zerwal definityw-
nie z ideologizacja filozofii 1 teologii. Zrezygnowawszy z ambicji panstwowo-
-totalitarnych, nie potrzebuje tez Kosciot zadnych ideologii. Wystarczy szczere
szukanie prawdy 1 dawanie jej $wiadectwa. Rozne tomizmy grzeszyly i nadal
grzesza, przeobrazajac si¢ niepostrzezenie w ideologie i tworzac zamknigte
klany wyznawcow mniej lub bardziej zniewolonych do wyznawania pogladow
okreslonych przez t¢ «tomistyczng ideologig». Takiego stanu umystow aggior-
namento soborowe nie uznaje i dlatego odcina si¢ zdecydowanie od wszelkiej
filozofii ideologicznie zabarwionej — i od zideologizowanego tomizmu. Tylko
w tym sensie nalezy mowic¢ o koncu ery tomistycznej. Chodzi tu o potozenie
kresu wszelkim zakusom ideologizacji §w. Tomasza. I dlatego tez nawrot do
koncepcji samego Tomasza, a nie nawiazywanie do roznych tomizmow, wy-
daje si¢ gieboka potrzeba naszych czasow. Taka orientacja idzie zdecydowanie
po linii odnowy soborowe;j”'®. Stlowa te pisal Swiezawski na sze$¢ lat przed
ukazaniem si¢ encykliki Jana Pawta Il Fides et ratio, w ktorej potwierdzona

8 Ten ze, Il Sobor Watykariski a filozofia, s. 76n.
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zostata w duzej mierze jego interpretacja relacji wiary do rozumu, teologii do
filozofii i wizja centralnej roli $w. Tomasza w tradycji chrzescijanskiej. Encyklika
ta, ogloszona w roku 1998, byla pierwszym tej rangi dokumentem koscielnym
na temat relacji wiary do rozumu oraz filozofii do teologii od czasow encykliki
Leona XIII Aeterni Patris z roku 1879. Jan Pawet 11 wyeksponowat zardwno
autonomig filozofii wzgledem religii 1 teologii, jak 1 ich wzajemne powigzania,
fundamentalne znaczenie dla religii refleksji typu metafizycznego (a nie jedynie fe-
nomenologicznego, antropologicznego, lingwistycznego lub opartego na naukach
szczegdtowych), realistycznego oraz szczeg6lna rolg filozofii $w. Tomasza.
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w trakcie pisania encykliki Papiez korzystat
z ksigzki Filozofia w dobie Soboru i z innych przemyslen niezwykle przezen
cenionego profesora, ktérego znat od dawna. W grudniu 1953 roku Swiezawski
byl recenzentem habilitacji Karola Wojtyty na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Jagielloriskiego i to on wkrétce potem namdwit Wojtyte do podjecia
pracy w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Znajomos¢ mig¢dzy tymi dwiema
wybitnymi postaciami przeksztalcita si¢ z biegiem czasu w przyjazin. Wojtyta
podziwiat nie tylko zarliwos¢ religijng Swiezawskiego, lecz takze jego niezwy-
ktg wiedzg z zakresu dziejow filozofii i dziejow Kosciota. Swiezawski widziat
w Janie Pawle Il idealnego wykonawce postanowien soborowych, ale uwazat za
swoj obowigzek wskazywanie mu trudnych i zasadniczych probleméw do roz-
wigzania. Nie wahat si¢ tez krytycznie podchodzi¢ do réznych jego tekstow.
Wobec encykliki Fides et ratio takze zgtaszat drobne zastrzezenia, zwlasz-
cza w kwestii sposobu rozumienia relacji filozofii do religii: ,,Papiez twierdzi,
ze filozofia przestata by¢ wielka filozofia metafizyczna, gdy zaczgly rozluznia¢
si¢ relacje migdzy nig a wiara. Im glebsze stawato sig to rozejscie, tym bardziej
karlata filozofia — taka jest teza encykliki. Moje — historyka filozofii — widzenie
tej sprawy jest nieco inne. Mysle, ze w miarg, jak filozofia zaczg¢ta zdradzaé
sama siebie, zaczela tez traci¢ kontakt z wiarg™'°. Chodzito o to, ze Jan Pawet 11
przyjal stanowisko blizsze temu, ktére glosit Gilson, a na gruncie polskim
bp Marian Jaworski. Utrzymywali oni, ze autonomia filozofii wzgledem religii
nie jest az tak duza, jak chcieliby tego Swiezawski i1 tomisci egzystencjalni
z Lublina, ktérzy (przynajmniej w okresie ksztaltowania sig 1 dojrzatosci tak
zwanej szkoty lubelskiej) protestowali nawet przeciwko nazwie ,.filozofia
chrzescijanska”. Zasadniczy wydzwigk encykliki jest jednak zgodny z pogla-

19" Odcigci od Zrédet. Rozmowa o encyklice ,, Fides et ratio”, s. 17.

20 Jan Czerkawski dyskutuje z opinig ks. Michata Hellera, ze lubelski tomizm egzystencjalny
byt prostym przedtuzeniem neotomizmu w wersji Gilsonowskiej. Przekonujaco dowodzi, ze przed-
stawiciele tak zwanej szkoty lubelskiej znacznie mocniej niz Gilson podkreslali teoretyczny charak-
ter filozofii oraz jej autonomi¢ wzgledem nauk i religii, a Zrédlem tego byta migdzy innymi ched
przeciwstawienia si¢ marksistowskiej tezie o praktycznym i instrumentalnym charakterze systemow
filozoficznych (por. J. C zerk a w s k i, Kontekst tworczosci, s. 126-128. Rzeczywiscie, po upadku
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dami na relacjg wiary do rozumu 1 filozofii do religii oraz teologii wyrazonymi
w Filozofii w dobie Soboru i w innych pracach Swiezawskiego?'.

STOSUNEK DO INNYCH KWESTII SOBOROWYCH

Na Soborze Swiezawski wlaczyt si¢ gtownie w ,,spor o filozofig”, ale nie
znaczy to, ze pozostale zagadnienia — zwlaszcza te, ktore powszechnie uzna-
wano za najistotniejsze — umknety jego uwadze. Co wigcej, o ile w kwestii
roli $w. Tomasza w wyksztalceniu chrzescijanskim istniaty pewne podstawy,
aby zalicza¢ Swiezawskiego do obozu konserwatystow, to nie byto zadnych
watpliwosci, ze w sprawie odnowy liturgicznej, ekumenizmu, roli $wieckich
czy stosunku Kosciota do wtasnej przesztosci stat on zadecydowanie po stronie
reformatorow. Mozna nawet powiedziec, ze jego opinie w tych sprawach byly
bardzo radykalne: podkreslat przetomowy, wrecz rewolucyjny charakter doku-
mentow soborowych 1 przeciwstawial Kosciol posoborowy, ktory wlasciwie
odczytat przestanie Ewangelii, zideologizowanemu Kosciotowi przedsoboro-
wemu. Czynit to w opozycji do umiarkowanych interpretatoréw Soboru, ktorzy
woleli podkresla¢ ciagly charakter procesow zachodzacych w Kosciele?>. Swoja
rolg widzial migdzy innymi w propagowaniu przekonania o pozytywnym zna-
czeniu reform soborowych nie tylko dla Kosciota, ale dla calego swiata. Cho¢
zdawal sobie sprawg z faktycznych i mozliwych naduzy¢ w interpretowaniu
postanowien Soboru, to zdecydowanie wspierat szybkie ich wprowadzanie —
takze w polskim Kosciele, dziatajacym w trudnych warunkach propagowanego
przez panstwo ateizmu. W tekscie Chrzescijanin dzisiejszych czasow wedlug
,, Gaudium et spes ” pisat: ,,Ostatni Sobor jest [ ...] zasadnicza zmiana w Koscie-
le, a jego dekrety przemawiaja nie do abstraktéw, lecz do cztowieka historycz-
nego, uwiklanego w tysigczne przejawy zmiennosci naszej epoki. Wszystkie
akta soborowe, a zwlaszcza Gaudium et spes nie upatruja w tych poteznych
uderzeniach fal wspolczesnosci samego tylko zta i niebezpieczenstwa — usituja

komunizmu w Polsce teza o autonomii filozofii wzgledem religii i o jej teoretycznym charakterze
nie byta juz tak eksponowana — przynajmniej przez Krapca i jego uczniéw.

2! Poglady te streszczaja Przemystaw Gut (por. P. G u t, Twdrczos¢, w: Stefan Swiezawski. Osoba
i dzieto, s. 101-105) oraz Marian Ciszewski (por. Cisz e w s ki, S. Swiezawski. Rozum — wiara —
Kosciot, s. 197-211).

2 Por.M.Jaw orski, Nova et vetera. ,, Przedsoborowa” katolicka nauka spoteczna w ujeciu wy-
branych nurtéw we wspotczesnym polskim katolicyzmie, ,,Dialogi Polityczne” nr 8/2007, s. 183n. Autor
analizuje interpretacje soborowej nauki spotecznej proponowane migdzy innymi przez Jézefa Tischne-
ra, Stefana Swiezawskiego i Czestawa Strzeszewskiego. Dochodzi do wniosku, ze najbardziej radykalng
koncepcj¢ soborowej nauki spotecznej jako niecigglej z wezesniejszymi dokumentami Kosciota (jego
zdaniem bledna) przedstawil Swiezawski. Uznaje ja za bardziej nawet charakterystyczng dla sposobu
myslenia o Soborze w srodowisku ,,Znaku” niz interpretacja zaproponowana przez Tischnera.
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widzie¢ w nich zaréwno dobro, jak i zto — 1 w duchu tego prawdziwego chrze-
Scijanskiego realizmu nie tyle chca cztowieka wspodtczesnego nauczac, ile mu
pomdc i zaprosi¢ do dialogu. Na tym polega wtasnie duszpasterski charakter
tego dokumentu [...].Wraz z tym dodatnim ustosunkowaniem si¢ do wspotczes-
nosci, z ta postawa antykatastroficzna taczy si¢ tez dowartosciowanie pelnej,
psychofizycznej natury ludzkiej i calej doczesnosci. Odstaniaja si¢ wreszcie od
dawna zapomniane, a si¢gajace z jednej strony apologetow I wieku, a z drugiej
$w. Tomasza z Akwinu perspektywy, w ktorych jawi si¢ wielkos¢ ciata ludzkie-
g0, tak nieraz brutalnie deptana zardwno przez panseksualizm, naturalistyczny
biologizm, jak i przez skrajny spirytualizm [...]. Dzisiejszy czlowiek wierzacy
— obojetne, czy przynalezy do jakiejs «elity», czy tez wywodzi sig z «tradycyjnie
narodowej» religijno$ci — musi stawac si¢ coraz bardziej i coraz wyrazniej wie-
rzacym z wolnego wyboru i z osobistego przeswiadczenia. Do tego powinnismy
usilnie dazy¢, jesli nie chcemy, by nasz katolicyzm za dwa, trzy pokolenia zastygt
w folklorystycznej enklawie. Wobec tego wszedzie, a zwlaszcza w srodowiskach
studenckich — caty nasz wysitek wychowawczy powinien i1§¢ w kierunku, aby
mitodzi mysleli. Niech mysla nawet btednie, aby tylko mysleli autentycznie.
Cala nasza pomoc winna i$¢ w kierunku poglebienia: duc in altum. Nie podzie-
lam dzisiejszego lgku w obliczu wspodtczesnego fermentu i kryzysu myslowego
w chrzescijanstwie. Nie nalezy ba¢ si¢ krytycyzmu, dazen postgpowych, rewolu-
cyjnych, nawet herezji. Cztowiek musi mie¢ prawo do btedu, a zreszta: czyz btad
jest zawsze tam, gdzie go upatrujemy? JesteSmy przesyceni wszelkiego rodzaju
frazesami. Wspaniatym «otwarciem okien» w Kosciele byt ostatni sobor 1 jego
dekrety. Chrzescijanin posiada niezmienny skarb Ewangelii — ale Kosciot nie
daje mu gotowych rozwiazan; kazdy osobi$cie musi mie¢ swobodg ich szukania,
sam musi si¢ trudzi¢, by je znalez¢ i w teorii, i w praktyce. Ko$ciot posoboro-
wy mu w tym pomaga: wiedzie na glebig, strzeze przed utudami, jest strozem
autentyzmu — i humanizmu, a wrogiem ideologii 1 odgornych dyrektyw. Jezeli
nawet praktyka jest jeszcze w wielu wypadkach inna, to w kazdym razie taka
wydaje si¢ mysl przewodnia soborowej konstytucji”?.

W przytoczonych fragmentach ujawnia si¢ przede wszystkim pozytywna wi-
zja chrzescijanstwa posoborowego — tak jak rozumial je Swiezawski. Widoczne
sa jednak takze watki krytyczne w stosunku do dominujacej w Polsce religij-
nosci typu ludowego i narodowego, upolitycznionej i nastawionej na walke.
Wspolbrzmia one z promowana przez Swiezawskiego koncepcja oparcia kultury
narodowej na tradycji Jagiellonéw przeciwstawionej tradycji Piastow?*.

# S.Swiezawski, Chrzescijanin dzisiejszych czasow wedtug ,,Gaudium et spes”, w: tenze,
Czlowiek i tajemnica, s. 128n., 135.

2 W jednym z wywiadéw Swiezawski mowit: ,,Caty Kosciét w epoce nowozytnej byl nastawio-
ny na utrzymanie sukcesu politycznego, a z drugiej strony na walke. Nie zdajemy sobie sprawy, do
jakiego stopnia jestesmy wychowani pod wptywem kontrreformacji! Wtasciwie cale nasze wychowa-
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Nic wigc dziwnego, ze tak zdecydowanie wyrazane poglady spotykaty
si¢ z oporem przynajmniej niektoérych hierarchow. W trakcie Soboru ksiadz
prymas Stefan Wyszynski bardzo wspierat jedynego swieckiego audytora zza
zelaznej kurtyny, ale pozniej zachowywat wobec niego dystans®. By¢ moze
wynikato to stad, ze Swiezawski w otwarty i zdecydowany sposob podkreslat
w swoich wyktadach i publikacjach potrzebe gruntownych zmian w polskim
Kosciele. Zdawat sobie oczywiScie sprawg z tego, ze wladze komunistyczne
moga wykorzysta¢ niektore zmiany do wlasnych celoéw, ale uwazal, ze trudne
okolicznosci zewngtrzne nie moga usprawiedliwi¢ opdznienia najwazniejszych
reform soborowych. Kardynat Wyszynski nie byl im przeciwny, ale uwazat,
ze zbyt gwattowne wprowadzenie niektorych z nich zostanie wykorzystanie
przez wtadze komunistyczne do rozbicia Kosciota. Sadzit zapewne, ze sytuacja
religii w komunizmie jest wyjatkowa i z niczym nieporownywalna: najpierw
trzeba przetrwac, a pdzniej mozna si¢ reformowac?.

Opinia, ze Kosciol, aby przetrwaé¢ w trudnych czasach, musi nastawi¢ si¢
na walkg (takze na polu politycznym) z dominujacymi sitami wspolczesnosci:
komunizmem 1 liberalizmem, wcale nie ograniczata si¢ do kregdéw kosciel-
nych. Nawet niektorzy ateisci (lub agnostycy) odrzucili proponowana przez
Swiezawskiego wizj¢ chrzescijanstwa i interpretacj¢ Soboru. Znany z samo-
dzielnych 1 dosadnie wyrazanych pogladéw prawicowych filozof Bogustaw
Wolniewicz rozréznia dwie opozycyjne interpretacje nauk Soboru Watykan-
skiego II: lewoskretna, wspotbrzmiaca ,,z ideologia lewackiego «humanizmy™’
i prawoskretna. Powotuje si¢ na radiowa wypowiedz Swiezawskiego, ktory
miat stwierdzi¢, ze nauki soborowe streszczaja si¢ w trzech stowach: ,,otwar-
cie, ekumenizm, dialog” i komentuje t¢ interpretacj¢ jako pobozne zyczenia
kierujace si¢ logika rozktadu. Zdaniem Wolniewicza, z perspektywy strony
czy stron, ktore owe hasta mialy zjednywac, otwarci i dialogujacy chrzesci-

nie chrzescijanskie jest kontrreformacyjne — to jest ciggta walka. Dlatego uwazam, ze Polska powinna
nawigzywac o wiele bardziej do Polski Jagiellonéw. Nie tylko dlatego, ze byta to jedyna w swoim
rodzaju, wspaniata koncepcja federacyjna, ale dlatego, ze to byto chrzescijaristwo nie nacechowane
jeszcze duchowoscia walk religijnych. Natomiast my ciagle zyjemy duchem walki i przemocy, co
bardzo zaciesnia nasz katolicyzm. Musimy si¢ z tego wyzwoli¢” (Kosciot wspdlnotowy, stuzebny,
otwarty (zapis rozmowy Tomasza Krélaka ze Stefanem Swiezawskim), w: t e n z e, Dobro i tajem-
nica, s. 86).

% O ochtodzeniu swoich stosunkéw z prymasem Wyszyniskim i mozliwych tego przyczynach
Swiezawski wypowiada si¢ migdzy innymi w rozmowie z Anng Karon-Ostrowska i J6zefem Ma-
jewskim (zob. Okreslenie tozsamosci Kosciota, w: Dzieci Soboru zadajg pytania, red. Z. Nosowski,
Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1996, s. 15-30)

% Relacje migdzy Stefanem Swiezawskim a prymasem Stefanem Wyszyriskim trafnie przedsta-
wia Marek Rembierz w przywolywanym juz artykule Filozofia i eklezjologia. Dziedzictwo Il Soboru
Watykariskiego w interpretacji Stefana Swiezawskiego.

7 T.S om m e r, Wolniewicz. Zdanie witasne. Wywiad rzeka z najbardziej prawoskretnym
polskim profesorem filozofii, 3S Media, Warszawa 2011, s. 167.
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janie wygladaja tak oto: ,,Glosza «otwarto$c», czyli sa zagubieni; deklaruja
«ekumenizmy, czyli chwytaja si¢ brzytwy; daza do dialogu, czyli sa w strachu
[...]. W ujeciu «prawoskretnymy» nauki soboru brzmia catkiem inaczej niz
hasta Swiezawskiego: nie «otwarcie» na przeciwnika, tylko odpor jemu dany;
nie synkretyczny «ekumenizmy bratajacy si¢ z kazdym [...], tylko uporczywa
ewangelizacja, Swiadoma wyzszo$ci wtasnych nauk; i nie «dialogy, probujacy
potokami stow zasypac dzielace ludzi przepascie, «zagada¢ je», tylko wiara
w siebie i stusznos$¢ swojej sprawy”’.

7. perspektywy tej wypowiedzi najlepiej widac¢ réznice migdzy politycz-
nie zaangazowanym ,,chrzescijaistwem walki” — pojetym jako gtéwny wrog
ideologii lewicowych — a ,,chrzescijanstwem Swiadectwa”. By¢ moze zarzut
niepewnosci wlasnych zasad skierowany wobec ,,chrzescijaristwa Swiadec-
twa” nie jest catkiem bezpodstawny (chociaz chodzi tu raczej o niepew-
nos¢ interpretacji zasad, uznawanych za nienaruszalne), ale za to tego
typu chrzescijaristwo jest pewne istotnych dla siebie praktyk. Na pierwszym
miejscu stawia si¢ zawsze mitos¢ kazdego blizniego, ktéra wyraza si¢ migdzy
innymi w prébie zyczliwego zrozumienia jego czgsto powiktanej drogi zycio-
wej 1 zrodzonych przez nig przekonan. Nie chodzi jednak o relatywistyczne
akceptowanie pogladéw sprzecznych z wiasnymi, ale o umiejetnos¢ ich wy-
stuchania i zrozumienia. Milos$¢ wiaze si¢ z otwartoscig na drugiego czlowieka
i musi takze przenikaé wszelkie dgzenie do sprawiedliwosci.

Awersja Swiezawskiego do ,,chrze$cijanstwa walki” miata zapewne naj-
bardziej stabilne oparcie w typie jego umystowosci, ale znajdowata tez po-
twierdzenie w prowadzonych przez niego badaniach historycznych, ktore
migdzy innymi odstaniaty bezmiar zla, jakie upolityczniona religia wyrzadzita
poszczegdlnym ludziom. Jako historyk filozofii Swiezawski starat si¢ zyczli-
wie wstuchiwa¢ w argumenty osob, ktore w powszechnej opinii uchodzity za
przeciwnikow Kosciota, 1 dochodzit do zaskakujacych wnioskow — ze czesto
te wlasnie osoby lepiej wyrazaly poglady chrzescijanskie niz ci biskupi, kar-
dynatowie i papieze, ktorzy z powodow politycznych lub z racji osobistych
urazow dazyli do ich potgpienia. Tak byto cho¢by z Janem Husem, spalonym
na stosie podczas Soboru w Konstancji w roku 1415 za gloszenie rzekomych
pogladow heretyckich. W roku 1986 Swiezawski zasugerowat potrzebg rewizji
procesu Husa i rozwazenie jego beatyfikacji. Co wigcej, uznat go za prekursora
najwazniejszych reform Soboru Watykanskiego II. Pisat: ,,W stopniu, w jakim
dane mi bylo zapoznac¢ si¢ ze «sprawa Jana Husa» — i w jakim znana mi jest
katolicka nauka wiary — mam glebokie przekonanie, ze wielki reformator czeski
herezji nie glosit. Nawet jezeli niektore jego poglady przybieraty posta¢ zbyt
radykalna i moglyby by¢ uznane z teologicznego punktu widzenia za bledne,

2 Tamze.
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to przeciez u najwigkszych teologdw znajda si¢ rowniez luzne tezy niezgodne
z katolickimi dogmatami [...]. Nieporownanie wazniejszy jest aspekt pozy-
tywny catej «sprawy Husa». Przeciez jego tezy dotyczace Kosciota, za ktére
poniodst okrutng $mier¢, pokrywaja si¢ z gldownymi wytycznymi eklezjologii
ogloszonej przez II Sobor Watykanski. Przeciez to Vaticanum secundum glosi
ide¢ Kosciota jako ludu Bozego, prymatu stuzby i Swigtosci, promocji Swiec-
kich, komunii §w. czgstej 1 pod dwiema postaciami dla wszystkich — oraz
uprzywilejowanego stanowiska ubogich i ubdstwa. Wydaje si¢ wigc wymo-
giem sprawiedliwosci, aby Ojciec $w. zechcial wszczaé rewizjg procesu po-
tepiajacego Husa na Soborze w Konstancji — i oczysci¢ t¢ wielka, megczenska
posta¢ z zarzutdw ja obciazajacych™.

W tym stosunku do Husa (ale takze do Lutra i Savonaroli) ujawnia si¢
gleboko etyczna podstawa pogladow i dziataii Swiezawskiego, ktore pozba-
wione byly kalkulacji politycznej i cechowaty sie tego rodzaju bezkompro-
misowoscig, ktéra przysparza zaréwno goracych zwolennikow, jak 1 wrogdw.
Do pewnego stopnia jego obrona Sw. Tomasza przed zarzutami skierowanymi
pod adresem tomizmu miata takze charakter etyczny, cho¢ w tym przypadku
towarzyszyto jej glebokie przekonanie o przetomowej roli egzystencjalne;j
koncepcji bytu. To przekonanie wspétgrato z kolei z czyms, co — uzywajac
okreslenia Williama Jamesa — mozna by nazwac ,,wolg wiary”. Swiezawski
nie mial mentalnosci sceptyka, a jego krytycyzm i warsztat naukowy — znako-
mitej proby — byty raczej wyuczone. Bardziej naturalna dla niego byta wiara
w prawdziwos¢ czegos, ktéra, wyrazona z charakterystyczng pasja, porywata
jego stuchaczy i czytelnikow.

RZADZIC I WALCZYC CZY SEUZYC I SWIADCZYC?

Bezposredni wktad Swiezawskiego w prace soborowe dotyczyt zagad-
nienia relacji filozofii do teologii i religii. Z perspektywy dzisiejszego sta-
nu chrzescijaistwa w swiecie Zachodu, coraz bardziej narazonego na spor
z ateizmem, przedstawiajacym si¢ jako najbardziej racjonalna wizja Swiata,
domaganie si¢ na Soborze powigzania rozumu z wiarg i dowartosciowania
refleks;ji filozoficznej w formacji religijnej okazato si¢ prorocze. Chrzescijanin

¥ S.Swiezaws ki, Jan Hus heretyk czy prekursor Vaticanum II?, w: tenze, Istnienie i ta-
jemnica, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 243. Artykut ten zostal pierwotnie opubliko-
wany w roku 1986 w ,,Tygodniku Powszechnym”. Zob. tez: C. Gt o m b ik, Jan Hus w perspektywie
polskiego myslenia ekumenicznego, w: tenze, Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow z dziejow czesko-
-polskich kontaktéw filozoficznych, Wydawnictwo Slask, Katowice 1996, s. 9-39. W roku 1999 na
Papieskim Uniwersytecie Lateraiskim w Rzymie odbylo si¢ (w ramach obchodéw jubileuszu roku
2000) migdzynarodowe sympozjum poswiecone Janowi Husowi.
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powinien by¢ przede wszystkim swiadkiem 1 swojg postawg pociagac innych,
ale nie moze przeciez zamkng¢ swojego rozumu na pytania i watpliwosci,
jakie w stosunku do r6znych doktryn religijnych niesie wspétczesna wiedza.
Musi wigec filozofowaé. Obecnie utrzymanie, a nawet zwigkszenie roli filozofii
w nauczaniu teologicznym jest dla wtadz koscielnych rzecza oczywistg, ale
w trakcie Soboru niewielu dostrzegato takg potrzebe.

Chociaz Swiezawski przeciwstawiatl si¢ koscielnej filozofii ,,z nakazu”,
ktéra zawsze musi sta¢ si¢ ideologig, i podkreslat koniecznos¢ dopuszcze-
nia pluralizmu w dziedzinie filozofii uprawianej pod skrzydtami Kosciota,
to domagal si¢ uznania szczegdlnej roli sw. Tomasza z Akwinu w tradycji
chrzescijaniskiej. Jego strategia polegajaca na wyraznym odrdznieniu zide-
ologizowanego tomizmu od autentycznej nauki sw. Tomasza oraz ciaglte pod-
kreslanie, ze Sobdr byt antytomistyczny, ale nie antytomaszowy, okazaly si¢
nadzwyczaj skuteczne. Posoborowe dokumenty, zwtaszcza te ogloszone przez
Jana Pawta II, akceptujg to rozrdéznienie (cho¢ niekonieczne wyartykutowane
w takich samych stowach) i przyznaja Doktorowi Anielskiemu miejsce wy-
réznione.

Ksiazka Filozofia w dobie Soboru zrobita bardzo pozytywne wrazenie za-
rowno na Gilsonie, jak 1 na Maritainie, ktorzy wczesniej nie do konca umieli
okresli¢ swoje stanowisko wobec konserwatywnych kolegéw tomistow i refor-
matorskiego Soboru. Warto przytoczy¢ fragment z listu Gilsona: ,,Chyba jaki$
cud sprawit, ze powstala ta ksiazka, ktorej autorzy sa kompetentni we wszyst-
kich dziedzinach, o ktorych méwia [...]. Przeczytatem tg ksiazke z ogromnym
zainteresowaniem i [...] pragng Wam powiedziec¢, ze catkowicie zgadzam sig
z Wasza 0gdlna postawa, jak rowniez z Waszymi wnioskami szczegoélowymi
[...]. Zapewne nie wyobrazaliscie sobie, ze to od Was dopiero dowiem sig
wszystkiego o problemie Tomasz — Sobor. Nie wiedziatem o niczym. Dzigki
wam powstato we mnie nawet przypuszczenie, ze i ja, nieSwiadomie, dostar-
czylem wodg¢ ma miyn «konserwatystomy». Otdz czasopismo «Seminariumy
zwrécito si¢ do mnie z prosba o zgode na opublikowanie moich odczytow,
jakie wyglositem we Wtoszech na temat tomizmu i jego obecnego polozenia.
Wystatem je. Poproszono mnie woéwczas o sprecyzowanie moich pogladow
na temat ojca Teilharda de Chardin — napisalem wigc 1 wystatem im czwarta
czes¢. Bedg zapewne uznany za integryste. Pokazujecie obaj w doskonaty spo-
sob, ze sprawa przedstawia si¢ zupelnie inaczej. To, co méwi Swiezawski na
temat «bycia tomista» wydaje mi si¢ doskonate [...]. Podpisatbym si¢ zreszta
chetnie pod calg ksiazka, ale wcale nie jestem pewien, czy miatbym odwage
obydwu Autorow, ich przenikliwos$¢ i jasnos¢ umystu, aby ja napisac¢™®.

% E.Gilson, List do Stefana Swiezawskiego (Vermenton, 14 VIII 1965), w: Kalinowski,
Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, s. 163n.
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Komplementy te nie sa wcale kurtuazyjnymi ozdobnikami®'. Swiezawski,
ktory uwazat Gilsona za swojego mistrza, wykorzystat rozréznienia, ktore
zostaly opracowane do obrony tomizmu egzystencjalnego migdzy innymi
w ramach dziatajacego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim konwersa-
torium metafilozoficznego (konwersatorium tym kierowat Jerzy Kalinowski).
Gilson nie zajmowat si¢ metodologia filozofii, a to wlasnie ona — oryginalnie
rozwini¢ta na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim — okazala si¢ kluczem
do usytuowania nowej postaci tomizmu wzgledem innych filozofii i nurtow
w Kosciele. Mozna wigc powiedzie¢, ze Swiezawski nie tylko przyczynit si¢
do uchronienia §w. Tomasza przed zarzutami skierowanymi pod adresem tra-
dycyjnych tomistow, ale takze wyposazyl tomistow egzystencjalnych w od-
powiednie narzgdzia konceptualne do wyeksponowania znaczenia ich filozofii
dla Kosciota.

To, co z perspektywy Gilsona i Maritaina byto pozytywne, z punktu widze-
nia tych, ktorzy do wszelkiego tomizmu (takze w odmianie egzystencjalnej)
odnosili si¢ nieufnie, musiato stanowi¢ okoliczno$¢ niekorzystng. Odrdéznienie
rzekomo autentycznej nauki $w. Tomasza od zdegenerowanych tomizmow
oraz powiazanie szczegolnego typu konserwatyzmu w dziedzinie filozofii ze
zgoda na gleboka reforme Kos$ciota przedtuzato bowiem wptywy filozofii,
ktéra dawno juz powinna ustapi¢ pola nowszym kierunkom. Co wigcej, dostar-
czato tez tradycyjnym tomistom sposobnosci na przeczekanie trudnych chwil
1 po6zniejsze odnowienie swoich wplywow. Przeciwnicy powrotu tomizmu do
teologii chrzesdcijanskiej nie byli takze usatysfakcjonowani encyklika Fides
et ratio. O ile mogliby jeszcze zgodzi¢ si¢ na obrong filozofii bytu, to wska-
zywanie metafizyki sw. Tomasza jako wzorcowej (w jakimkolwiek sensie)
traktowali jako sugesti¢ sprzeczng z wolnoscia poszukiwan filozoficznych®.
Obawiali si¢ tez zapewne ze teza ta spowoduje ponowne uprzywilejowanie
tomizmu w nauczaniu chrzescijanskim. Uptyw czasu pokazal, ze obawy te nie

31 Podobnie entuzjastycznie odnosi si¢ do tej ksiazki Maritain, ktéry brat udziat w pracach So-
boru. Broni on jednak prawa Magisterium Kosciota do wskazywania wlasciwej filozofii, cho¢ zgadza
sie ze Swiezawskim i Kalinowskim, Ze nie moze mie¢ to charakteru nakazu. Por.J. M aritain, List
do Stefana Swiezawskiego i Jerzego Kalinowskiego, w: Kalinowski, Swiezawski, Filozofia w dobie
Soboru, s. 169, 173n.

32 Karol Tarnowski wyrazal nastgpujgca opini¢: ,,Nie zostalo w encyklice powiedziane dos¢
jasno, ze filozofia Sw. Tomasza jest wielkg propozycja filozoficzna, ale tylko jedng z wielu. Zamiast
tego odnosi si¢ wrazenie powrotu do pewnego rodzaju nakazowosci. Nie zostatlo to powiedziane
expressis verbis, ale takie wrazenie pozostaje po lekturze. Mozna powiedzieé, ze si¢ odwartoscio-
wuje inne metafizyki, na rzecz sw. Tomasza. W filozofii, takze w metafizyce, jest wiele drog i wiele
rozwigzarn. To jest fakt, ktéry nie niesie ze sobg niczego ztego, wrecz przeciwnie. W encyklice tego
sie jakby nie dostrzega, filozofia wspdlczesna jest oceniona bardzo negatywnie, uwazam, ze zbyt
negatywnie. Moim zdaniem to raczej utrudnia niz ulatwia dialog z kulturg wspdtczesng”. Odcieci od
Zrddet. Rozmowa o encyklice ., Fides et ratio”, s.16.
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byly ptonne. Wielu tomistow egzystencjalnych przeszio z biegiem czasu na
zdecydowanie konserwatywne pozycje w sprawach koscielnych®.

Zlozone i niewpisujace si¢ w tradycyjne podziaty stanowisko Swiezawskie-
go — zwolennika Sw. Tomasza, ale zarazem krytyka tomizméw i radykalnego
oredownika reform Kosciota — sprawialo, ze zdecydowanie antytomistycz-
ni polscy filozofowie chrzescijaniscy, tacy jak J6zef Tischner, Michat Heller
czy Jézef Zycinski, mieli trudnosci z wyrobieniem sobie opinii o roli, jaka
w polskim i powszechnym Kosciele odgrywat jedyny polski swiecki audytor
soborowy. Podziw dla jego odwagi w domaganiu si¢ reform Kosciota mieszat
si¢ z krytyczng postawg wobec preferowanej przezen filozofii Sw. Tomasza.
Podobnie ambiwalentne uczucia wzbudzat Swiezawski wsrdd niektorych hie-
rarchéw. Cenili oni jego ogromna wiedzg, podziwiali odwage i samodziel-
nos¢ myslenia, ale trudno byto im stuchac tego, ze zgodnie z naukami Soboru
nie masy, lecz §wigci stanowig o sile Kosciola, ze rolg biskupéw jest stuzy¢
i Swiadczy¢, a nie rzadzi¢ i walczy¢, ze Kosciét ma by¢ ubogi i zrezygnowad
z ambicji politycznych, ze kler nie moze wywyzszac si¢ nad Swieckich, ale
winien podzieli¢ si¢ z nimi odpowiedzialnoscig za gloszenie Stowa Bozego,
ze nalezy zrehabilitowac nie tylko Galileusza, ale réwniez wielu innych rze-
komych heretykow i w duchu ewangelicznej pokory przyznac si¢ do bledéw,
ze chrzescijafistwo nie jest narodowe, ale uniwersalne, ze nie warto podtrzy-
mywac ludowej, niepoglebionej religijnosci, ze nalezy wejs¢ w dialog nie
tylko z przedstawicielami innych religii, ale takze z ateistami — bo i od nich
mozna si¢ wiele nauczy¢, ze role papieza w Kosciele nalezy rozumie¢ w duchu
umiarkowanego koncyliaryzmu.

Na poczatku lat dziewigcdziesigtych prowadzitem spotkanie ze Stefanem
Swiezawskim w wypelnionej po brzegi starej auli Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Przed tym spotkaniem w rozmowie ze mng jeden z wptywowych
ksiezy wyrazil w pozornie zartobliwej formie zyczenie: ,,Niech lepiej nie méwi
o Kosciele”. Ta obawa o spoteczny oddZwigk radykalnie wyrazanych pogla-
déw zbyt samodzielnie myslacego profesora nie byta wcale odosobniona wsrod
konserwatywnego kleru. By¢ moze unosit si¢ nad nig (i do pewnego stopnia jg
usprawiedliwiat) ciefi nieufnosci, z jakg po Soborze odnosit si¢ do Swiezaw-

3 Tak wiasnie stato si¢ z lubelskimi kontynuatorami mysli Mieczystawa Krapca OP. Trudno
pozby¢ si¢ wrazenia, ze w tej grupie — ksztattujacej obraz catego lubelskiego tomizmu egzystencjal-
nego — teza o centralnym znaczeniu kontemplacji (teorii) oraz egzystencjalnej koncepcji bytu nabrata
z biegiem czasu charakteru retorycznego ornamentu, ktéry wprawdzie czg¢sto jest przywotywany, ale
w istocie luzZno wigze si¢ z zasadniczo praktycznym i instrumentalnym wykorzystaniem koncepcji
$w. Tomasza w sporach o charakterze spotecznym i politycznym. Wyeksponowano praktyczny i sys-
temowy charakter mysli Sw. Tomasza, a jego filozofi¢ zaczgto traktowac tak, jakby niemal w catosci
byta prawdziwa. Swiezawski, ktéry w p6Znym okresie swego zycia miat jeszcze okazje obserwowac te
zmiany, nie byl w stanie ich zaakceptowac. Szczegélnie razito go forsowanie nazwy ,,szkota lubelska”,
,lubelska szkota filozofii klasycznej” lub ,,lubelska szkota filozofii chrzescijaniskie;j”.
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skiego kardynatl Stefan Wyszynski. Ale byla w tym takze jakas dezaprobata
dla otwartego wyrazania kontrowersyjnych (z koscielnego punktu widzenia)
pogladow. Swiezawski moze by¢ wzorem osoby, ktdra t¢ niebezpieczng, po-
zornie stuzebng wobec Kosciota postawe, skutecznie przetamywata.



