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Krzysztof WROCZYNSKI

O DOBRU WSPOLNYM
I PORZADKU KONSTYTUCYJNYM PANSTWA

W serii ,,Studiow i Materiatow Trybu-
natu Konstytucyjnego” (t. 11, ,,Monografie
Konstytucyjne” nr 2) ukazata si¢ w 2012
roku wazna pozycja piora Marka Piecho-
wiaka, zatytutowana Dobro wspadlne jako
fundament polskiego porzqdku konstytu-
cyjnego'. Autor, absolwent Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie uzyskat
tytut doktora i doktora habilitowanego,
jest obecnie profesorem Szkoly Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Poznaniu. Po-
siada pokazny naukowy dorobek pisarski
w dziedzinie filozofii prawa i praw czto-
wieka oraz osiagnigcia organizacyjne. Od-
bywal staze w Migdzynarodowym Insty-
tucie Praw Cztowieka w Strasburgu oraz
w Dyrektoriacie Praw Cztowieka Rady
Europy. Peit tez kilka nader waznych
funkcji publicznych, migedzy innymi jako
Rzecznik Praw Dziecka. Przedstawiana
w tej recenzji ksigzke mozna potraktowac
jako zwienczenie dtugoletnich badan au-
tora w dziedzinie aksjologii polskiej kon-
stytucji. Autor sam zreszta zaznacza, ze do
tego syntetycznego opracowania przygoto-
wywat si¢ od lat, publikujac liczne artykuty
dotyczace problematyki dobra wspolnego
(por. s. 33), zasadniczy cel pracy jest jednak

! Marek Piechowiak, Dobro wspdlne
Jjako fundament polskiego porzqdku konstytucyj-
nego, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2012, ss. 494.

oryginalny (nie jest prostym poszerzeniem
dotychczasowych studiow).

Tytutl tej obszernej rozprawy sugeruje,
ze sens i tres¢ dobra wspélnego przenikaja
caly porzadek konstytucyjny, a zatem — po-
przez konstytucje — wszystkie instytucje
panstwowe i ich funkcjonowanie. Oznacza
to, ze tres¢ dobra wspdlnego winna znalez¢
wyraz w poszczegollnych zapisach kon-
stytucyjnych, w konsekwencji w praktyce
funkcjonowania paristwa. Przedmiotem
analizy przeprowadzonej przez Piechowia-
ka jest przede wszystkim klauzula dobra
wspdlnego zawarta w artykule pierwszym
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale
dla uzasadnienia podstawowego znacze-
nia tej klauzuli siega on do wielu innych
Zrédet. Ponadto, oprécz prawnych, autor
podejmuje niezb¢dne analizy historyczne,
filozoficzne i doktrynalne oraz nawigzu-
je do praktyki prawniczej (zwlaszcza do
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjne-
go). Piechowiak wyjasnia w swojej pracy:
»chodzi¢ bedzie [...] o «dobro wspdlne»
jako kategori¢ fundamentalng okreslajaca
podstawy catego porzadku konstytucyjne-
go” (s. 19).

Trudno oczywiscie w krotkiej pre-
zentacji w ramach recenzji tak szeroka
problematyke relacjonowac czy wchodzi¢
w zawile dyskusje z bardzo rozbudowa-
nymi argumentacjami, jakimi postuguje
si¢ autor ksigzki. Skupimy si¢ zatem na
ogo6lnej prezentacji pracy, jej metodologii
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i kierunku badari przyjetym przez autora
oraz oryginalnych i jednoznacznie wyra-
zonych wnioskach. Wnioski te bowiem —
ze wzgledu na wysoka jakosc i rozlegtos¢
argumentacji — stanowig szczegdlnie cenny
1 oryginalny dorobek autora, o poziomie
rzadko spotykanym w podobnych opra-
cowaniach. Autor zapowiada, ze bedzie
stosowat formutle pozytywistyczng analizy
prawa i faktycznie zapowiedZ te realizu-
je. Oznacza to, ze koncentruje si¢ na tym,
jakie jest prawo, a nie na tym, jakie by¢
powinno. Jak pisze, interesuje go ,,jak na
gruncie obowigzujacych przepiséw nalezy
rozumie¢ konstytucyjng kategori¢ «dobro
wspolne»” (tamze). Catos¢ rozwazan Pie-
chowiaka prowadzona jest z perspektywy
filozoficznoprawnej, ktéra oczywiscie wy-
kracza poza czysto pozytywistyczng meto-
de¢ badania. Juz samo pytanie o rozumie-
nie dobra wspdlnego, zwlaszcza z punktu
widzenia elementéw prawnonaturalnych
zawartych w konstytucji, zawiera taka
szerokg konotacje. Autor ksigzki zazna-
cza niejednokrotnie, ze rozpatruje dobro
wspdlne jedynie jako kategori¢ konstytu-
cyjng. Nie wykracza poza ramy tematu;
nawet obszerne uwagi filozoficzne, czy
z dziedziny aksjologii, hermeneutyki czy
historii idei, nie stanowig jedynie oderwa-
nych dygresji, ale podporzadkowane sg
naczelnemu zatozeniu metodologicznemu.
Wymaga to oczywiscie bardzo gruntow-
nego przemyslenia tematu. Przedstawienie
dobra wspdlnego jako konstytucyjnej zasa-
dy fundamentalnej jest przedsiewzigciem
niezwykle ambitnym, zaréwno ze wzgledu
na brak odpowiednich wzoréw i Zrédet czy
brak wczesniejszych badari analitycznych
i szczegbétowych z tej dziedziny, jak i brak
odpowiednich definicji w samej konsty-
tucji. Stad autor sam okresla swoja prace
jako pionierska. Taka perspektywa wyzna-
cza metodologie badar.

Okreslajac metodologie badan, Piecho-
wiak deklaruje, ze ich zakres ograniczo-
ny bedzie do dokumentéw prawniczych,

uwzglednia jednak takze etap dyskusji
1 glosowan w trakcie opracowywania kon-
stytucji jako informujacy 7Zrédtowo o inten-
tio ustrojodawcy. Etap dyskusji nie moze
by¢, jego zdaniem, pominigty w analizach
samego uchwalonego tekstu, poniewaz rzu-
ca swiatlo na rozumienie dobra wspdlnego
W opisywanym i przyjetym w pracy sensie
oraz uzasadnia stusznos¢ zasadniczego ro-
zumienia dobra wspdlnego w konstytucji.
Pozwala tez wyodrgbni¢ z jednej strony
jego sens tradycyjny, historyczny, do ktére-
go nawiazuje Piechowiak, oraz sens wyraz-
nie przez niego odrzucany. Paradygmatycz-
ny sens klauzuli dobra wspélnego okresla
on nastgpujaco: ,,dobro wspdlne to suma
warunkéw zycia spotecznego umozliwia-
jacych i ulatwiajacych integralny rozwdj
wszystkich cztonkéw wspélnoty politycz-
nej [...]1tworzonych przez nich spoteczno-
sci (s. 27). Owa sumga takich warunkow jest
wlasnie panistwo. Zasada dobra wspdlnego
stanowi ,,zasade zasad” (tamze).

Petne zrozumienie problematyki do-
bra wspdlnego wymaga uwzglednienia
perspektywy historycznej (tradycji). Autor
jest do tego bez watpienia dobrze przygoto-
wany, prezentuje duzg wiedze w tym zakre-
sie. Swiadcza o tym analizy zawarte w ob-
szernym rozdziale drugim zatytulowanym
»Iradycja ideowa”. Jak pisze Piechowiak:
»Jest to tradycja nauki spotecznej Kosciota
katolickiego [...], ktéra z kolei nadbudo-
wana jest na tradycji filozoficznej refleks;ji
nad dobrem wspdlnym siggajacej przez To-
masza z Akwinu po Arystotelesa i Platona”
(s. 27n.). Ten nurt nazywany ,,tradycjq kla-
syczng’ omawia autor, uwzgledniajgc row-
niez poglady stoikéw. Oczywiscie ten rys
historyczny podporzadkowany jest glow-
nemu celowi pracy, czyli ustaleniu konsty-
tucyjnego rozumienia dobra wspdlnego.
W swoich analizach Piechowiak opiera si¢
gtéwnie na materiatach Zrédlowych, gdyz
— jak pisze — ,,kazde opracowanie «obcig-
zone» jest perspektywa badawczg przyjmo-
wang przez jego autora” (s. 29). Wiasnie
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owg Zrodtowos¢ — zaréwno w obszarze do-
kumentéw prawnych, jak 1 literatury filo-
zoficznej — trzeba uznac za kolejny istotny
walor ksiazki.

Wazng tez¢ formutuje Piechowiak na
podstawie analizy konstytucji z roku 1997:
,»Zasada dobra wspdlnego jest w pierwszym
rz¢dzie zasadg okreslajaca, jakie powinno
by¢ panstwo, a nie jak powinni zachowy-
wac si¢ obywatele wobec pastwa” (s. 433).
Oznacza to, ze pafistwo powinno petnic role
stuzebng wobec obywatela, a nie na odwrot.
Odmienne stanowisko w tej kwestii prezen-
towata konstytucja kwietniowa z roku 1935,
w ktérej wolnosci obywatelskie (cztowie-
ka) przeciwstawiano niejako ,,wspdlnemu
dobru” (interpretacja z konstytucji kwiet-
niowej zostata odrzucona na etapie prac
przygotowawczych). Z takim rozumieniem
dobra wspdlnego, jakie zostalo przyjete
w konstytucji z roku 1997 wigze si¢ inte-
gralnie zasada solidarnosci, a wigc zasada
zaangazowania si¢ wszystkich podmiotéw
zycia spotecznego w dzialanie na rzecz
spoteczenistwa i kazdego obywatela. Jest
to bardzo wazny punkt analizy, do ktérego
jeszcze krétko nawigzemy, gdyz zbiega si¢
tu dzialanie instytucji spotecznych z aktyw-
noscig konkretnego obywatela. Piechowiak
wskazuje, Ze zasada ta siega daleko poza
tradycje chrzescijariska. Sciste powiazanie
Ww jego pracy konstytucyjnego sensu dobra
wspdlnego z zasadg solidarnosci poszerza,
moim zdaniem, czysto jurydyczng perspek-
tywe analiz o aspekt etyczny.

Okreslajac paistwo jako ,,sume wa-
runkow”, nie przesadza si¢ o tresci dzia-
taii wspdlnych, ktére dokonujg si¢ w ob-
rebie spotecznosci mniejszych w ramach
panstwa. Rozwdj jednostek i mniejszych
wspdlnot jest ich wiasnym dzielem, a nie
zadaniem panstwa. Mozna tu oczywiscie
dostrzec nawigzanie do zasady pomocni-
czosci. Zasada ta, wylozona jeszcze przez
Piusa XI, pozostaje aktualna, zostala tez
przywotana w obecnej konstytucji. Za-
réwno jednostki, jak mniejsze spotecznosci

same realizujg swoje cele, a pafistwo stwa-
rza jedynie warunki do wolnej ich realizacji
(migdzy innymi poprzez prawo). W cale;j tej
konstrukcji myslowej, urzeczywistnianej
nastgpnie w praktyce spotecznej, pojawia
si¢ oczywiscie problem praw czlowieka,
gdyz ostatecznie dobro wspdlne odniesio-
ne jest do jednostki, do jej rozwoju. Prawa
czlowieka aksjologicznie opierajg si¢ na-
tomiast na zasadzie godnosci cztowieka.
Rodzi si¢ zatem pytanie, czy nie nalezato-
by méwic o pierwszenstwie w konstytucji
zasady godnosci cztowieka. Konstytucja
nie jest jednak zbiorem praw czlowieka,
a sama niezbywalna godnos¢ kazdego
cztowieka ani nie okresla celéw panistwa,
ani nie funduje systemu prawnego. Pojecie
godnosci pojawia si¢ w konstytucji (por.
art. 30), ale naczelng zasadg konstytucyjng
jest dobro wspdlne. Piechowiak stwierdza,
ze ,,racje za uznaniem dobra wspélnego za
pierwsza wartos¢ konstytucji sa przyttacza-
jace” (s. 348).

Zagadnienie praw cztowieka i ich
ugruntowania w jego obiektywnej godnosci
wiaze si¢ z problemem prawa naturalnego —
z kwestia obiektywnosci natury cztowieka.
Piechowiak pisze, ze ustrojodawca ,,uznat
koncepcje obiektywnego ugruntowania do-
bra wspolnego i kognitywizm aksjologicz-
ny” (s. 436n.). Oznacza to ,,mozliwos¢ trak-
towania ocen jako sadow informujacych
o obiektywnej rzeczywistosci i mogacych
posiada¢ kwalifikacje prawdziwosciowq”
(s. 437). W ten sposob posrednio posta-
wiony zostat problem rzeczywistej natury
ludzkiej, a nie tylko sposobu jej rozumie-
nia’. Trzeba bowiem odr6zni¢ problem

2 Warto zwréci¢ uwage na wazng wypo-
wiedZ Ojca Swietego na ten temat. W przemo-
wieniu wygltoszonym 22 wrzesnia 2011 roku
w Bundestagu w Berlinie Benedykt X VI zawart
nastepujace stowa: ,,Doniostos¢ ekologii oczy-
wiscie nie podlega juz dyskusji. [..] Chcialbym
jednak podkresli¢ z mocg rzecz, o ktérej — jak
mi si¢ wydaje — dzi$, podobnie jak i wczoraj,
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obiektywnej natury ludzkiej (oraz natury
w ogole) i jej poznawalnosci od rdéznych
koncepcji prawa naturalnego. Piechowiak
stusznie zauwaza, ze na poziomie konsty-
tucji i,,woli” ustawodawcy trudno mowié
o jakiej$ przyjetej koncepcji prawa natural-
nego. Wazne jest jednak samo podkresle-
nie obiektywnosci dobra i natury (zgodnie
ze stanowiskiem realizmu poznawczego).
Odrzucenie takiej opcji kognitywistycz-
nej spowodowatoby niezmierne trudnosci
W rozstrzyganiu w oparciu o konstytucje
kwestii jawnie spotecznie spornych, na
przyktad przez Trybunal Konstytucyjny.
Zreszta wydaje sig, ze podobny problem
pojawil si¢ juz wezeséniej przy formutowa-
niu praw cztowieka. Jak wiadomo, doku-
menty z tego zakresu nie odwotuja si¢ do
prawa naturalnego ani do obiektywnej na-
tury ludzkiej (a jedynie do godnosci czto-
wieka), takie odwotanie jednak sugeruja.
Pominigcie tej sugestii moze prowadzic¢ do
negacji statej natury ludzkiej na gruncie
praw cztowieka, a w efekcie — do relaty-
wizmu. Wspotczesnie takie tendencje daje
si¢ wyraznie zaobserwowac w obrebie ro-
zumienia praw cztowieka (tak zwane nowe
prawa cztowieka).

Bardzo ciekawy i oryginalny — a na-
wet prowokacyjny — jest zaproponowany

si¢ zapomina: istnieje takze ekologia cztowie-
ka. Réwniez czlowiek ma nature, ktérag winien
szanowac i ktéra nie moze manipulowaé wedtug
swego uznania. Czlowiek to nie tylko wolnos¢,
ktérg sam sobie tworzy. Czlowiek nie stwarza
sam siebie. Jest on duchem i wolg, ale jest tez
naturg, a jego wola jest stuszna wtedy, kiedy
szanuje nature, stucha jej i akceptuje siebie
takiego, jakim jest, to, ze sam siebie nie stwo-
rzyl. Wiasnie w ten sposéb i tylko w ten sposéb
urzeczywistnia si¢ prawdziwa ludzka wolnos¢”
(BenedyktXVI, Serce rozumne. Refleksje na
temat podstaw prawa, ,,L.Osservatore Romano”
wyd. pol. 32(2011) nr 10-11, s. 38-41). Sadzg, ze
stanowisko Piechowiaka w kwestii natury ludz-
kiej jest zgodne z sensem wypowiedzi Papieza.

przez Piechowiaka konstytucyjny test do-
bra wspdlnego (por. s. 438-441). Wynika on
z przyjetych przez autora ksigzki zatozen
metodologicznych oraz z przyjetej przez
niego interpretacji klauzuli dobra wspdlne-
go. Z interpretacji tej wynika, ze klauzuli
dobra wspdlnego nie mozna przeciwstawiaé
prawom i wolnosciom cztowieka. Dlaczego
ten test okreslitem jako prowokacyjny?
Przede wszystkim dlatego, ze prowo-
kuje do pytari i to pytan wykraczajacych
poza analiz¢ pozytywnego prawa, doty-
czacych konkretnych faktéw spotecznych,
a ponadto dlatego, ze test ten mégiby byé
probierzem trafnosci rozstrzygnigc usta-
wowych i1 zastosowar, a nawet sta¢ si¢
podstawa derogacji. W tej sytuacji nauka
prawa uzyskiwataby wyjatkowg pozycje
wobec réznych demokratycznych proce-
dur parlamentarnego tworzenia prawa.
Sktada sig test z szesciu pytan, na kt6-
re nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, jesli
uwaza sie¢, ze dana regulacja sprzyja roz-
wojowi jednostek i spotecznosci (chodzi tu
oparadygmatyczny sens dobra wsp6lnego).
Juz pierwszy punkt — test celu, w ktérym
nalezy rozstrzygnaé, czy ,,warunki zycia
ksztaltowane dang regulacjg tworzg [rze-
czywiscie] warunki rozwoju jednostek”
(s. 438), suponuje migdzy innymi pytanie
o wartosci w relacji do dobra. Kazda regu-
lacja jest celowa i zmierza do realizacji ja-
kiejs wartosci. Dobro zawsze zwigzane jest
z celem (wskazywat na to juz Arystoteles).
Wartosci spetniaja swag funkcje bycia rze-
czywistym celem, jezeli s3 zwigzane z re-
alnym dobrem jednostek. Bez dobra war-
tosci sg jakby zawieszone w prozni. Stad
moéwi si¢ o dobru wspélnym, a ,,wartosci
wspdlne” miatyby juz inny sens, bardziej
subiektywny. Piechowiak wyjasnia, ze test
celu ma zapobiec sytuacji, w ktérej war-
tosci bylyby ujmowane w oderwaniu od
konkretnych ludzi (por. tamze). Mozna tez
sprawe ujac szerzej, bardziej filozoficznie:
Wartosci muszg by¢ zwigzane z realnym
bytem jako dobrem (ens et bonum co-
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nvertuntur). Réwniez punkt pigty testu
prowokuje do powaznych pytari. Dotyczy
on ,stuzebnosci” paristwa oraz zasady
pomocniczosci: Czy jest ona faktycznie
realizowana przez okreslong regulacje?
Posrednio w tym punkcie testu stawiany
jest problem rozumienia wspodtczesnego
panstwa prawa. Czesto zauwaza si¢, ze
painistwo prawa wkracza na pewne obszary
zycia, ktére powinny pozosta¢ domeng in-
dywidualnych staran ludzi i spotecznosci
(dotyczy to na przyktad oswiaty, zycia ro-
dzinnego czy uprawnien rodzicow do wy-
chowania dzieci). Warto zatem zastanowi¢
si¢ nad stusznoscig regulacji w panstwie
prawa i ich zakresem. Podobnie test drugi
(spoteczny) mozna odczytac jako pytanie
o sens sprawiedliwosci spolecznej, ktéra
zarbwno w literaturze, jak i spolecznej
praktyce bywa bardzo réznie interpretowa-
na. Autor ksigzki prowokuje do zadawania
tego rodzaju pytani, nie podejmuje jednak
proby odpowiedzi na nie; wykraczatoby to
poza wilasciwy temat pracy.

W koncepcji Piechowiaka integralny
rozwdj jednostki w spoteczenstwie wyzna-
cza zasadniczy cel panstwa i sens dobra
wspélnego. Stanowisko autora w oma-
wianych wyzej kwestiach dobrze cha-
rakteryzuje jedno z ostatnich zdan ksigz-
ki: ,,Okreslenie panstwa mianem dobra
wspOlnego nie jest okresleniem stojacym
w jednym szeregu z okresleniami mo-
wigcymi, ze jest pariistwem demokratycz-
nym, pafnstwem prawa, panstwem realizu-
jacym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ale jest okresleniem najszerszym i pierw-
szym” (s. 442).

Przyjrzyjmy sig teraz pokrdtce zawar-
tosci tresciowej ksigzki. Otwieraja jg roz-
wazania terminologiczne. Autor podejmuje
mig¢dzy innymi problem relacji pojeciowe;j
miedzy dobrem wspd6lnym jako wartoscig
konstytucyjng i zasadg dobra wspdlnego.
Pozostawiajac rozstrzygniecie do dalszych
analiz, postepuje zgodnie z przngtq me-
todologia, brak kluczowego rozréznienia

utrudnia jednak w pewnym stopniu lekture
pierwszych rozdziatow.

Drugi rozdzial, jak juz powiedziano,
poswiecony jest tradycji ideowej (klasycz-
nej), ktéra stanowi dla autora horyzont ro-
zumienia problemu. Tradycj¢ pojmuje on
,hermeneutycznie” i jako histori¢ rozwoju
idei, wykazuje jednak dobra znajomosc¢ sa-
mej filozofii, a niekiedy dokonuje samo-
dzielnej interpretacji mysli Platona, Ary-
stotelesa, stoikéw czy Tomasza z Akwinu,
zauwaza bowiem, ze inspiracje ptyngce
z ich mysli ,,zbiezne sg z podstawowymi
intuicjami dotyczacymi cztowieka w rela-
cji do wspdlnoty” (s. 47). Referuje tez na-
uczanie spoleczne Kosciota katolickiego na
temat dobra wspdlnego. Piechowiak wska-
zuje na gtéwne rysy tradycji klasycznej:
dobro wspdlne jako cel paristwa i prawa,
podstawowy podmiotowy rozwdj integral-
ny jednostki w panstwie, uznanie godnosci
kazdego cztowieka, kognitywizm aksjolo-
giczny, obowigzki wobec dobra wspélnego
czy uczestnictwo jednostek ,,podporzad-
kowanych” w panstwie w realizacji dobra
wspOlnego. Rozdziat ten stanowi oryginal-
ng probe opisu problematyki filozoficznej
w terminach nauki prawa.

Kolejne rozdziaty maja charakter ana-
lityczny (moze z wyjatkiem pierwszej czg-
sci poswigconego polskiemu konstytucjo-
nalizmowi rozdziatu trzeciego, ktory jest
bardziej opisowy), ale poruszaja problemy
o doniostym znaczeniu, nie tylko z zakre-
su czysto prawniczych rozwazan nad kon-
stytucja, ale rowniez z dziedziny refleksji
etycznej czy antropologicznej, zwiazanej
z prawnonaturalna konotacja klauzuli
dobra wspolnego. W rozdziale czwartym
autor przeprowadza analizg etapu wstep-
nego dyskusji nad projektem konstytucji
z roku 1997. Rozdziat piaty poswigcony
jest paradygmatycznemu rozumieniu do-
bra wspolnego. W pewnym sensie stanowi
on wprowadzenie do wyktadu zasadniczej
tezy pracy — tezy o metaakSJologmznym
sensie dobra wspdlnego i jego ,,nierdw-
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norzgdnosci” z innymi zasadami czy
warto$ciami konstytucyjnymi. Ten rys
dobra wspolnego wyjasniony zostanie —
juz wprost — w rozdziale szostym, zaty-
tutowanym wtasnie ,,Metaaksjologiczne
walory dobra wspdlnego”. Juz pierwszy
punkt tego rozdzialu, méwiacy o donio-
stoSci rozstrzygnigé metaaksjologicznych
dla systemu prawnego, odnosi do proble-
matyki filozoficznej; podobnie pozostate.
Bardzo wazne wydaje si¢ stwierdzenie au-
tora o koniecznos$ci odrzucenia ,,wartosci
czystych” na rzecz wartosci jako dobra.
W istocie jest to opowiedzenie si¢ za inter-
pretacja metafizyczna, a nie ontologiczna
pojecia dobra wspdlnego w konstytucji®.
Wywod autora jest bardzo logiczny 1 zgod-
ny z przyjeta metodologia.

Piechowiak pisze: ,Najistotniejszy
z punktu widzenia stanowienia i stosowa-
nia prawa jest prawnonaturalny charakter
dobra wspdlnego pojetego przedmiotowo”
(s.333). Aby jednak unikna¢ odwotywania
si¢ do jakiej$ koncepcji prawa naturalnego,
»~przyjmuje si¢ okreslone procedury [...]
ze wzgledu na zidentyfikowane rozstrzy-
gniecia ustrojodawcy, a nie przekonania
tego, kto interpretuje konstytucje” (s. 334).
Dzigki takim procedurom zasada dobra
wspdlnego moze petnic¢ funkcje krytycz-
ne wobec norm stanowionych w sposéb,
ktéry nie wymaga odwotari do koncepcji
prawa naturalnego.

Rozdzial si6dmy poswigcony jest re-
lacjom miedzy dobrem wspdlnym a god-
noscig oraz mi¢dzy wolnoscig i prawami
cztowieka. Z problemem tych relacji wigza
si¢ liczne nieporozumienia. Klasyczny juz
charakter ma pytanie: Co jest pierwsze?
Odpowiadajac na nie, Piechowiak pisze:
~Analizowane zaleznosci miedzy koncep-
cjg dobra wspdlnego a koncepcja godnosci
i praw cztowieka ujawniaja, ze wzajemnie

3Zob.P.Jaroszyiski, Metafizyka
czy ontologia?, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2011.

si¢ one warunkujg i nie mogg by¢ rozwija-
ne niezaleznie od siebie” (s. 358). To nie-
mal banalne stwierdzenie autor wysmie-
nicie uzasadnia w swojej analizie. O tym,
co jest pierwsze, decyduje znaczenie, jakie
nadajemy pytaniu. Jezeli koncentrujemy
si¢ na celu porzadku konstytucyjnego, ja-
kim jest rozwdj cztowieka, godnos¢ jest
wartoscig podstawowg. Gdy zas mamy na
uwadze bezposredni cel dziatan wtadzy
publicznej, wartoscig pierwszg jest do-
bro wspélne — i w tym sensie jest ono dla
konstytucji paradygmatyczne. Ostatni roz-
dzial, 6smy, poswigca autor orzecznictwu
Trybunatu Konstytucyjnego. Prowadzone
w nim szczegbétowe analizy podporzadko-
wane sg gléwnie pytaniu, jak ma si¢ owo
orzecznictwo do prezentowanej w pracy
koncepcji paradygmatycznego rozumienia
dobra wspélnego. Zdaniem autora ksigzki
orzecznictwo ma wiele elementéw zgod-
nych z tg koncepcja, wykazuje jednak
brak ,,spdjnej koncepcji kryteriow bycia
dobrem wspdlnym” (s. 437). Skutkuje to
zwréceniem si¢ ku tradycji konstytucji
kwietniowej ,,wraz z typowym dla niej
przeciwstawianiem dobra wspdlnego pra-
wom cztowieka” (s. 438).

Ksigzka Marka Piechowiaka jest
bardzo obszerna i nie pozbawiona dro-
biazgowych analiz, jej lektura nie sprawi
jednak trudnosci zainteresowanemu tema-
tem czytelnikowi. Analizy sa klarowne,
przemyslane, tezy jasno sformulowane.
Nieco nuzace moze wydawac si¢ to, ze
autor czgsto powraca do oméwionych juz
watkow, aby ukazac je w innym Swietle.
Wyraznie prawniczy aspekt analiz moze
spowodowac zawezenie krggu odbiorcéw
do os6b profesjonalnie zajmujacych sie
teorig prawa, mimo ze autor dostrzega, co
podkreslaliSmy, metajurydyczny kontekst
rozumienia dobra wspélnego. Na podsta-
wie analiz Piechowiaka trudno jest oceniac
wartos¢ polskiej konstytuciji, a takich ocen
czytelnik moze oczekiwaé. W analizach
prowadzonych w ramach nauki prawa nie
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mozna catkowicie abstrahowac od rze-
czywistosci spotecznej, moralnej kultury
obywateli, polityki czy nawet ideologii.
Piechowiak wykazuje wrazliwosé na t¢
problematyke, ale formalnie jej nie stawia
1 nie rozwija; ujawnia si¢ ona przy rozpa-
trywaniu zagadnier, ktdre sg przedmiotem
nie tylko nauk prawnych, ale i innych — na
przyktad przy analizach praworzadnosci
jako kluczowej cnoty obywatelskie;j.

Na zakonczenie tego oméwienia
ksigzki Dobro wspdtne jako fundament

polskiego porzqdku konstytucyjnego trze-
ba zaznaczy¢, ze jest ona starannie opra-
cowana od strony redakcyjnej i posiada
rozbudowany aparat krytyczny: literature
Zrédtowg (podzielong tematycznie) i po-
mocniczg, skorowidze (sygnatur akt spraw
przed Trybunatem Konstytucyjnym, oséb
oraz rzeczowy). Ksigzka Marka Piecho-
wiaka stanowi przyklad rzetelnej analizy
naukowej prowadzonej w ramach nauk
prawnych, zawiera wyraziste tezy i jest sta-
rannie przygotowana merytorycznie.



