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Omowienia i recenzje

Franciszek ADAMSKI

SOCJOLOGIA RODZINY PISANA ,NANOWO”

Po ponad ¢wier¢wieczu od ukaza-
nia si¢ na polskim rynku wydawniczym
dwoéch podrecznikéw socjologii rodziny!
otrzymaliSmy zupelnie inne w swej tresci,
strukturze i teoretyczno-metodologicznym
podtozu dzieto? opatrzone adnotacjg ,,pod-
recznik akademicki dotowany przez Mi-
nistra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego”.
Autorem ksigzki jest mlodszej generacji
socjolog z toruniskiego srodowiska akade-
mickiego Tomasz Szlendak. Prezentuje on
w swojej ponad pigcsetstronicowej publika-
cji zdecydowanie odmienne od dotychcza-
sowego postrzeganie rodziny w strukturze
spotecznej wspdtczesnego swiata zachod-
niej cywilizacji.

Ze wzgledunarange wydawnictwai fakt,
ze ksigzka rekomendowana jest jako pod-
recznik akademicki dla ,,studentéw nauk spo-
tecznych i humanistycznych, ale réwniez
wszystkich zastanawiajacych si¢ nad kierun-
kiemzmian zyciarodzinnego” (notana oktad-
ce), nalezy w recenzji spojrzeé na te prace
pod katem metodologicznej i merytorycznej

'7Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN,
Warszawa 1974; F. Adam s ki, Socjologia mat-
Zenstwa i rodziny. Wprowadzenie, PWN, War-
szawa 1982 (nowe, zmienione wydanie: ten zZ e,
Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydaw-
nictwo Naukowe UJ, Krakow 2002).

2 Tomasz S zlendak, Socjologia rodziny.
Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2010, ss. 541.

podstawy, na jakiej zostata oparta, i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu autor
wykorzystuje dotychczasowg wiedzg w da-
nym zakresie i na ile jag wzbogaca: weryfiku-
jac czy tez falsyfikujac, ukierunkowujac czy
poszerzajac, badzZ przybliza czytelnikom.

Uprzedzajac odpowiedzi na te pyta-
nia, pozwole sobie na wstgpie zaznaczyc,
ze w moim przekonaniu dzielo Szlendaka
— niezaleznie od tego, jak zostato zakwali-
fikowane — nie jest podrgcznikiem socjo-
logii rodziny. Zawarte w nim nadzwyczaj
bogate tresci prezentujg raczej tendencje
deformacji rodziny we wspdtczesnym swie-
cie i usitowania redefinicji malzeristwa i ro-
dziny — w $wietle wybranych publikacji fa-
miliologicznych z przetomu dwudziestego
i dwudziestego pierwszego wieku dotyczg-
cych spoteczenstw Zachodu. Od podrecz-
nika, ktérego zadaniem jest — jak wiadomo
— wylozenie podstawowej, uporzgdkowanej
i ugruntowanej naukowo wiedzy, wymaga
sie koherencji tresci, naukowego jezyka1ijed-
noznacznosci oraz wyrazistosci przekazu.
Owa podregcznikowa wiedza uogdlniac po-
winna dotychczasowe osiggnigcia badaw-
cze w danej dziedzinie oraz obserwacje
rzeczywistosci bedacej jej przedmiotem
i uwzglednia¢ zmiany w ludzkich wyobra-
zeniach o niej.

Wezytujac si¢ uwaznie w dzieto Szlen-
daka, odnosz¢ wrazenie, ze mamy tu do
czynienia z nagromadzonym w jednej pu-
blikacji ogromem materiatu o réznorodnym
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charakterze (w wiekszosci empirycznym),
z pogladami wielu dziesigtkow (jesli nie
setek) wspotczesnych badaczy o réznych
kwalifikacjach naukowych, zajmujacych
si¢ zardbwno problematyka malzenstwa
1 rodziny, jak i zjawiskami z jej pograni-
cza, 1 to w odniesieniu do réznorodnych
Srodowisk paristwowych, narodowych, re-
ligijnych i kulturowych. Sadze, ze w tym
bogactwie materiatu autor ksigzki zatytu-
towanej Socjologia rodziny trochg si¢ po-
gubil. Czytelnikowi trudno jest stwierdzic,
kiedy Tomasz Szlendak referuje stanowisko
ktéregos z wielu przywotywanych autoréw,
a kiedy wiasne. Podjete przez niego analizy
bardzo czesto ,,rozplywaja si¢” w gaszczu
r6znorodnego, czastkowego i nieporéwny-
walnego materiatu z zakresu socjologii, psy-
chologii, antropologii, seksuologii czy histo-
rii kultury, zréznicowanego pod wzgledem
metodologicznym i poznawczym. Ksigzka
W tej postaci jest raczej tym, co w literatu-
rze angielskojezycznej okreslane bywa jako
reader in family sociology. Sadze, ze nie
spelnia ona kryteriéw, jakie winien spetnia¢
podrecznik socjologii rodziny — nie tylko
Z wWyzej przywotanych wzgledow.

Tomasz Szlendak pisze Socjologie ro-
dziny ,nanowo”. Nie uwzglednia wielowie-
kowego dorobku myslowego odnoszacego
sie do owej (kwestionowanej przez niekto-
rych) podstawowej komorki spotecznej,
uogolnionego i utrwalonego w literaturze
o zasiegu Swiatowym. Prace uczonych
uwazanych za klasykéw socjologii rodziny,
piszacych przed owym ,,wiekowym przeto-
mem obyczajowym”, w zasadzie zostaty po-
miniete, tak w prowadzonych przez autora
analizach, jak i w liczacym ponad czterysta
pozycji wykazie literatury. Nie znajduj¢
w nim publikacji autoréw, ktérzy budowali
subdyscypling socjologii okreslong mia-
nem socjologii rodziny?®. Nie znajduje tez

* Wymieni¢ dla przyktadu tylko kilka
znich PChombart de Lauwe, Fa-
miile et habitation, Centre national de la Re-

znanych i cenionych polskich opracowan®.
Mysle, ze Szlendak pominat te literature ce-
lowo, przedstawia ona bowiem obraz mat-
zefistwairodziny odmienny — i to zar6wno
w aspekcie biologicznym, historycznym,

cherche scientifique, Paris 1959; W.J. Goode,
The Family, Prentice Hall, New Jersey 1964;
WE Ogburn, ME Nimko ff, Technol-
ogy and the Changing Family, Houghton Mif-
flin, Boston 1955, Marriage, Family and Soci-
ety, red. H. Rodman, Randon House, New York
1965; C.C. Zim mer m an, Family and Civili-
sation, Harper and Brothers, New York 1947;
M.C. E Il m e r, The Sociology of the Family,
Gin&Co., Boston 1945; J. L acroix, Force
et faiblesse de la famille, Le Seuil, Paris 1949;
A.Michel, Sociologie de la famille et du
mariage, PUF, Paris 1972 ;R.Prigent, Renou-
veau des idées sur la famille, PUF, Paris 1954;
Ehe und Familie, red. A. Scherer, R. Scherer,
J. Dorneich, Herder Verlag, Freiburg im Breis-
gau 1956; RN. Anshen, The Family: its Func-
tions and Destiny, Harper and Brothers, New
York 1949; DM.Klein, JM. White, Fam-
ily Theories, Sage Publications, London 1996;
P.M étais, Mariage et équilibre social dans les
sociétés primitives, Imprimerie Nationale, Pa-
ris 1956; Redécouverte de la famille a travers le
monde, Union Internationale des Organismes Fa-
miliaux, Paris 1958; Handbook of Marriage and
the Family, red. HT. Christensen, Rand McNally,
Chicago 1964; M. G alli, Educazione familiare
e sociéta, La Scuola, Brescia 1965; Familie — So-
ziologie familiarer Lebenswelten, red. L.A. Vas-
covies, ,,Soziologische Revue”, Sonderheft 3,
Oldenburg 1994; R. Hill, Contemporary Devel-
opement in Family Theory, ,,Journal of Marriage
and Family” 28(1996) nr 1.

4 C. Czapow, Rodzinaawychowanie, Nasza
Ksiggarnia, Warszawa 1968; T. Kukotowicz,
Rodzina w procesie uspotecznienia dziecka,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1978;
M. Ziemsk a, Rodzina a osobowos¢, Warszawa
1975;S.Kawula,J.Brggiel,A.Janke,
Pedagogika rodziny, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 1998; Pedagogika rodziny na progu
XXI wieku, red. AW. Janke, Wydawnictwo Edu-
kacyjne Akapit, Torun 2004.
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strukturalnym, funkcjonalnym, jak i ak-
sjologicznym — od tego, ktéry prezentuje
w omawianej tu ksigzce.

Na samym poczatku autor kieruje
uwage czytelnika ku biologiczno-ewolu-
cjonistycznym uwarunkowaniom rodziny
(poswigca im osiemdziesiat stron tekstu),
wyrazajac przekonanie, ze ,,to ewolucji
zawdzigczamy te cechy ludzkiej psychiki,
ktére mocno wplywajg na ksztatt stosun-
kéw rodzinnych na catym swiecie”, i ze ,,to
wyposazenie genetyczne decyduje o sposo-
bach naszego postepowania w srodowisku
spotecznym, a zwlaszcza w zachowaniach
w rodzinie” (s. 19). Rola rozumu, woli,
uczud, norm moralnych 1 wychowania zo-
staje tu zupelnie zignorowana, co znajduje
uzasadnienie w dalszym toku wywodu —
autor zmierza do podwazenia panujgcego
dotychczas w socjologii sposobu postrze-
gania rodziny.

Szlendak nie zajmuje si¢ w swojej pra-
cy systematycznym wyktadem pogladéw
na temat istoty rodziny, jej struktury, form
zycia, funkcji i zakresu ich realizacji w pro-
cesie przemian spoteczno-kulturowych
dokonujacych si¢ w ciggu wiekéw, az do
wspoétczesnosci. Autor ksigzki wychodzi
w swym wywodzie z zupehie innych za-
tozen niz uznawani dotychczas socjolodzy
rodziny i zmierza do innego celu. Posta-
nawia mianowicie rozprawic si¢ z takim
sposobem przedstawiania i definiowania
rodziny, jaki prezentujg przestarzate w jego
(i przywotywanych przez niego autoréw)
przekonaniu, niepotrzebnie zalegajace pot-
ki biblioteczne podr¢czniki i opracowania.
Przywotuje znany kazdemu studentowi so-
cjologii — jak pisze — teoremat Jona Ber-
nardesa, sformutowany na podstawie kon-
cepcji Williama Isaaca Thomasa, zgodnie
z ktérym ,,musimy odrzucié¢ w catosci wy-
pracowany w naukach spotecznych koncept
«rodziny» jako teoretycznie nieadekwatny
iideologicznie zaangazowany, a w nastep-
stwie tego odrzucenia badac jedynie to, co
aktorzy zycia spolecznego sami uznajg za

rodzing i zycie rodzinne” (s. 105). I doda-
je: ,,Zycie rodzinne ludzi jest dzis bowiem
umieszczone poza definicjami wpisanymi
do starych ksigg” (tamze). Konsekwentnie
zatem — dla Szlendaka — liczg si¢ przede
wszystkim ,,nowe ksiegi”.

Przyjeta jako podstawa pracy naj-
nowsza literatura, jak zaznaczylem wyzej,
o niejednolitym poziomie metodologicznej
poprawnosci, a przeto i naukowej wartosci,
postuzyta autorowi do wyeksponowania
jego zasadniczej tezy: dotychczasowa in-
terpretacja fenomenu matzenstwa i rodziny
odzwierciedla anachroniczne juz ludzkie
wyobrazenia o rodzinie jako podstawowej
komorce spotecznej, zbudowanej na natu-
ralnym 1 zinstytucjonalizowanym zwiazku
malzeriskim kobiety i m¢zczyzny, w ramach
ktérego dokonuje si¢ proces ich psychicznej
1 seksualnej samorealizacji; zwigzku, ktore-
go oczywistym zadaniem jest powolywanie
do zycia nowych istot ludzkich i zapewnie-
nie im odpowiednich warunkéw dochodze-
nia do petni cztowieczedstwa. Tymczasem
przywotywani przez Szlendaka autorzy
wskazuja, ze na przelomie dwudziestego
i dwudziestego pierwszego wieku ujawnity
sie w Swiecie cywilizacji zachodniej nowe
formy seksualnej i psychicznej samorealiza-
cji kobiety i m¢zczyzny, a takze nowe mozli-
wosci powotywania do zycia istot ludzkich,
niekoniecznie w zwigzku heterogenicznym
isformalizowanym, przy jednoczesnym (na
razie czastkowym) dgzeniu do zapewniania
spoteczenistwu ciggtosci biologicznej. Takze
niepodwazalna dotychczas funkcja socjali-
zacyjna rodziny bywa obecnie kwestiono-
wana. Wspolczesnie bowiem, gdy wptyw
rodzicéw na dzieci jest ograniczony (na
przyktad z powodu braku czasu), socja-
lizacja przebiega w grupach kolezerisko-
zabawowych, a nie w rodzinie. Zgodnie
z teorig socjalizacji grupowej i ,,zgodnie
z prawami genetyki zachowania, rodzice
nie majg na wychowanie swoich pociech
zadnego niemal wptywu” (s. 32) — pisze
Szlendak. Co wigcej, przywoluje ,,odkry-
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cia” Davida Rove z roku 1994 i Judith R.
Harris z 1998, z ktérych wynika, ze ro-
dzice sg zbedni. ,,Zbedni, poniewaz to nie
oni tak naprawd¢ wychowujg dzieci. Dzie-
ci wychowuja si¢ same” (tamze). Na to,
kim dziecko stanie si¢ w przysztosci, maja
wplyw w gléwnej mierze dwa czynniki:
,.socjalizacja, ktora odbywa si¢ w grupie ro-
wiesniczej, oraz material genetyczny prze-
kazany dziecku przez rodzicéw” (s. 32n.).
Zachowanie rodzicOw nie zawsze potwier-
dza gloszone przez nich zasady. ,,.Dlatego
— zdaniem Szlendaka — wychowanie rodzi-
cielskie jest mitem. Faktem jest natomiast
ksztattowanie cech behawioralnych jedno-
stek w Srodowisku swoistym, ktérym jest
grupa rowiesnikow” (s. 33). Rola rodzicow
sprowadza si¢ do opieki nad dzie¢mi, czy-
li zadbania o to, by ,,pozostalty przy zyciu
idotrwaty do okresu, w ktérym bedg mogty
mie¢ wlasne dzieci” (s. 35).

Nie mam wystarczajacych kompeten-
cji, aby skutecznie polemizowac z pogla-
dami Harris 1 teorig socjalizacji grupowej
przyjetg bezkrytycznie przez Szlendaka,
ale zdrowy rozsadek i praktyka zyciowa
podpowiadaja mi cos zupetnie innego: to
mianowicie, ze rodzina, i to rodzina ztozona
z ojca 1 matki, stanowi podstawowy czyn-
nik prawidlowego wychowania dziecka —
o tym zresztg traktujg nie tylko ,,stare ksig-
gi”, ale 1 wspdlczesna teoria wychowania,
i zywo rozwijajaca si¢ obecnie pedagogika
rodziny.

Na dalszych stronach ksigzki autor
podejmuje polemike z podstawowym dla
socjologii rodziny od dziesigtkow lat dzie-
tem Petera Murdocka’®, w ktérym ten nestor
socjologii i antropologii wylozyt tezg, ze
spoteczeristwo zbudowane jest z rodzin. Co
wiecej, uwazat on, ze ,,rodzina to jeden z po-
wszechnikéw kulturowych, czyli [...] jedna
z gléwnych instytucji spotecznych, ktdra

> G.P.Murdock, Social Structure, Mac-
millan, New York 1949,

obecna jest pod kazdg szerokoscig geogra-
ficzng” (s. 96). Szlendak stwierdza, ze Mur-
dock budowat definicje¢ rodziny ,,adekwatng
do sytuacji zastanej”’. A poniewaz ,,wigk-
szos¢ przedstawicieli kultury zachodniej
zyta w takich rodzinach”, od niego ,,zarazity
si¢ co najmniej dwa pokolenia socjologdw’’;
jego definicja rodziny ,,z pewnoscig zarazit
si¢ [...] jeden z wielkich teoretykéw socjolo-
gii — Talcott Parsons — ktéry wraz ze swoim
wspotpracownikiem Robertem F. Balesem
(1998) stwierdzit, ze rodzina nuklearna jest
wymogiem funkcjonalnym spoteczenstwa
industrialnego (czyli takg instytucjg, ktdra
jest niezbedna, aby to spoteczenstwo mogto
przetrwac)” (s. 97).

Autor ksigzki zarzuca tym socjologom,
ze ,,pewne typy rodziny okreslali zatem
jako «normalne» [...] co automatycznie
pociaggato za sobg przylepianie etykietki
«nienormalnych» do wszystkich innych
rodzajéw wspotzycia rodzinnego” (tamze).
W wywodzacg si¢ z koncepcji Murdocka
i jego kontynuatoréw definicj¢ rodziny —
zdaniem Szlendaka — ,,w pewnym sensie
podskérnie i niewykrywalnie na pierwszy
rzut oka, wplecione sg silne motywy ideolo-
giczne 1 religijne” (s. 102), dlatego z géry
wykluczone z niej zostajg pary homosek-
sualne 1 zwiazki niesformalizowane. Wine
za to ponosi ,.chrzescijanskie dziedzictwo
Zachodu” (s. 96). Autor sugeruje zatem, ze
skoro wspoélczesny Zachdéd odcina si¢ od
swego chrzescijaiskiego dziedzictwa, to
konsekwentnie nalezy dokonac¢ redefinicji
rodziny i malzeristwa, aby rowniez w tej
sferze uwolni¢ si¢ od owego dziedzictwa.
Stwierdza — przywotujac Jeffreya Alexandra
tak zwang nowgq teori¢ dziatania — ze ludzie
,kreujg nowe aranzacje bycia rodzinnego,
poniewaz pragng zy¢ lepiej, chcg podniesé
jakosé swego zycia” (s. 110). Jesli zatem jed-
nostkom nie odpowiadajg aktualne zwigzki
czy obecne grupy pierwotne, to majg prawo
dokonac ich rekonstrukcji.

Wydaje si¢, ze Tomasz Szlendak igno-
ruje fakt, ze we wspotczesnej cywilizacji
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zachodniej — pomimo nasilania si¢ tenden-
cji samorealizowania si¢ jednostek poza
sformalizowanym zwigzkiem matzeriskim,
rosnacego wskaznika rozpadu matzenstw,
samorealizacji zyciowej ,,w pojedynke”,
a nawet w zwiazkach jednopiciowych —
zdecydowana wiekszos¢ ludzi zawiera
jednak zwiazki malzeriskie (czynig to réw-
niez osoby, ktérych wczesniejsze zwiazki
zakonczyly si¢ rozwodem) i wychowu-
je dzieci w rodzinie. Czy ze wzglgdu na
wystepujace obecnie tendencje tworzenia
form zycia niemieszczacych si¢ w ramach
dotychczasowej definicji rodziny nalezy
dokonywac jej redefinicji? I czy ta nowa
definicja nie bedzie miata ideologicznego
podioza? Najakiej filozofii czlowiekai teo-
rii moralnosci zostanie osadzona? W jakim
stopniu przystuzy si¢ funkcjonowaniu spo-
leczenistwa i jakie ono bedzie? Mysle, ze
socjologowi nie powinny by¢ obce tego
typu pytania: ma on opisywac spoleczng
rzeczywistos¢, starajac si¢ zarazem z tego
opisu wycigga¢ wnioski odnosnie do przy-
szlego ksztaltu tej rzeczywistosci.
Nauczyciel akademicki, decydujac
si¢ na wykorzystanie podrgcznika w ce-
lach dydaktycznych, powinien natomiast
zastanowic si¢ nad tym, jakie tresci o cha-
rakterze teoretycznym i praktycznym autor
ksigzki kieruje do studentéw, jakg na ich
podstawie uksztattujg sobie wizj¢ matzefi-
stwa i rodziny, jak ja bedg konfrontowac
z rzeczywistoscig wlasnej rodziny pocho-
dzenia i czy lektura ksigzki utwierdzi ich
w przekonaniu o spotecznej doniostosci ro-
dziny — w tym zwlaszcza jej roli w przyspa-
rzaniu spoteczeristwu odpowiednio wycho-
wanych nowych cztonkéw. W przypadku
pracy Szlendaka trudno bytoby udzieli¢ na
to ostatnie pytanie odpowiedzi twierdzace;.
Autor w napisanym ttustym drukiem zda-
niu stwierdza, ze matzenistwo stanowi ,,pe-
wien system wymiany zasobdw, a rozwod
nastepuje wtedy, kiedy przynajmniej jedna
ze stron ma poczucie niesprawiedliwosci
w ramach tej wymiany” (s. 285). Interpre-

tacja zjawiska rozwoddéw, przemocy w ro-
dzinie czy decyzji prokreacyjnych mat-
zonkow w Swietle teorii wymiany — gdzie
zupelnie pomija si¢ tak istotne motywy,
jak uczucie, normy moralne, poczucie od-
powiedzialnosci za drugg osobe i odnie-
sienie do drugiej osoby (dziecka) w ka-
tegoriach wartosci — wydaje si¢ niewystar-
czajaca.

Powazne watpliwosci budza tez for-
mutowane w ksigzce diagnozy, na przyktad
takie: ,,Rodziny to w zasadzie ukladanki,
ktérymi bawig sie jednostki” (s. 400); ,,Ro-
dzina jest dzis postmoralistyczna” (404);
,Podobnie jak ideologia wolnego rynku
zapanowala w gospodarce kapitalistycz-
nej, tak w doborze piciowym zapanowata
ideologia wolnego rynku emocji” (s. 346).
Zapewne nie ,,podbuduje” studentéw wy-
razona w podreczniku opinia Szlendaka
o konferencjach naukowych: ,,Zjazdy uczo-
nych pasjonujace bywajg jedynie dla sa-
mych uczonych. Zwykle na konferencjach
skupiajacych akademikéw najciekawsze
wydarzenia majg miejsce w kuluarach
i na bankietach, poniewaz w trakcie sesji
i sympozjow nikomu zazwyczaj nie udaje
si¢ powiedzie¢ niczego interesujacego, od-
krywczego czy chocby kontrowersyjnego.
Cale szczgscie zdarzajg si¢ od tej smutnej
zasady wyjatki” (s. 363). Niezbyt stosow-
ne jest tez szpikowanie naukowego tek-
stu takimi pojeciami, jak: ,,gniazdownik”
(s. 180), ,,rynek seksualny™ (s. 155), ,,jedy-
ny «dostarczyciel bekonu»” (s. 356), czy
,.typ kobiecego singla” (s. 420).

Odnoszg wrazenie, ze autor Socjologii
rodziny podchodzi do problematyki mal-
zenisko-rodzinnej bez glgbszego wlasnego
przygotowania, rowniez badawczego, a tak-
ze bez naleznego szacunku i pokory wobec
przedmiotu swego wyktadu. Nie docenia
dotychczasowego wktadu w socjologi¢ ro-
dziny uznanych autorytetéw naukowych,
dos¢ bezkrytycznie natomiast przyjmuje
autoréw okresu postmodernizmu. Ich tek-
sty stanowig zasadnicze podioze jego po-
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strzegania rodziny i redefiniowania niemal
wszystkiego, co dotychczas na jej temat
powiedziano. Sadzg, ze wbrew temu, co
pisze Tomasz Szlendak, rodzina — wtasnie

w jej odrzucanym ksztalcie — jest ,,racja
stanu” kazdego, takze polskiego spote-
czefistwa i ze przyszlosé cywilizacji Za-
chodu zalezy od tego, jakie beda rodziny.



