Jakub GOMULKA

~ ZAGADNIENIE SWIADOMOSCI
WE WSPOLCZESNEJ ANALITYCZNEJ FILOZOFII UMYSLU

Poczqtek tego, co zwiemy dzisiaj kognitywistykaq, zwiqzany jest z wytworzeniem sie
paradygmatow badawczych obiecujqcych catkowitq naturalizacje umystu i psy-
chiki, a wiec sprowadzenie tych fenomenow do poziomu innych faktow dostepnych
normalnym metodom matematycznego (i fizykalistycznego) przyrodoznawstwa.
Jednym z tych paradygmatow byt behawioryzm, wyrosty na badaniu wrodzonych
i wyuczonych zachowan zwierzqt, drugim zas komputacjonizm, ktérego podstawe
stanowily algorytmika i teoria przetwarzania informacji, zwiqzane z rozwojem
komputerow.

Problem $§wiadomosci rozwazany jest w filozofii zachodniej praktycznie od
jej poczatkow'. Bywat on jednak ujmowany bardzo r6znorodnie ze wzgledu
na réznorodne konteksty, w jakich wystgpowal. W niniejszej pracy zamierzam
skupi¢ si¢ na jednym z tych kontekstow (cho¢ moze lepiej powiedzie¢: na
jednej rodzinie kontekstow), a mianowicie na wspotczesnej analitycznej filo-
zofii umyshu. Scislej rzecz biorac, zamierzam zaprezentowa¢ toczony w niej
spor o mozliwos¢ fizykalistycznej redukcji swiadomosci. W pierwszej czgsci
artykutu przedstawig historyczne korzenie owego sporu, a w drugiej najwaz-
niejsze argumenty za i przeciw nieredukowalno$ci $wiadomosci, w trzeciej
za$ omowig 1 rozwing pewne ciekawe stanowisko posrednie. Moje rozwazania
dotyczy¢ beda przede wszystkim dyskusji na temat tak zwanej $wiadomosci
fenomenalnej, a takze tak zwanych qualiow.

Uprawianie analitycznej filozofii umystu wiaze si¢ dzisiaj niemal automa-
tycznie z realizacja Hellerowskiego postulatu metodologicznego filozofowania
w kontekscie nauki’. Trudno bowiem, podchodzac do tej dziedziny powaznie,
calkowicie zamkna¢ sig¢ na teorie i wyniki wypracowywane w ramach szeroko
pojetego programu badan kognitywistycznych. W zakres tego programu wcho-
dza prace prowadzone w obrgbie informatyki, lingwistyki, teorii informacji,
teorii sterowania, psychologii poznawczej, etologii zwierzat, a przede wszystkim
neurobiologii. Przejawem wciaz wzrastajacego znaczenia tej ostatniej jest stop-

" Por. K. G 1 oy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnie-
nia SwiadomoSci oraz samoswiadomosci, ttum. T. Kubalica, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009,
s. 89-122.

2Zob. M. H el er, Jak mozliwa jest , filozofia w nauce”?, ,,Studia Philosophiae Christianae”
22(1986) nr 1, s. 9-19 (przedruk w: tenze, Filozofia i Wszechswiat, Universitas, Krakow 2006).
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niowe pojawianie sig¢ coraz wigkszej ilosci dyscyplin, ktoérych nazwy zawieraja
przedrostek ,,neuro-"’; obok neuropsychologii pojawity si¢ takie, jak: neurolin-
gwistyka, neuroinformatyka, neurosocjologia, neuroekonomia czy neuroetyka®.
Rzecz jasna, pojawita si¢ takze neurofilozofia, ktora — jak wskazat miedzy inny-
mi Lukasz Kurek — mozna uzna¢ za przyktad filozofii w nauce (w odr6znieniu od
filozofii neuronauk)*. Kompromisowa propozycja rozwiazania sporu o redukcje
swiadomosci, ktora przedstawie pod koniec tekstu, cho¢ daleka od negowania
wagi osiagnie¢ nauk empirycznych dla filozoficznych rozwazan, moze by¢ od-
czytywana jako proba obrony autonomii 1 specyfiki refleks;ji filozoficzne;.

HISTORIA PROBLEMATYKI SWIADOMOSCI
W ANALITYCZNEJ FILOZOFII UMYSLU I KOGNITYWISTYCE

Zatozeniem postulatu filozofowania w kontek$cie nauki jest niemozli-
wos¢ rozgraniczenia zagadnien naukowych (fizycznych, biologicznych i im
podobnych) od zagadnien filozoficznych. Problem umystu od poczatku swojej
nowozytnej historii w wieku siedemnastym wydaje si¢ jedna z najbardziej
wyrazistych egzemplifikacji tej niemozliwosci. Podjgcie zadania polegajace-
go na wyznaczeniu miejsca dla sfery doswiadczenia subiektywnego 1 tresci
umystowych w obrgbie nowozytnego obrazu $wiata doprowadzito Kartezju-
sza do uformowania znanej koncepcji dualizmu interakcyjnego, w ktérym
swiadomo$¢ znalazta si¢ poza Swiatem zjawisk fizycznych, cho¢ byta z nim
powiazana przyczynowo. Jednak warunkiem zaistnienia samego problemu
byto powstanie owego obrazu §wiata, co wiazato si¢ Sci§le z powstaniem ma-
tematycznego przyrodoznawstwa. Zatem wbrew wrazeniu, jakie mozna dzisiaj
odnie$¢ po lekturze popularnych oméwien, rowniez dualizm psychofizyczny
moze by¢ dowodem na uwiktanie filozofii w nauke.

Propozycja Kartezjusza natychmiast wywotata jednak tak zwany problem
psychofizyczny, to znaczy problem zwiazku mi¢dzy rzeczywistoscia fizyczna
a rzeczywisto$cia psychiczna. Jak si¢ bowiem wydaje, zar6wno res extensa

3 Niektorzy badacze zwracaja uwagg na fakt, ze zagadnienie umystu byto w historii uyjmowane
za pomoca szeregu metafor, ktoérych forme narzucaty aktualnie wiodace dziedziny nauki i techno-
logii. Arystoteles przyroéwnywal wladzg zapamigtywania do woskowe;j tabliczki, Leibniz uzywat
mechanistycznych metafor zegarow i mtyna, Freud stosowat metaforyke hydrauliczna i elektroma-
gnetyczna, pozniej pojawity si¢ metafory zwiazane z lacznoscia telefoniczna, a w koncu metafora
komputerowa (por. np. JR S e arle, Unyst, mozg i nauka, thum. J. Bobryk, PWN, Warszawa 1995,
$.40;S. Wrobel, Unyst, gramatyka, ewolucja. Wyktady z filozofii umystu, PWN, Warszawa 2010,
s. 113). Mozna powiedzie¢, ze dzis, w dobie dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk biologicznych,
powszechnie przyjmowana ,,metafora” umystu jest dziatajacy mozg.

* Por. L. K u r e k, Neurofilozofia jako filozofia w kontekscie nauki, w: Oblicza racjonalnosci,
red. B. Brozek, J. Maczka, W.P. Grygiel, M.L. Hohol, Copernicus Center, Krakow 2011, s. 63.
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wplywa na res cogitans, wywolujac wrazenia i prowadzac do powstania wie-
lorakich reprezentacji §wiata fizycznego, jak tez res cogitans oddziatuje na
res extensa, bo przeciez jesteSmy w stanie realizowac nasze swiadome plany
1 zamierzenia. Problem zwiazku psychofizycznego nigdy nie zostat przez Kar-
tezjusza rozwiazany do konca. Francuski filozof mowit jedynie o zachodzeniu
zw1qzkow przyczynowych zaréwno ,,w dot”, czyli od umystu do $wiata, jak

i,,w gorg”, czyli od $wiata do Swiadomosci. W swoich pismach wskazywat
co prawda na miejsce zachodzenia owych relacji (stynna szyszynka), ale przy-
znawal, ze nie rozumie sposobu, w jaki dwie wyroznione przez niego sfery
rzeczywistosci kontaktuja si¢ ze soba’.

Dualizm psychofizyczny nie jest we wspotczesnej filozofii stanowiskiem
zbyt popularnym, co ma zapewne zwiazek z faktem, ze nie udato si¢ jak do-
tad przedstawi¢ zadowalajacego rozwiazania problemu interakcji. Ten ostatni
mozna pogladowo zaprezentowaé za pomoca nastgpujacego trylematu:

1.Rzeczywistos¢ fizyczna jest domknigta przyczynowo.

2. Migdzy rzeczywistoscia fizyczna a umystem zachodza interakcje.

3. Umyst i rzeczywisto$¢ fizyczna to odmienne sfery bytu®.

Nie mozna bez popadania w sprzecznos$¢ utrzymywacé, ze trzy powyzsze
tezy sa jednocze$nie prawdziwe, dualista musi wigc odrzuci¢ ktéras z nich. Od-
rzucenie pierwszej nie musi prowadzi¢ do podwazenia jednej z najsilniejszych
zasad matematycznego przyrodoznawstwa — zasady zachowania masy-energii
(co oczywiscie nie jest uwazane za racjonalna alternatywe), mozna bowiem pro-
bowac tworzy¢ koncepcje wymiany informacji w oparciu o efekty kwantowe’,
droga ta jednak nie jest wolna od istotnych trudnosci. Odrzucenie drugiej prowa-
dzi do przyjecia jakiej$ formy dualizmu nieinterakcyjnego (np. epifenomenali-
zmu), jest to jednak rodzina stanowisk dos¢ nieintuicyjnych. Odrzucenie trzeciej
definitywnie likwiduje problem, ale oznacza de facto odrzucenie dualizmu na
rzecz jakiej$ formy monizmu (nie musi to by¢ monizm materialistyczny).

Poczatek tego, co zwiemy dzisiaj kognitywistyka, zwiazany jest z wytwo-
rzeniem si¢ paradygmatow badawczych obiecujacych catkowita naturalizacje
umystu i psychiki, a wigc sprowadzenie tych fenomendéw do poziomu innych
faktow dostgpnych normalnym metodom matematycznego (i fizykalistycz-

SPor.R.Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, PWN, Warszawa 1995,
s. 10.

% Podobne sformutowanie trylematu psychofizycznego mozna znalez¢ w: J. Bre m e r, Wpro-
wadzenie do filozofii umystu, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 29-32.

7 Czynia tak John Eccles z Friedrichem Beckiem (zob. J. Ec cles, F. B e c k, Quantum Processes
in the Brain: A Scientific Basis of Consciousness, w: Neural Basis of Consciousness, red. N. Osa-
ka, John Benjamins Publishing, Amsterdam 1994). Na efekty kwantowe w swoim wyjasnieniu zja-
wiska §wiadomosci powotuja si¢ takze Roger Penrose 1 Stuart Hameroff (zob. np. R. Penrose,
S.R.Hamer o ff, Consciousness in the Universe: Neuroscience, Quantum Space-Time Geometry &
Orch OR Theory, ,,Journal of Cosmology” 2011, t. 14), ich teoria jednak nie jest dualistyczna.
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nego) przyrodoznawstwa. Jednym z tych paradygmatow byt behawioryzm,
wyrosty na badaniu wrodzonych i wyuczonych zachowan zwierzat, drugim zas
komputacjonizm, ktorego podstawe stanowily algorytmika i teoria przetwarza-
nia informacji, zwiazane z rozwojem komputerdéw. Pierwsza z tych perspektyw
pozwolita spojrze¢ na zjawiska umystowe jak na zespdt wrodzonych i naby-
tych dyspozycji do okreslonych zachowan. Druga zaszczepila w powszechnej
swiadomosci tak zwana metafor¢ komputerowa, wedtug ktorej umyst jest nie-
zmiernie (cho¢ jednak skonczenie) skomplikowanym programem przetwarza-
jacym informacje dostarczane z otoczenia i odpowiednio sterujacym naszym
cialem, a mozg to w swej istocie biologiczny komputer (ang. wetware), pewna
instancja maszyny Turinga, na ktorej 6w program jest realizowany.

Wspomniang na poczatku ideg neuronauki, a wigc bardziej wspolczesny
sposob myslenia o umysle, mozna w duzym uproszczeniu potraktowac jako
pewnego rodzaju rozwinigta synteze tych dwoch podejs¢é. Zaawansowane
1 szczegbtowe badania zywej tkanki nerwowej (rzecz jasna, przede wszystkim
u zwierzat), a takze rosnaca liczba eksperymentdw dotyczacych funkcji poznaw-
czychu o0so6b z fizycznymi uszkodzeniami mézgu doprowadzity do wytworzenia
wiarygodnego modelu rzeczywistego przetwarzania przez mozg informacji pty-
nacych z otoczenia. Model ten nadal pozostaje bardzo fragmentaryczny, miej-
scami jednak jest juz na tyle szczegdlowy, ze umozliwia na przyktad prace nad
elektronicznymi protezami oczu. Wedlug niego wiele z funkcji przetwarzania
informacji dokonywanych jest nie szeregowo — jak w tradycyjnej architektu-
rze opartej na idei maszyny Turinga — lecz rownolegle, w sposdb rozproszony,
w strukturach, ktore modeluje si¢ za pomoca tak zwanych sieci neuronalnych
czy tez, mowiac $cislej, neuropodobnych. ,,Uczenie” sieci neuropodobnej pole-
ga w skrocie na ustaleniu wag (ang. weight) potaczen migdzy poszczegolnymi
weztami sieci (czemu w rzeczywistym mozgu moze odpowiadac sita polaczen
migdzy poszczegdlnymi neuronami), co dokonuje si¢ na zasadzie podobnej do
behawiorystycznych zasad warunkowania® i jest w gruncie rzeczy funkcjonalnie
identyczne z wyrabianiem wlasciwych reakcji na dany bodziec.

Powstanie i postepy badan kognitywistycznych, a pdzniej neurokognity-
wistycznych w sposob istotny wptynety na to, co dziato si¢ w filozofii umy-
shu, zwlaszcza w jej odmianie analitycznej, znaczaco bardziej otwartej na
wptywy nauk przyrodniczych. Klasyczny komputacjonizm przyczynit si¢ do
popularnosci wspotczesnej funkcjonalistycznej wizji umyshu’ oraz réznych

8 Wypada uscisli¢, ze w przypadku sieci neuropodobnych, w przeciwienstwie do koncepcji be-
hawiorystycznej, wnetrze ,,czarnej skrzynki” jest dostgpne dla badan i teoretycznie istotne. Jednakze
semantycznie relewantne tresci pojawiaja si¢ tylko na wejsciu i wyjsciu — wewngtrzny rozktad wag
potaczen migdzy weztami sieci nie stanowi zapisu informacji w sensie reprezentacji symboliczne;.

° Jej tworca jest Hilary Putnam (zob. np. H. P u t n am, Minds and Machines, w: Dimensions of
Mind, red. S. Hook, New York University Press, New York 1960), ktory sam pozniej si¢ z niej wycofat
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teorii identycznosci'®. Z kolei psychologia behawiorystyczna odnalazta swoje
filozoficzne przedtuzenie w tak zwanym behawioryzmie logicznym!'. Byly
to zasadniczo proby zmierzajace do zredukowania umystu do zjawisk natu-
ralnych badz przynajmniej dajace si¢ uzgodni¢ z zamystem przeprowadzenia
takiej redukcji.

Ujecia teoretyczne redukujace sfer¢ umystowa do obszaru badan fizyki
napotykaly jednak (i wciaz napotykaja) opor ze strony przedstawicieli licznych
stanowisk filozoficznych. Mozna sadzi¢, ze podstawowym zrodiem tego oporu
jest ta sama intuicja, ktora sktonita Kartezjusza do wydzielenia specjalnej sfery
res cogitans — intuicja zasadniczej odmiennosci natury subiektywno$ci wobec
wszystkiego, co napotykamy ,,na zewnatrz”, a co sktada si¢ na tak zwana
obiektywna rzeczywistos¢. Intuicja ta nie zawsze ujawnia si¢ z cala wyrazi-
stoscia; czasem, jak na przyktad w pracach Johna Searle’a, przestaniana jest
tezami dotyczacymi jezyka i intencjonalnosci'?.

Jedna z pierwszych prac w dziedzinie analitycznej filozofii umystu, w kto-
rych dazenie do ochrony autonomii sfery subiektywnej znalazto swoj petny
wyraz, byt gtosny artykut Thomasa Nagela Jak to jest by¢ nietoperzem? z roku

(zob. np. t e n z e, Funkcjonalizm — kognitywistyka czy fantastyka naukowa?, ttum. M. Iwanicki,
w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, IFiS
PAN, Warszawa 2008). Zrédet funkcjonalizmu mozna jednak doszukiwaé sig juz u Arystotelesa.

10 Istnieje teoria identyczno$ci typow (ang. type—type identity theory) méwiaca o tym, ze typy
zjawisk psychicznych odpowiadaja typom zjawisk fizycznych (zob. np. UT. P 1a c e, Is Consciousness
a Brain Process?, ,,British Journal of Psychology” 1956, t. 47, nr 1, s. 44-55; J.J.C. Sm a r t, Doznania
a procesy mozgowe, ttum. M. Szczubiatka, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia umystu, thum.
T.Baszniak i in., red. B. Chwedenczuk, Aletheia, Warszawa 1995), a takze teoria identycznosci egzempla-
rzy (ang. token—token identity theory), wedtug ktorej kazde pojedyncze zjawisko psychiczne odpowiada
jakiemus zjawisku fizycznemu, ale typom znanych nam zjawisk psychicznych nie odpowiadaja zadne
wyroznialne typy zjawisk fizycznych (zob. np. D. D avids on, Zdarzenia mentalne, ttum. T. Baszniak,
w: tenze, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, ttam. J. Gryz i in., PWN, Warszawa 1992, s. 163-193).

I Paradygmatem behawioryzmu logicznego w filozofii jest koncepcja Gilberta Ryle’a (zob. G. Ry le
Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, por. w szczegolnosci s. 84-101).

12 Mam tu przede wszystkim na mysli tak zwany argument z chinskiego pokoju (omawiany da-
lej w tekscie glownym) oraz rozroznienie na intencjonalno$é wewngtrzna, pochodna i ,,jak gdyby”.
W obu przypadkach amerykanskiemu filozofowi chodzi tak naprawdg o nieredukowalnos$¢ subiek-
tywnosci, czego chyba on sam nie jest do konca §wiadom. Uzasadnienia takiego odczytania filozo-
ficznych propozycji Searle’a podaje w artykule Problem intencjonalnosci na przyktadzie dyskusji
miedzy Dennettem i Searlem oraz zarys propozycji jego rozwiqzania (tekst przyjety do druku w tomie
materiatow po konferencji ,,Swiadomosé w dyskursie filozoficzno-kulturowym?, 12 XII12011, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego, Katowice). Argument z chinskiego pokoju prezentowany byt przez
Searle’a na kilka sposobow (zob. np. J.R. S e ar 1 e, Minds, Brains and Programs, ,,Behavioral and
Brain Sciences” 3(1980) nr 3, s. 417-457, thum. polskie: t e n z e, Umysty, mozgi i programy, thum.
M. Szczubiatka, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia umystu; por. t e n z e, Umyst, mozg
i nauka, s. 28n.); rozrdznienie rodzajoéw intencjonalnosci pojawia si¢ na przyktad w jego pracy Umyst
na nowo odkryty (thum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 111-113).
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19745, Autor — wbrew wspoétczesnym mu stanowiskom redukcjonistycznym
— postawit w nim tezg, ze problem umysk—ciato nie jest analogiczny do wcze-
$niejszych (i uwazanych za zasadniczo rozwigzane) problemow fizykalizmu,
takich jak kwestie wlasnosci istot zywych czy chemicznych witasnosci sub-
stancji. Tym, co o tym decyduje, a o czym nie wspominaja teorie redukcyjne,
jest istnienie §wiadomosci w sensie zdolnosci odczuwania i posiadania stanow
mentalnych. ,,Gdyby nie istniata swiadomo$¢ — pisat Nagel — problem sto-
sunku umystu do ciala bylby mniej interesujacy. Ze swiadomoscia — wydaje
si¢ beznadziejny”'*. Jest tak, poniewaz w przypadku proby poznawania tego,
czym jest §wiadomos$¢, nie mozemy — jak twierdzit — zastosowac standardowe;j
procedury obiektywizacji poprzez abstrakcj¢ od szczegolnego punktu widze-
nia, z ktorego obserwujemy zjawiska, gdyz to wtasnie nasz szczegolny punkt
widzenia zjawisk jest tym, co chcemy wyjasnic®.

Nagel nie uwazal, ze zasadnicza odmienno$¢ subiektywnosci polega na
absolutnej prywatnosci doznan — to uwiktatloby jego stanowisko w problem
solipsyzmu. Moje wrazenia sa w pewnym sensie dostgpne innym przedsta-
wicielom gatunku homo sapiens — wszyscy rozumiemy ludzkie formy zjawi-
skowe, wszyscy mamy bowiem ten sam (badz bardzo podobny) mechanizm
poznania zmyslowego, podobne ciata i jesteSmy zdolni do wyobrazeniowego
wspotodczuwania stanow wewngtrznych innych osob'. Dobrze wiemy, jak
to jest by¢ cztowiekiem, natomiast trudno nam wyobrazi¢ sobie, jak to jest
by¢ nietoperzem, poniewaz nie posiadamy na przyktad zdolnosci echolokacji
1 nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie tego, jak to jest posiada¢ wrazenia
echolokacyjne.

W toku debaty zapoczatkowanej migdzy innymi esejem Nagela swiadome
doznania, czy tez subiektywna strong bycia w jakims stanie, zaczgto okreslac tech-
nicznym terminem ,,qualia”. Stowo to jest sztucznym tworem filozofow i zostato
najprawdopodobniej po raz pierwszy uzyte przez Clarence’a I. Lewisa w roku
1929"7. Jako podstawowe cechy qualiow wymienia si¢: subiektywnos¢, prywat-

13 Polski przektad: Th. N a g e 1, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: tenze, Pytania ostateczne,
thum. A. Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219. Nalezy doda¢, ze sam Nagel przyznaje si¢
do inspiracji zaczerpnigtych ze znanej serii wyktadéw Saula Kripkego wygloszonych w Princeton
University w styczniu 1970 roku, ktore dwa lata pozniej po raz pierwszy ukazaly si¢ drukiem jako
Nazywanie a koniecznos¢ (zob. S. K r i p k e, Nazywanie a koniecznosé, ttam. B. Chwedenczuk,
Pax, Warszawa 1988).

¥ Nagel, dz. cyt., s. 204.

15 Por. tamze, s. 213n.

16 Por. tamze, s. 215 (przypis 11). Zdaniem Nagela zrodto problemu solipsyzmu lezy w tym, ze
nie rozumiemy, w jaki sposob subiektywnos$¢ posiada obiektywna naturg (por. tamze, s. 218).

1" Lewis pisze: ,,Istnieja rozpoznawalne jako$ciowe cechy tego, co dane, ktore moga powtarzac
si¢ w roznych doswiadczeniach, sa zatem rodzajem powszechnikoéw. Nazywam je «qualiay. Jed-
nakze, cho¢ owe qualia sa powszechnikami w sensie wystgpowania w roznych doswiadczeniach,
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nos¢, wewnetrznos¢ (ang. intrinsicness), niepodwazalnos¢ i niezaposredniczenie'®.
Rzecz jasna, debata zwolennikow i przeciwnikéw redukcjonizmu w filozofii umy-
stu dotyczy przede wszystkim autonomicznego istnienia tego rodzaju bytow.
Mozna zauwazy¢, ze problem subiektywnych jakosci doznan jest nieco
inny niz wyjsciowy problem Kartezjusza, ktéremu chodzito przede wszyst-
kim o suwerenno$¢ woli i racjonalnego rozumu. Tymczasem, jak si¢ wydaje,
mozna sobie wyobrazi¢ zbudowanie maszyny, ktora funkcjonalnie catkowicie
odpowiada cztowiekowi — a wigc dziata racjonalnie, podejmuje sensowne de-
cyzje w obliczu zastanych sytuacji — lecz jest zupetnie pozbawiona doznan'.
Ideg tego rodzaju maszyny mozna zreszta wyczyta¢ z fundamentalnego dla
komputacjonizmu tekstu Alana Turinga z roku 1950 Maszyna liczqca a inteli-
gencja®, w ktorym pojawia si¢ pomyst ,,gry w udawanie”?'. Ray Jackendof,
wychodzac z tradycji komputacjonistycznej kognitywistyki, zauwazyt wobec
tego, iz rzeczywisty problem nie lezy w relacji ciata do umystu, lecz w relacji
umystu obliczeniowego (rozumianego jako przypadek maszyny Turinga) do
umystu fenomenalnego. Problem $wiadomosci subiektywnej to zatem — wedtug
niego — mind—mind problem??. To bowiem mi¢dzy umystem rozumianym jako
zespot stanéw funkcjonalnych a umystem doswiadczajacym wrazen rozwiera
si¢ ,,luka eksplanacyjna” (termin wprowadzony przez Josepha Levine’a®), po-

trzeba je odrézni¢ od whasnosci przedmiotow. [...] Quale jest odczuwane bezposrednio, jest tym co
dane i nie mozna si¢ co do niego myli¢, poniewaz jest czysto subiektywne.” (C.I. L e w i s, Mind and
the World-Order: Outline of a Theory of Knowledge, Courier Dover Publications, New York 1956,
s. 121, thum. fragm. — J.G.).

8 Por. np. P. P r e c htl, Leksykon pojec filozofii analitycznej, trum. J. Bremer, WAM, Kra-
kow 2009, s. 229; R. van Gulick, Functionalism and Qualia, w: The Blackwell Companion to
Consciousness, red. M. Velmans, S. Schneider, Blackwell, Oxford 2007, s. 385.

¥ Por.np. Nagel, dz, cyt.,s. 205. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypisie autor zastrzega, iz
ostatecznie moze si¢ okazac, ze taka maszyna jest niemozliwa.

2 Zob. A. Turin g, Maszyna liczqca a inteligencja, thum. M. Szczubiatka, w: Fragmenty
filozofii analitycznej, s. 271-300.

MW ,,grze w udawanie” chodzi o to, by odgadna¢ — wytacznie dzigki wymianie pisanych maszy-
nowo zdan — czy catkowicie odizolowany fizycznie partner dialogu jest czlowiekiem, czy odpowied-
nio zaprogramowanym komputerem (przypadkiem maszyny Turinga). Procedura ta zyskata pozniej
miano testu Turinga: maszyna ($cislej mowiac dziatajacy w niej program) zdaje test, jesli wigkszos¢
0s0b, ktore si¢ z nig komunikowaty, bierze ja za cztowieka. Warto wspomnie¢, ze w roku 2011 podczas
festiwalu Techniche w indyjskim Institute of Technology Guwahati program ,,Cleverbot” rozwijany
przez Rolla Carpentera od roku 1997 zdat test Turinga, poniewaz 59,3 procent sposrod 334 ludzi go
testujacych uznato program ten za cztowieka, przy czym jedynie 63,3 procent tych samych ludzi za
cztowieka uznato rzeczywistego cztowieka (zob. np. J. A r o n, Software tricks people into thinking
it is human, ,New Scientist” z 6 X 2011).

2 Por.R.Jackendo ff, Consciousness and the Computational Mind, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1987, s. 20.

B Zob. J. L e v in e, Materialism and Qualia: The Explanatory Gap, ,,Pacific Philosophical
Quarterly” 64(1983) nr 3, s. 354-361.
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niewaz w rzeczywistosci nie wiemy, w jaki sposob jakakolwiek funkcjonalna
czy fizyczna struktura moze wyjasni¢ powstanie subiektywnych doznan.

Zagadnienie klopotliwej relacji mind—mind zostalo podjgte przez Neda
Blocka, ktory ujat je w dychotomii §wiadomos¢ dostgpu—Swiadomosé fe-
nomenalna (ang. access consciousness—phenomenal consciousness)*. Przez
tres¢ §wiadoma w sensie §wiadomosci dostepu rozumiat on to, co wptywa na
system wykonawczy, a wigc moze byé uzyte do kontroli zachowania. Swia-
domos¢ dostgpu moze by¢ zatem przedmiotem badan i teorii empirycznych,
takich jak teoria globalnej przestrzeni roboczej Bernarda Baarsa®. Inaczej
ma si¢ sprawa ze $wiadomoscia fenomenalna, ktorej na dobra sprawe nie da
si¢ nawet zdefiniowac¢ bez popadania w btedne koto albo bez wskazywania
na doznania zmystowe czy swiadome mysli, pragnienia i emocje. Wlasnosci
swiadomosci fenomenalnej nie sa ani poznawcze (nie odznaczaja si¢ jakimis$
specyficznymi tresciami), ani funkcjonalne (nie sa definiowalne algorytmicz-
nie), ani intencjonalne (nie chodzi o to, ze sa 0 czyms$)?. Rozroznienie to
zostato jeszcze bardziej wyostrzone przez Davida Chalmersa, ktéry mowit
0 podwdjnym — fenomenalnym i psychologicznym — sensie termindéw umy-
stowych, a w konsekwencji o podwojnym znaczeniu samego stowa $wiado-
mos¢?’. Block, w przeciwienstwie do Chalmersa, nie jest jednak zwolennikiem
podejscia, ktore wyklucza mozliwos¢ obserwowalnych oznak $wiadomosci
fenomenalnej — co prawda jej badanie musi rozpocza¢ si¢ od introspekcji, ale
nie moze si¢ na niej konczy¢?.

NIEREDUKOWALNOSC SWIADOMOSCI FENOMENALNEJ
ARGUMENTY ZA I PRZECIW

W filozofii umystu mozna zasadniczo wyrozni¢ dwie formy sprzeciwu
wobec koncepcji redukcjonistycznych. Pierwsza, bardziej radykalna, broni

2 Zob. N. B 1o ¢k, On a Confusion About Function of Consciousness, ,,Behavioral and Brain
Sciences” 18(1995) nr. 2, s. 227-287.

» Block podaje teorig Baarsa jako przyktad pomieszania pojgciowego, z ktorym chee walczyé.
Autor teorii globalnej przestrzeni roboczej sugeruje bowiem, ze zajmuje si¢ §wiadomoscia fenome-
nalna. Pisze bowiem na przyktad: ,,O czym jest teoria $wiadomosci? Przede wszystkim [...] jest to
teoria natury do$wiadczenia. Prywatne do§wiadczenie tego $wiata, jakie ma czytelnik, jego lub jej
umystowy obraz wczorajszego $niadania, uczucie bolu zgba — wszystko to sa tresci §wiadomosei”.
(B.Baars, 4 Cognitive Theory of Consciousness, Cambridge University Press, Cambridge 1988,
s. 14; thum. fragm. — J.G.).

% Por. Blo ck, dz. cyt., s. 234n.

7 7Zob. D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, tham. M. Mit-
kowski, PWN, Warszawa 2010, s. 49-73.

2% Por. Blo ck, dz, cyt., s. 246n.
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ontologicznej autonomii §wiadomosci fenomenalnej, druga natomiast, stab-
sza, zaktada tylko jej autonomig w sensie poznawczym jako niemozliwos¢
domknigcia luki eksplanacyjnej. Co ciekawe, te same argumenty moga zostac¢
wykorzystane zar6wno przez ontologicznych, jak i epistemologicznych an-
tymaterialistow?. Antyredukcjonizm ontologiczny moze z kolei przyjmowac
forme mocniejsza, forme dualizmu substancjalnego, oraz stabsza — dualizmu
wlasnosci. Przyktadami pierwszej z nich sa kartezjanizm i teoria Ecclesa (przy
czym, jak juz wspomniatem, trudno wspolczesnie wskaza¢ na wazniejszych
autoréw bedacych jej przedstawicielami). We wspolczesnej analitycznej fi-
lozofii umystu znacznie popularniejszy jest dualizm wilasnosci, gloszacy, ze
istnieje tylko jeden rodzaj substancji, ktory jednak posiada dwa rodzaje wia-
snosci: fizykalne i fenomenalne.

Analityczni antyredukcjonisci odwotuja si¢ do catej serii eksperymentow
myslowych, z ktérych historycznie pierwszy byt argument z odwroconych
qualiow. Jego korzenie siggaja wieku siedemnastego, poniewaz pojawia si¢
juz w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Johna Locke’a. Ow klasyk
empiryzmu brytyjskiego pisal bowiem, ze mozliwe jest, iz wrazenie wywo-
tywane przez rzecz biekitna (np. fiotek) w umysle jednego cztowieka moze
odpowiada¢ wrazeniu, jakie w umysle innego wywotuje rzecz koloru zoéttego
(np. nagietek)**. Mozemy wigc wyobrazi¢ sobie, ze czyjes$ fenomenalne widmo
barw jest odwrocone wzgledem naszego, ze kto$ doswiadcza czerwieni tak jak
my blekitu czy zieleni, jak my koloru pomaranczowego, przy czym jego (jej)
1 nasze obserwowalne reakcje na kolory sa komplementarne 1 w tym sensie nie
wystepuje zasadnicza funkcjonalna réznica w doswiadczaniu koloréw migdzy
nim (nia) a nami. Innymi stowy, réznica ta zachodzi w §wiadomosci fenome-
nalnej, a nie zachodzi w §wiadomosci dostepu.

Radykalizacja idei Locke’a jest eksperyment mys$lowy dotyczacy nieobec-
nych qualiow. Posiada on kilka r6znych postaci. Jedna z nich jest argument
z wielkiego mozgu Chin sformutowany przez Neda Blocka. Autor kaze nam
wyobrazi¢ sobie, ze caty nardd chinski potaczony jest siecia tacznosci radio-
wej 1 przez pewien czas wspolnie symuluje przekazywanie informacji migdzy
neuronami w moézgu w ten sposob, ze pojedynczy Chinczyk odgrywa rolg
funkcjonalnie wyrdznionej grupy neuronow. W ten sposob skonstruowany
funkcjonalny odpowiednik mozgu mogtby by¢ podiaczony do jakiegos ciata,

¥ Por. np. J. L e v i n e, Anti-materialist Arguments and Influential Replies, w: The Blackwell
Companion to Consciousness, s. 376.

3 Por. J. L o ¢ k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, PWN, War-
szawa 1955, t. 2, s. 554n. Locke oczywiscie nie uzywatl pojgcia qualiow. Chalmers sugeruje, ze
intuicja mozliwo$ci odwrdoconych qualiow jest czyms$ powszechnym i ze pomyst ten przychodzi do
glowy wigkszosci ludzi niezaleznie od filozoficznego wyksztatcenia (por. Chalmers, dz. cyt,,
s. 435n.).
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sterowac jego ruchami i otrzymywac od niego informacje. Takiego rodzaju
symulacja mogtaby mie¢ stany Swiadome tylko w sensie $wiadomosci dostgpu
(a przynajmniej ich funkcjonalne odpowiedniki), natomiast — zdaniem Blocka
— nie mogtaby oczywiscie posiadaé¢ qualiow.*!

Za wersj¢ tego argumentu mozna by uzna¢ rowniez znany argument
z chinskiego pokoju Searle’a opublikowany dwa lata pdzniej*?, a nastepnie
kilkakrotnie modyfikowany przez autora. W swej pierwotnej postaci opowia-
dal on o cztowieku, ktéry nie rozumie jezyka chinskiego, a ktory zamknigty
jest w pokoju wraz z dwoma zestawami chinskich tekstow oraz instrukcjami
spisanymi po angielsku (jest to jezyk dobrze mu znany). Dzigki tym instruk-
cjom cztowiek 6w jest w stanie powiaza¢ ze soba elementy obu chinskich
zestawOw wylacznie na podstawie ksztattu znakéw. Oprocz tego czlowiek
w pokoju otrzymuje rowniez trzeci zestaw chinskich napisow wraz z regutami
w jezyku angielskim, na podstawie ktorych jest w stanie skorelowac 6w zestaw
z poprzednimi dwoma i wyprodukowaé¢ czwarty zestaw chinskich napisow,
przy czym zadna z angielskoj¢zycznych informacji nie méwi nic o znaczeniu
znakow w zadnym z zestawow. Ludzie, ktory zaopatrzyli bohatera argumentu
w te wszystkie symbole i informacje, nazywaja pierwszy zestaw ,,scenariu-
szem”, drugi ,,opowiescia”, trzeci ,,pytaniami”, a czwarty — efekt pracy czto-
wieka w pokoju — ,,odpowiedziami na pytania”. Zatozeniem eksperymentu
mys$lowego Searle’a jest to, ze da si¢ stworzy¢ na tyle dobry zestaw instrukcji,
iz wladajacy jezykiem chinskim ludzie znajdujacy si¢ na zewnatrz pokoju
— zapoznawszy si¢ z pytaniami i odpowiedziami na pytania — uznaliby, Ze
udzielit ich rodowity Chinczyk??. Cztowiek z pokoju (a whasciwie caly pokoj
wraz z instrukcjami 1 dwoma pierwszymi zestawami chinskich napisow) jest
wigc funkcjonalnym odpowiednikiem umystu Chinczyka, w ktorym zachodza
procesy przetwarzania zapisanych po chinsku informacji majace wptyw na
zachowanie (produkcjg ,,odpowiedzi na pytania”), co oznacza, ze owe chinskie
informacje sg dla systemu §wiadome w sensie dostgpu. W catym tym procesie
nie sa one jednak nigdzie uswiadamiane fenomenalnie, poniewaz cztowiek
z pokoju nie jest nigdy Swiadomy znaczen napisoéw, ktore przetwarza, a bytoby
jawnym absurdem sadzi¢, ze system zlozony z niego i lezacych przed nim
kartek papieru posiada §wiadomos¢ fenomenalna bogatsza od jego witasne;.

Nieco podobny do argumentu z nieobecnych qualiow jest argument z poj-
mowalnosci. Jego historia sigga Kartezjusza, a wspolcze$nie argument ten
pojawit si¢ migedzy innymi w pracy Saula Kripkego Nazywanie a koniecznos¢,

3 Por. N. B 10 ¢k, Troubles with Functionalism, ,,Minnesota Studies in the Philosophy of
Science” 1978, t. 9, s. 261-325.

32 Zob. niniejszy artykut, przypis 12.

3 Por. S earle, Unysty, mozgi i programy, s. 302-304.
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lecz najbardziej znane dzi$ sformutowanie zawdzigcza Davidowi Chalmerso-
wi. W sformutowaniu tym chodzi o pojmowalno$¢ mozliwosci tak zwanego
filozoficznego zombi. Zombi filozoficzny — w przeciwienstwie do zombi hol-
lywoodzkiego — pod wzgledem dowolnego mozliwego opisu funkcjonalnego
1 w ogole zewnetrznego (zachowaniowego badz neurofizjologicznego) jest
nieodrdznialny od normalnego czlowieka, nie posiada jednak $wiadomosci
fenomenalnej. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze chodzi tu o pojgciowa moz-
liwo$¢ zombi. Chalmers zaklada bowiem, ze na mocy nieznanych jeszcze
fundamentalnych praw psychofizycznych pozbawiony qualiéw filozoficzny
zombi jest niemozliwy w naszym §wiecie. Problem w tym, ze owe prawa mu-
sza obowiazywac, poniewaz — jak tego dowodzi mozliwos¢ wyobrazenia sobie
takiej istoty — §wiadomos¢ fenomenalna nie daje si¢ pojgciowo utozsamic ani
zredukowac do systemu funkcjonalnego ($wiadomosci dostepu)**. Réznica
migdzy redukcjonistg a antyredukcjonista (w tym przypadku Chalmersem) nie
polega wigc na tym, ze ten pierwszy zaktada, a drugi odrzuca zwiazek migdzy
tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, lecz na sposobie pojmowania tego zwiaz-
ku. Podczas gdy redukcjonista uznaje, ze zwiazek ten jest istotowy i pozwala
na redukcje¢ tego, co mentalne, do tego, co fizyczne, antyredukcjonista w typie
Chalmersa zaktada zwiazek przyczynowy pomigdzy dwoma ontologicznie
r6éznymi poziomami. Z punktu widzenia redukcjonisty istnienie filozoficznych
zombi jest logicznie niemozliwe, poniewaz wyklucza je konieczno$ciowy
zwigzek migdzy fizycznymi a mentalnymi wlasno$ciami istot obdarzonych
umystem. Dlatego wlasnie pojmowalno$¢ zombi jest argumentem przeciw
redukcjonizmowi®>.

Innym ze znanych argumentow wykorzystywanych do zwalczania re-
dukcjonizmu jest tak zwany argument z wiedzy sformutowany przez Franka
Jacksona®. W swojej najbardziej znanej postaci argument ten opiera si¢ na
eksperymencie myslowym, ktorego bohaterka — wybitna neurofizjolog Ma-
ria — od urodzenia zamknigta jest w czarno-bialym pokoju z czarno-biatym
telewizorem, dzigki ktéremu poznaje swiat. Krotko méwiac, Maria w catym
swoim zyciu nie ma okazji przezy¢ doswiadczenia widzenia koloru. Jednakze
specjalnoscia Marii sg procesy przetwarzania bodzcow wizualnych i dzigki
temu posiada ona szczegotowa wiedzg o tym, co zachodzi w ludzkim moézgu,
gdy jego posiadacz widzi co$ czerwonego czy niebieskiego. Jackson zaktada
przy tym, ze wiedza Marii jest neurofizjologicznie kompletna, to znaczy, ze nie
istnieje juz nic, czego mogtaby si¢ jeszcze dowiedzie¢ o funkcjonowaniu ukta-

#Por.Chalmers,dz. cyt., s. 173-181, 357-360.

3 Por.Levine,dz. cyt.,s. 374

% Jackson przyznaje, ze formutujac ten argument, inspirowat si¢ artykutem Nagela Jak fo jest
by¢ nietoperzem?
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du nerwowego reagujacego na kolorowy bodziec. Pojawia sig jednak pytanie:
Co stanie si¢ z Maria, gdy zostanie w koncu wypuszczona ze swojego pokoju
1 po raz pierwszy ujrzy barwy? Czy dowie si¢ czego$ nowego? Dla Jacksona
odpowiedz jest oczywista: Tak, dowie sig, jak to jest doswiadczaé kolorow.
Oznacza to, ze cata mozliwa neurofizjologiczna wiedza nie jest wiedzg kom-
pletna — mozna wiedzie¢ co$ jeszcze, a mianowicie: jak to jest mie¢ qualia®’.

Filozofowie o nastawieniu fizykalistycznym, ktorzy twierdza, ze swiado-
mos$¢ fenomenalna nie stanowi powaznego problemu dla programu redukcjo-
nizmu, odrzucaja powyzsze argumenty. Najczgsciej staraja si¢ oni wykazac
niespdjnos¢ idei lezacej u podstaw odpowiedniego eksperymentu myslowego,
na przyktad idei nieobecnych qualiow. Sydney Shoemaker wskazuje, ze gdyby
przyja¢ mozliwos¢, iz funkcjonalny odpowiednik §wiadomego cztowieka nie
posiadatby jakoSciowych standw wewngtrznych, trzeba by tez uznaé, ze owe
jako$ciowe stany wewngetrzne nie maja zadnego wplywu ani na zachowanie,
ani na to, co wiemy o sobie samych z introspekcji, poniewaz introspekcja
pozwala nam posiada¢ przekonania na temat naszych przezy¢, a przekonania
naleza do opisu funkcjonalnego®®. Innymi stowy, argumenty antyredukcjoni-
stow w rodzaju wielkiego mézgu Chin, chinskiego pokoju (odczytanego jako
argument na rzecz niezaleznosci ontologicznej qualiow) czy filozoficznych
zombi zakladaja pojmowalnos¢ konstrukcji pojgciowej, ktora podwaza pew-
no$¢ naszej wiedzy o wlasnych stanach §wiadomych.

Istnieje eksperyment myslowy, ktory moze zosta¢ wykorzystany do za-
negowania mozliwosci nieobecnych qualiow. Paradoksalnie, po raz pierwszy
zostatl on wyraznie sformutowany przez Johna Searle’a w zupelnie innym
celu. Wyobrazmy sobie — proponuje Searle — ze mamy robociego ,.kuzyna”,
czyli maszyn¢ odpowiadajaca nam w sensie funkcjonalnym, lecz pozbawiona
swiadomosci fenomenalnej, ktorej procesy przetwarzania informacji reali-
zowane sa na ,,bezdusznych” uktadach krzemowych. Zat6zmy, ze struktura
anatomiczno-funkcjonalna naszego mézgu catkowicie odpowiada strukturze
tej maszyny. Mozemy sobie teraz wyobrazi¢, ze ktos$, dokonujac serii operacji
neurochirurgicznych, stopniowo podmienia owe anatomiczno-funkcjonalne
czesci naszego mozgu na uktady krzemowe robota, az do momentu, gdy zad-
na z czg¢sci centralnego uktadu nerwowego nie jest juz biologiczna. Zgodnie

37 Zob. F. Jack s on, Epiphenomenal Qualia, ,,The Philosophical Quarterly”, 32(1982), nr 127,
s. 127-136; tenze, What Mary Didn’t Know?, ,,;The Journal of Philosophy” 83(1986) nr 5, s. 291-295.

¥ Zob. S. Shoemaker, Functionalism and Qualia, ,,Philosophical Studies” 1975, t. 27, nr 5,
s. 291-315. Kontrargument Shoemakera zostal poddany krytyce przez Blocka (zob. N. Bl o c k,
Are Absent Qualia Impossible?, ,,The Philosophical Review” 89(1980) nr 2, s. 257-274), na ktora
ten pierwszy odpowiedziat, nieco modyfikujac swodj pierwotny argument (por. S. Shoemaker,
Identity, Cause and Mind: Philosophical Essays, Cambridge University Press, Cambridge 1984,
s. 309-326). W niniejszym tekscie nie ma jednak miejsca na szczegotowe omowienie tej debaty.
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z zatozeniem funkcjonalnej odpowiednio$ci obydwu uktadéw — naszego méz-
gu i maszyny — takie podmiany na zadnym etapie nie powinny wptynac na
nasze obserwowane zachowanie. Jesli jednak nasz roboci ,,.kuzyn” nie posiada
swiadomosci fenomenalnej, to i my nie powinni$my jej posiada¢ na koncu
serii operacji. Co jednak dzieje si¢ na etapach posrednich? Czy nasze qualia
powoli blakna? Searle w Umysle na nowo odkrytym stawia teze, ze w takiej
sytuacji nasze swiadome doswiadczenie bedzie sig kurczy¢. Skoro jednak nie
bedzie si¢ to mogto odzwierciedli¢ w zachowaniu, bedziemy odczuwac stop-
niowa utrate kontroli nad tym, co robimy. Autor snuje mroczna wizjg, w ktorej
podmiot takiego eksperymentu czulby si¢ coraz bardziej zamknigty i odcigty
od swojego zachowania, a przy tym nie bylby w stanie tego w zaden sposob
zakomunikowac*.

Inni autorzy sadza jednak, Ze to, co przedstawit Searle, jest bardziej forma
reductio ad absurdum mozliwosci nieobecnych qualiow niz skutecznym od-
parciem funkcjonalizmu. Na przyktad Chalmers sadzi, ze rozwiazanie propo-
nowane przez Searle’a jest nie do przyjgcia, a tres¢ eksperymentu myslowego
sugeruje raczej, ze zakladana r6znica miedzy struktura funkcjonalna a $wia-
domoscia fenomenalna nie zachodzi. Jesli tozsamos¢ funkcjonalna miataby
si¢ utrzymac, w $wiadomosci nie powinny pojawi¢ si¢ zadne dodatkowe prze-
konania (jak na przyktad przekonanie, ze tracg kontrolg nad wlasnym zacho-
waniem). Wynika z tego, ze dopuszczenie mozliwosci blaknacych qualiow
wymaga przyjecia albo bardzo dziwnego pogladu na naturg relacji migdzy
trescig przekonan a stanami mentalnymi, albo mozliwosci, Ze racjonalne istoty
moga si¢ fundamentalnie myli¢ co do wlasnych §wiadomych doswiadczen®.

Jacksonowski argument z wiedzy sprowokowat wiele roznorodnych odpo-
wiedzi ze strony filozofow o nastawieniu redukcjonistycznym. Paul Church-
land, Daniel Dennett i Kim Atkins argumentowali, ze posiadanie kompletne;j
wiedzy neurofizjologicznej dotyczacej widzenia jest czyms, co pozwala na
— przynajmniej czgSciowe — wyobrazenie sobie wrazenia barwy*!. Wedlug
Dennetta mozna nawet wyobrazi¢ sobie zupetnie inne zakonczenie historii
Marii, wedle ktorego pierwszym barwnym przedmiotem, jaki oglada ona zaraz
po wyjsciu z czarno-bialego pokoju, jest pomalowany na niebiesko banan
przygotowany dla zartu przez pilnujacych ja naukowcow. Dennett utrzymu-
je, ze wiedza o wszystkich obiektywnych faktach na temat fizjologicznych
mechanizmow zwiazanych z przezyciem koloréw wystarczytaby Marii do

¥ Por. S earle, Unyst na nowo odkryty, s. 66n.

40 Zob.D.Chalmers, Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia, w: Conscious Expe-
rience, red. Th. Metzinger, Imprint Academic, Paderborn 1995. Celem Chalmersa rowniez nie byla
obrona redukcjonizmu, lecz tak zwanej zasady niezmienno$ci organizacyjnej — elementu stanowiska,
ktorego bronit w Swiadomym umysle (por. s. 411-414, 427-430).

4 Por. L e vin e, Anti-materialist Arguments and Influential Replies 2007, s. 377.
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przejrzenia dowcipu. Innymi stowy, mogtaby ona wczesniej wiedzie¢ — przy-
najmniej w zarysie — jak to jest widzie¢ kolor zotty czy niebieski’.

Odmienng krytyke argumentu z wiedzy przeprowadzil David Lewis.
Wskazuje on, ze zalozeniem, ktére doprowadzito Jacksona do stwierdzenia,
ze Maria z czarno-biatego pokoju dowie si¢ czego$ nowego, jest przyjmowana
przezen (i podzielana przez innych antyredukcjonistow, w tym rdwniez przez
Nagela) hipoteza informacji fenomenalnej. Mowi ona, ze samo do§wiadczenie
czegos, bycie w jakims stanie subiektywnym, daje nam pewna informacjg; ze
istnieje co$ takiego jak wiedza, jak to jest by¢ czyms (powiedzmy, jak to jest
by¢ nietoperzem) lub jak to jest doswiadczaé czegos$ (powiedzmy, kolorow).
Lewis wskazuje jednak, ze ewentualna wiedza fenomenalna musiataby mie¢
bardzo nieintuicyjne wlasnos$ci, na przyktad nie mozna byloby si¢ jej w zaden
sposob nauczy¢, musialaby by¢ catkowicie izolowana od wszystkich innych
rodzajow informacji, a w konsekwencji musiataby by¢ przynajmniej czg$cio-
wo epifenomenalna. Z tego tez powodu Lewis proponuje, by zastapi¢ hipoteze
informacji fenomenalnej hipoteza zdolnosci (ang. ability hypothesis). Hipoteza
ta wyraza niekontrowersyjna i nieproblematyczna teze¢, ze gdy zaczynamy
doswiadczac¢ czego$ nowego — jak Maria, gdy juz wydostala si¢ ze swego
czarno-biatego wigzienia — nabywamy pewnych okreslonych zdolnosci, takich
jak przypominanie sobie czy rozpoznawanie podobnych doswiadczen w przy-
sztosci. Nie jest to wiedza w sensie, w jakim moéwi si¢ o wiedzy neurobiolo-
gicznej, fizycznej czy matematycznej. Mowienie o jakosciach fenomenalnych
w kategorii wiedzy jest, zdaniem Lewisa, pewnym zabiegiem jezykowym
majacym zaciemni¢ rdznicg migdzy informacja a do§wiadczeniem, pewna
sztuczka retoryczna majaca uderzy¢ w fizykalizm®.

Prawdopodobnie najbardziej znanym, a zarazem chyba najbardziej rady-
kalnym przeciwnikiem idei qualiow jest dzi§ Dennett. Uwaza on, Ze pojgcie to
uzywane jest we wspotczesnej filozofii umystu w sposob na tyle niejasny, ze
wlasciwie nie wiadomo, co oznacza. Na prostym przykladzie doswiadczenia
ilustrujacego zjawisko §lepoty na zmiany wykazuje, ze ludzie postugujacy si¢
pojeciem qualidw nie sa w stanie okresli¢, czym faktycznie sa postulowane
przez nich wlasnosci fenomenalne. Eksperyment ten (nie myslowy, lecz rze-
czywisty) polega w duzym uproszczeniu na wyswietlaniu na przemian pary
niemal identycznych fotografii ro6zniacych si¢ drobnymi szczegétami. Badani
zazwyczaj dopiero po pewnym czasie dostrzegaja te zmiany. Dennett stawia
pytanie, czy czlowiek poddany tego rodzaju eksperymentom, zanim uswia-

#Zob.D.C.D ennett, Consciousness Explained, Back Bay Books—Little, Brown and Com-
pany, New York—Boston—London 1991, s. 399n.

#Zob.D. L ewis, What Experience Teaches, ,,Proceedings of the Russellian Society” (Uni-
versity of Sydney) 13(1988), s. 29-57.
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domi sobie, ze widzi dwa rozne obrazy, doswiadcza rdéznych czy identycz-
nych qualiow? Inaczej méwiac, czy moze zachodzi¢ nieswiadoma réznica
w subiektywnych wlasnosciach fenomenalnych? Gdy odpowiadamy ,,tak”,
rezygnujemy z idei prywatnosci i bezposredniego dostgpu do wlasnych prze-
zy¢*. Gdy odpowiadamy ,,nie”, problem qualiéw staje si¢ banalny, bo okazuje
sig, ze oznaczaja one wylacznie logiczny konstrukt stworzony na podstawie
podmiotowych stwierdzen o jakosciach wrazeniowych. W tym sensie podmiot
posiada quale F wtedy i tylko wtedy, gdy twierdzi, ze posiada quale F'. Pojg-
cie takie jest jednak niezbyt przydatne i zaden z obroncoOw qualiéw nie chce
si¢ na nie zgodzi¢ — oznaczatoby ono migdzy innymi konieczno$¢ rezygnacji
z pojmowalnosci mozliwosci filozoficznych zombi®.

W konsekwencji Dennett proponuje odrzucenie niejasnych poje¢ w rodzaju
»qualiow”, ,,surowych odczu¢” (ang. raw feelings) czy ,,wtasnosci fenomenal-
nych”, a takze zwiazanych z nimi przestarzatych kartezjanskich intuicji. Za-
miast nich proponuje program badawczy, ktory nazywa heterofenomenologia.
Heterofenomenologia zaktada, ze podstawowymi danymi wyjSciowymi moga-
cymi stuzy¢ do badan standw wewngtrznych sa — oprocz danych dotyczacych
niewerbalnych zachowan i procesow neurofizjologicznych — wypowiedzi na
temat tych stanow. Wypowiedzi te sa bowiem wyrazem naszych przekonan
o wiasnych subiektywnych dos§wiadczeniach, a to wtasnie przekonania dostgp-
ne sa nam w sposob najbardziej bezposredni. Fenomenologia biednie zaktada,
Ze tym, co bezposrednie, sa doswiadczenia subiektywne, podczas gdy tak na-
prawdg nasze poglady na temat do§wiadczen i sposob ich ujmowania sa nie-
uchronnie zaposredniczone w przyjmowanych (czg¢sto nie w petni $wiadomie)
teoriach dotyczacych natury umystow 1 §wiadomosci. Zatozeniem propozycji
Dennetta jest wigc mozliwo$¢ catkowicie obiektywnych badan §wiadomosci,
poniewaz wszystkie dane, ktore bierzemy pod uwagge — zachowania, wypowie-
dzi i zjawiska neurofizjologiczne — maja charakter intersubiektywny*.

MISTERIANIZM I METAMISTERIANIZM

Sytuacja we wspolczesnej analitycznej filozofii umystu sktania pewnych
autoréw do przyjecia stanowiska, ktore wydaje si¢ na pozér catkiem rozsad-
nym kompromisem migdzy redukcjonizmem a antyredukcjonizmem. Jest ono

# Por. D.C. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomosci,
thum. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 122-126.

4 Por. tamze, s. 126n.; t e n z e, Quining Qualia, w: Philosophy of Mind. Classical and Contem-
porary Readings, red. D. Chalmers, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 233.

4 Zob.tenze, Who's on First? Heterophenomenology Explained, ,,Journal of Consciousness
Studies”, Special Issue ,,Trusting the Subject?” 2003, nr 9-10, s. 19-30.
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nazywane misterianizmem (czy tez nowym misterianizmem)*’, swoj poczatek
ma w mys$li Nagela, a najbardziej wyrazista egzemplifikacjg znajduje w artykule
Colina McGinna Czy mozemy rozwiqzac problem umyst—ciato?*s. Nagel w oma-
wianym wyzej artykule z roku 1974 zaktadal, Ze moga istnie¢ pewne fakty,
ktérych ludzie nie beda nigdy w stanie pozna¢ ani nawet uja¢ w pojecia (jeden
z tych faktow jest zreszta przywotany w tytule jego artykutu — fakt dotyczacy
wewngtrznego stanu bycia nietoperzem)®. Nie tylko zatem konstatowat aktual-
ne istnienie luki eksplanacyjnej migdzy swiadomoscia fenomenalng a faktami
neurofizjologicznymi i behawioralnymi, lecz takze dopuszczatl mozliwos$¢, ze
owa luka jest nieusuwalna. Z drugiej jednak strony, przynajmniej na etapie Jak
to jest by¢ nietoperzem?, nie wykluczat mozliwosci przeciwnej, mianowicie
ze kiedy$ w ,,intelektualnie odlegtej przysztosci™® luka eksplanacyjna zostanie
wypetiona 1 pojawi si¢ teoria zdolna zredukowa¢ fenomen $wiadomosci.

Gloéwna teza McGinna wydaje mi si¢ jednak bardzo dziwaczna. Zaktada
ona bowiem, Ze teorie naukowe istnieja niezaleznie 1 uprzednio wzglgdem
naszych umystow, 1 to nawet w tak mocnym sensie, ze moga by¢ z istoty przez
te umysty niepoznawalne. Wraz z Nagelem proponuje on zatem (bardzo) na-
iwna wersj¢ realizmu pojgciowego’!, ktora mozna okresli¢ nieco zartobliwym
mianem naturalizmu an sich.

Te¢ druga mozliwo$¢ jednoznacznie zanegowal McGinn. Wedle niego pro-
blem $wiadomosci 1 jej relacji do $wiata fizycznego nalezy do zagadnien, na ktore
nasze umysty — ze wzgledu na pewne cechy swojej architektury — sa zamknigte
poznawczo. Zamknigcie poznawcze (ang. cognitive closure) w ujgciu autora
dotyczy nie tyle wlasnosci §wiadomosci fenomenalnej, ile teorii wyjasniajacej

4 Okreélenie to pochodzi od Owena Flanagana. Wedtug tego autora ,,starzy misterianie” to
dualisci, ktorzy nie potrafili poda¢ rozwiazania problemu psychofizycznego. Flanagan uwaza, ze
stanowisko prezentowane przez ,,nowych misterian” — cho¢ uznaje je za reakcyjne i ztosliwe — jest
jednak z punktu widzenia naturalizmu spojne. Por. O.J. Flana g an, The Science of the Mind, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1991, s. 393.

8 Zob. C. M ¢ G i n n, Czy mozemy rozwiqza¢ problem umyst—cialo?, ttum. M. Iwanicki,
S. Judycki, w: Analityczna metafizyka umystu, s. 360-383 (oryginat ukazat si¢ w lipcu 1989 roku).
W poczet nowych misterian zaliczany jest rowniez Noam Chomsky ze wzgledu na swoje rozrdz-
nienie problemow (ktorych rozwiazanie znajduje si¢ w zasiggu naszych mozliwoséci poznawczych)
i tajemnic (ktorych nie jesteSmy w stanie pozna¢). Chomsky jednak za tajemnicg uwaza przede
wszystkim zagadnienie wolnosci i kreatywnosci (por. N. C h o m s k y, Reflections on Language,
Pantheon Books, New York 1975, rozdz. 4, w szczegolnos$ci s. 137n.). Chalmers do grona prekurso-
réw misterianizmu oprocz Nagela zalicza takze Franka Jacksona, przywotujac jego artykul Epiphe-
nomenal Qualia z roku 1982 (por. C halm e rs, Swiadomy umyst, s. 292).

“Nagel,dz cyt., s. 209n.

30 Por. tamze, s. 204.

5! Trzeba przyznaé, ze Nagel jest tego catkowicie $wiadomy i przyznaje si¢ do pogladow ,,celo-
wo reakcyjnych” wobec rozpowszechnionych wspotczesnie stanowisk, ktore nazywa idealistyczny-
mi. Por. Th. N a g e I, Widok znikqd, ttum C. Cieslinski, Aletheia, Warszawa 1997, s. 14.
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zwiazek tych wlasnos$ci z rzeczywistoscia fizyczna™. Trzeba tu podkresli¢, ze
zaro6wno Nagel, jak i McGinn uwazaja siebie za naturalistow, przy czym ten
pierwszy postuluje rozszerzona, niefizykalng i nieredukcyjna forme¢ naturali-
zmu**, McGinn natomiast utrzymuje fizykalizm i przyznaje, ,,ze mozgi sa de
facto przyczynowa podstawa $wiadomos$ci™*. Jest to jednak fizykalizm dosé¢
osobliwy. Gtosi on, ze co prawda pewne fizyczne wlasnosci mozgu stanowia
przyczyng swiadomego umystu, Ze istnieje teoria wyjasniajaca te relacjg przy-
czynowa i ze nie musi to by¢ nawet bardzo skomplikowana teoria, ale ze wlasnie
owa teoria jest czyms, czego nasz umyst ze swej istoty nie moze pojac>.

Nie zgadzam si¢ zasadniczo z teza McGinna (i za chwilg to uzasadnig),
jednakze przyznajg, ze argumentacja, jaka rozwija na jej rzecz, jest czg§ciowo
przekonujaca. Autor wymienia dwa mozliwe kierunki badan, dzigki ktérym
mogliby$my probowac dotrze¢ do naturalistycznej teorii §wiadomosci. Pierw-
szym z nich jest fenomenologia w sensie bezposredniego badania §wiado-
mosci (notabene ta wlasnie droga probowat podaza¢ Nagel*®), drugim jest
neuronauka. Zadna z tych drég nie doprowadzi nas jednak do celu, poniewaz
w obu przypadkach mamy zawsze do czynienia tylko z jednym cztonem rela-
cji $wiadomoscé—ciato. Zaréwno poznanie fenomenologiczne, dzigki ktéremu
odstania si¢ nam realnos$¢ przezycia subiektywnego, jest zamknigte na intersu-
biektywna, ,.trzecioosobowa” rzeczywisto$¢, jak i wszelkie mozliwe metody
obiektywnego badania zjawisk neurofizjologicznych sa ostatecznie zamknigte
na podmiotowy aspekt przezy¢ §wiadomych. Z tego tez wzgledu fizykalna
teoria §wiadomosci nie jest i nigdy nie bedzie nam dostgpna®’. Argument ten
w czgsci dotyczacej neuronauki jest do pewnego stopnia zbiezny ze znanym
stanowiskiem Chalmersa, wedtug ktorego problem $wiadomosci fenomenalne;j
nalezy do problemow ,.trudnych”. Nie mamy bowiem pojgcia, jak mogloby
ewentualnie wyglada¢ jego naukowe rozwiazanie, poniewaz nauka przyrod-
nicza — taka, jaka znamy — sktada si¢ zasadniczo z wyjasnien w kategoriach
struktur, funkcji i procesow dynamicznych, a subiektywnos$¢ zdaje si¢ wymy-
ka¢ tego rodzaju wyjasnieniom,

Jesli odrzucenie ,,opowiesci transcendentalnej”, a wigc zrozumiatosci po-
jgcia ,rzeczy samej w sobie” jest idealizmem, to sadzeg, ze nalezy przyjac

2Zob. M ¢ Ginn, dz. cyt., s. 362.

33 Por. N a g el, Jak to jest by¢ nietoperzem?, s. 214; t e n z e, Widok znikqd, s. 12, 23.

*Mc Ginn,dz. cyt., s. 360.

5 Flanagan trafnie zauwaza, Ze nie jest jasne, czy McGinn twierdzi, Ze nie mozemy poznacé
fizycznej teorii $wiadomosci, czy tez ze nie mozemy zrozumiec¢, jak pewna teoria fizyczna moze
uczyni¢ $wiadomos¢ zrozumiala (por. F lana g an, dz. cyt., s. 314, przypis 15).

% Por. N a g e 1, Jak to jest by¢ nietoperzem?, s. 218n.

S7Por. M ¢ Ginn,dz. cyt., s. 367-371.

% Zob.D.Chalmers, The hard problem of consciousness, w: The Blackwell Companion to
Consciousness, s. 225-235.
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idealizm, podobnie jak uczynili to Ludwig Wittgenstein, Peter F. Strawson,
Hilary Putnam, czy John McDowell. Z perspektywy tak szeroko pojgtego ide-
alizmu misterianizm jest obarczony blgdem podobnym do bigdu Kanta; autor
Krytyki czystego rozumu usitowat uymowac relacj¢ migdzy sfera fenomenalna
a sfera noumenalna w kategoriach, ktore sam rezerwowat dla obszaru mozli-
wego doswiadczenia. Przedstawiciel tak szeroko pojgtego idealizmu nie moze
oczywiscie zaakceptowac propozycji McGinna. Zarazem trzeba przyznaé, ze
jest w misterianizmie co$ pociagajacego. Jest on bowiem proba odnalezienia
»trzeciej drogi” pomigdzy redukcjonizmem a antyredukcjonizmem.

Dlaczego w filozofii umystu potrzebujemy dzis$ ,,trzeciej drogi”? Sadze,
ze wskazuje na to pewna czg$¢ argumentacji Chalmersa. Gdy mowi on o bez-
ptodnosci rozwazan fizykalnych dotyczacych ,trudnego” problemu $wiado-
mosci, ma réwniez na mysli wszelkie proby zbudowania kwantowej teorii
umystu, czyli odwotywanie si¢ do nowej fizyki, wyjasnienia bowiem bedace
ich wynikiem ostatecznie nie moga wyj$¢ poza opisy struktur i procesOw™.
Uwazam, Ze t¢ argumentacj¢ mozna uogolnic i odnies¢ do kazdego mozliwego
rodzaju ontologii $wiadomosci fenomenalnej bez wzgledu na to, czy jest ona
materialistyczna, idealistyczna, dualistyczna (substancjalnie badz wtasnoscio-
wo), panpsychiczna, panprotopsychiczna, anomalna, czy tez stanowi trudny do
klasyfikacji przypadek w rodzaju niejasnej teorii Searle’a. Podawanie opisow
w kategoriach struktur i funkcji nie jest bowiem cecha szczeg6lna wyjasnienia
nalezacego do nauk przyrodniczych — jest cecha wszelkiego wyjasnienia, jakie
nas satysfakcjonuje. Chalmers ma jednak racj¢ — zadne takie wyjasnienie nie
jest przydatne w przypadku problemu §wiadomosci fenomenalne;j. Jest to wigc
prawdziwie ,,trudny” problem, a nawet — uzywajac rozréznienia Chomsky’ego
— tajemnica®.

To wiasdnie, jak zreszta wskazuje jego nazwa, ma nam do przekazania
,»howy misterianizm” McGinna 1 do tego miejsca, jak sadzg, jest to stanowi-
sko stluszne. McGinn idzie jednak dalej i buduje pewna wersje ,,opowiesci
transcendentalnej”. Wedtug niego za tajemnica kryje si¢ ,,rzecz sama w so-
bie”, rozumiana jako fizyczna teoria $wiadomosci, do ktorej nie mamy dostgpu
z powodu konstrukcji naszego systemu poznawczego. Proponuj¢ zrobi¢ krok
w tyl 1 pozosta¢ przy konstatacji tajemnicy swiadomosci bez jakichkolwiek
prob okreslania tego, co za nia stoi. Byé moze nawet nie stoi za nia nic. Scislej
moéwiace, uwazam, Zze nie mamy i nie bedziemy mie¢ intelektualnych narzedzi
pozwalajacych ustali¢, czy w ogdle co$ za nia stoi, czy tez nie. Innymi stowy,

% Por. C halmers, Swiadomy umyst, s. 214.

% Moéwiac precyzyjniej, rozroznienie problemdw i tajemnic w sensie, w jakim przedstawia je
Chomsky, pojawito si¢ w filozofii znacznie wezesniej w mysli francuskiego filozofa religii Gabriela
Marcela.
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rozwiazanie, a raczej brak rozwigzania problemu $wiadomosci, lokuje o po-
ziom wyzej, niz robi to McGinn, dlatego tez proponuj¢ nazwacé je metamiste-
rianizmem.

Poglad, ktory wtasnie przedstawilem, moze si¢ na pierwszy rzut oka wy-
dawac jeszcze bardziej dziwaczny niz naturalizm an sich postulowany przez
McGinna. Faktycznie wynika on jednak z dos¢ nieskomplikowanego zabiegu
polegajacego na uznaniu krytycznych argumentéw wysuwanych przez obie
strony sporu o redukcje przy jednoczesnym zastapieniu absurdalnie silnego
realizmu pojgciowego McGinna i Nagela czyms, co bliskie jest putnamowskie-
mu realizmowi wewngtrznemu®!. Tez¢ metamisterianizmu mozna ujaé takze
w ten prosty sposob — stosujac pojgcia Johna McDowella z pracy Mind and
World — ze schemat pojeciowy charakterystyczny dla ,,przestrzeni racji” (ang.
space of reasons) jest niesprowadzalny do schematu pojgciowego ,,krolestwa
praw” (ang. realm of laws)®? i nie powinni$my si¢ tudzi¢, ze jesteSmy (czy
bedziemy) w stanie opisac relacje migdzy ,,przestrzenia racji” a ,.krélestwem
praw” w kategoriach ktorego$ z tych schematow.

Moja propozycja zaktada, ze problem §wiadomosci fenomenalnej ma cha-
rakter podobny do charakteru hipotezy continuum w sensie, w jakim myslat
o niej Georg Cantor. Jak wiadomo, ten pierwszy z dwudziestu trzech proble-
méw Hilberta znalazt swoje zaskakujace rozwiazanie w postaci dowodu na
swa niezalezno$¢ od aksjomatyki teorii mnogos$ci Zermelo-Fraenkela. Okazato
sig wigc, ze nie mozna poda¢ odpowiedzi na (pozornie) proste pytanie Cantora,
czy istnieje zbior, ktorego moc jest wigksza od mocy zbioru liczb naturalnych,
a zarazem mniejsza od mocy zbioru liczb rzeczywistych®. Metamisterianizm
(w jednej ze swych mozliwych eksplikacji) glosi natomiast, ze nie mozna po-
da¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy istnieje ,,trudny” problem $wiadomosci.

Metamisterianizm jest forma ,,trzeciej drogi” w filozofii umystu, ktora nie
jest jednakze obcigzona absurdalnie silnym realizmem charakterystycznym
dla misterianizmu. Stanowi wigc dostgpna dla krytykow tego rodzaju realizmu
trzecia opcjg, sytuujaca si¢ pomiedzy fizykalistycznym redukcjonizmem a an-
tyredukcjonizmem w jego roznorodnych odmianach. Z tym pierwszym zgadza
si¢ w twierdzeniu, ze wszystkie mozliwe do jasnego wyrazenia zagadnienia
w filozofii umystu mozna ostatecznie rozwigza¢ standardowymi metodami
nauk przyrodniczych. Temu drugiemu przyznaje natomiast racj¢ w tym, ze

81 Zob. np. P utnam, Wiele twarzy realizmu, s. 342n. Ostabienie realizmu jest zalozeniem meta-
misterianizmu, analogicznie jak silny realizm pojgciowy jest zalozeniem misterianizmu McGinna.

82Zob.J.M ¢ D o well, Lecture IV, w: tenze, Mind and World, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1994, por. w szczegolnosci s. 71 (przypis 2).

% Gwoli $cistosci, dowod niezaleznosci hipotezy continuum méwi o tym, ze mozna podac do-
wolna odpowiedz i potraktowac ja jako dodatkowy aksjomat teorii. Cantor sadzil jednak, ze stawia
pytanie o rzeczywistos$¢, a nie o konwencj¢ matematyczna.
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rozwigzanie wszelkich mozliwych ,tatwych” (a wigc dajacych si¢ w ogole
zrozumiale sformutowac) problemow naukowych nie usunie tajemnicy su-
biektywnos$ci. Tajemnica ta zawsze pozostanie pewna ,,reszta”, z ktora nie
bedzie wiadomo, co robi¢. Owej ,,reszty” nie ma jednak sensu hipostazowac,
poniewaz powrocilibySmy w ten sposoéb w stare koleiny ,,opowiesci trans-
cendentalnej”. Powinna ona pozosta¢ tym, czym jest obecnie: niespojnoscia
naszego schematu pojgciowego.

b3

Tekst ten rozpoczatem od przywotania postulatu metodologicznego Mi-
chata Hellera dotyczacego filozofowania w kontekscie nauki. W pierwszych
dwoch jego czg$ciach zaprezentowatem roznorodne poglady 1 argumenty na
temat $wiadomosci fenomenalnej, jakie pojawity si¢ w analitycznej filozofii
umystu. Wigkszos¢ tych pogladow jest catkowicie zgodna z zatozeniem me-
todologicznym, wedle ktorego filozofia nie moze rozwijac si¢ bez Scistego
zwiazku z osiagnigciami naukowymi. Niektorzy z omawianych autoréw — na
przyktad Dennett — oczekuja wrecz, ze odpowiednie rozwinigcie naszej wiedzy
neurofizjologicznej ostatecznie rozwiaze wielowiekowe filozoficzne problemy
wynikajace z niejasnosci relacji miedzy umyslem (i $wiadomoscia) a §wiatem
fizycznym. Innymi stowy, ze neuronauka zastapi filozofi¢ umystu.

Mozna zauwazy¢, ze stosunek do zagadnienia redukcjonizmu w kwestii
psychofizycznej ma swoje konsekwencje w rozumieniu roli filozofii w pozna-
niu. Program fizykalnego redukcjonizmu jest bowiem zarazem programem
usunigcia filozofii, ewentualnie programem jej redukcji do czego§ w rodzaju
nauki pomocniczej. Z kolei propozycje antyredukcyjne mozna budowac wy-
facznie na gruncie filozofii — badz w dziedzinie ontologii wykraczajacej poza
zalozenia scjentyzmu, badz w dziedzinie epistemologii wykraczajacej poza
programy badawcze psychologii poznawczej.

Koncepcja metamisterianizmu, chociaz, jak si¢ wydaje, we wszystkim
ustepuje redukcjonizmowi, to jednak wbrew temu, co mogliby sadzic¢ jej kryty-
cy®, pozwala zachowa¢ autonomig rozwazan filozoficznych o subiektywnosci
1 wszystkich zwiazanych z nig zagadnieniach (w tym na przyktad problematy-
ce etycznej). Metamisterianizm nie rezygnuje z méwienia o tajemnicy swiado-
mosci, nawet jesli jedyna mozliwa w jego obrebie wyktadnia owej tajemnicy
jest niedajaca sig usuna¢ niespojnos¢ schematdéw pojeciowych. Eksplikacja roli
tej tajemnicy mozliwa jest tylko na gruncie filozofii, przy czym nie moze by¢
to filozofia majaca na celu wyjasnianie tajemnicy w kategoriach ktoregos ze

% Uwage te sprowokowata moja prywatna dyskusja z Adamem Workowskim, ktory wobec
metamisterianizmu przedstawit zarzut, ze uSmierca on filozofig.
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schematow, lecz objasnianie jej konsekwencji dla konkretnych sfer ludzkiego
zycia®,

% Filozofia ta musi wigc spetnia¢ postulat metodologiczny pdznego Wittgensteina (zob. np.
L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §109, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000,

s. 72).



