Robert POCZOBUT

PARADOKSY W WYJASNIANIU SWIADOMOSCI

Odkrywanie tak zwanych neuronowych korelatow swiadomosci moze stanowic
co najwyzej punkt wyjscia do konstrukcji neurobiologicznej teorii Swiadomosci.
Samo pojecie korelacji jest zbyt stabe eksplanacyjnie, aby moglo dostarczy¢ przy-
czynowego wyjasnienia mechanizmow powstawania Swiadomosci. Zjawiska mogq
byé ze sobq skorelowane na mocy tego, ze stanowiq skutki wspolnej przyczyny.

To, co wydaje si¢ nam dzi$ ,,niedozwolonym przesko-
kiem” (np. od nie-zycia do zycia lub od nie-§wiado-
mosci do $§wiadomosci), jest czyms niedozwolonym
tylko z punktu widzenia naszej dzisiejszej logiki, ale
w gruncie rzeczy stanowi fundamentalna strategi¢ przy-
rody w rozwiazywaniu jej najtrudniejszych problemow.
Michat Heller, Logika stworzenia

Swiadomos¢ jest jedna z gldownych kategorii badawczych wspotczesnej
filozofii umystu oraz dyscyplin zaliczanych do szeroko rozumianej kognitywi-
styki. Filozofowie opisuja swiadomos$¢, analizuja jej rézne odmiany, konstruuja
wyrafinowane eksperymenty myslowe, a takze formutuja hipotezy metafizyczne
dotyczace natury i sposobu istnienia $wiadomosci. Zastanawiaja sig, czy Swia-
domosc¢ jest fizyczna, czy niefizyczna; czy mozna ja badac i wyjasnia¢ w sposob
naukowy, czy tez jest ona czyms$ wykraczajacym poza mozliwosci eksplanacyjne
nauki'. Trudno jednak oczekiwac, aby badania filozoficzne doprowadzity do uzy-
skania odpowiedzi na nastepujace pytania: Jak powstaje Swiadomosc¢ (w sensie
ontogenezy i filogenezy)? Na czym polega adaptacyjna funkcja swiadomosci?
Jakie obszary i procesy w mozgu odpowiadaja za ,,wlaczanie” i ,,wytaczanie”
swiadomos$ci w takich sytuacjach, jak anestezja, sen, utrata przytomnosci czy
$piaczka? Jakie sa przyczyny chorob i zaburzen swiadomosci? Jakie formy
swiadomosci spotykamy w swiecie zwierzat? Te i podobne problemy stawia si¢
i rozwigzuje na gruncie dyscyplin naukowych, ktorych celem jest budowa teorii
wyjasniajacych genezg, strukturg i funkcje swiadomosci. Istnienie takich teorii
jest wyzwaniem dla wspolczesne;j filozofii $wiadomosci?.

' Rézne podejscia do badan nad $wiadomos$cia omawia Andrzej Klawiter w przegladowym
artykule Swiadomosé. Wprowadzenie do wspélczesnych dyskusji (w: Przewodnik po filozofii umystu,
red. A. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 353-394).

2 Przeglad naukowych i filozoficznych teorii $wiadomosci zawiera The Cambridge Handbook
of Consciousness (red. P.D. Zelazo, M. Moscovitch, E. Thompson, Cambridge University Press,
Cambridge 2007).
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Formutowanie wyja$nien naukowych nie jest zadaniem filozofii. Tak zwane
wyjasnienia metafizyczne z reguly nie spetniaja warunkoéw naktadanych na pro-
cedury eksplanacyjne stosowane w nauce, przez co moga prowadzi¢ do wyjasnien
pozornych. Jeszcze do niedawna istniaty wylacznie ,,metafizyczne” wyjasnienia
swiadomosci. Sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie w miarg rozwoju neurokognity-
wistyki. Dzigki nowym technikom eksperymentalnym wiemy, ze mozg sprawuje
funkcje kontrolne nie tylko w odniesieniu do narzadow cielesnych i zachodzacych
na ich podtozu procesow fizjologicznych. Odpowiada on rowniez za realizacje
stanow 1 zdolnosci umystowo-poznawczych, takich jak $wiadomos¢, inteligen-
cja, pamig¢, podejmowanie decyzji czy tworczos¢ artystyczna. Neuronaukowa
rewolucja, ktorej jestesmy $wiadkami, ma wymiar nie tylko praktyczno-techno-
logiczny i medyczny, ale przede wszystkim poznawczy. Spektakularny przyrost
wiedzy na temat mozgu sprawia, ze zaczynamy lepiej rozumie¢ samych siebie
oraz dokonujemy redefinicji klasycznych poje¢ i kategorii filozoficznych (takich
jak $wiadomos¢, osoba, jazn, wolna wola czy sprawstwo)?.

Mowiac o paradoksach w wyjasnianiu §wiadomosci, przez stowo ,,para-
doks” rozumiem co$ zaskakujacego, trudnego do zrozumienia lub niezgod-
nego z przyjetym schematem pojeciowym®. Przez wyjasnienia §wiadomosci
rozumiem procedury o dobrze okreslonej strukturze metodologicznej, ktérych
zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace genezy, struktury
1 funkcji $wiadomosci. Najwigksze problemy teoretyczne wiaza si¢ z uzyciem
terminu ,,$wiadomos$¢”. Przyczyna tego stanu rzeczy jest istnienie réznych
rodzajow oraz faz rozwojowych §wiadomosci (odrdznia si¢ na przyktad swia-
domos¢ introspekcyjna i ekstraspekcyjna, protoswiadomosé, swiadomosé
rdzenng i1 rozszerzona, Swiadomo$¢ refleksyjna i prerefleksyjna, swiadomos¢
fenomenalng i $wiadomo$¢ konstytuujaca). Co gorsza, istnieja rozne teorie
(koncepcje) na temat tego, czym w ogole jest Swiadomosc®.

3 Zob.R.Poczobut, Mind, Emergence, and the Limits of Neuroscientific Explanations,
w: Philosophy in Neuroscience, red. J. Stelmach, B. Brozek, L.. Kurek, Copernicus Center Press, Kra-
kow 2013, s. 59-84; zob. tez: W. D u c h, Czy jestesmy automatami? Mozgi, wolna wola i odpowiedzial-
nos¢, w: Na Sciezkach neuronauk, red. P. Francuz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 219-264.

4 Tak rozumiany paradoks odrézniam od antynomii (w sensie dowodu rownowaznosci dwoch
twierdzen sprzecznych w systemie formalnym). Terminu ,,paradoks” uzywam w znaczeniu zblizo-
nym do tego, w jakim Bernard Bolzano pisat o paradoksach nieskoficzonosci. Moze si¢ wydawac
czym$ paradoksalnym (zaskakujacym, niezrozumiatym), ze zbior nieskonczony jest rownoliczny ze
swoim podzbiorem whasciwym, ale tylko wowczas, gdy zamiast technicznego pojecia rownolicznosci
zbiorow dystrybutywnych postugujemy sig intuicyjnymi pojgciami czgsci i catosci (w tym ujeciu
cato$¢ wydaje sig by¢ rowna swojej czgsci). OczywiScie paradoks znika, jesli wprowadzimy dobrze
zdefiniowane terminy teorii mnogosci. Podobnie jest z tak zwanymi paradoksami $wiadomosci.

5 Zob. przywotany wezeséniej tekst Klawitera oraz zataczony do niego przewodnik bibliograficzny.
Por. tez: R. Van Gulick, Consciousness and Cognition, w: The Oxford Handbook of Philosophy
of Cognitive Science, red. S. Stich, R. Samuels, E. Margolis, Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 19-40.
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Analogicznie jak w wypadku sporé6w o powstanie zycia z materii nie-
ozywionej, podstawowy problem teorii §wiadomosci dotyczy wyjasnienia jej
genezy, to znaczy dokonania charakterystyki procesow, ktore doprowadzity
do powstania §wiadomosci ze struktur nieswiadomych (emergencji $wiado-
mosci). Kiedy$ wydawalo si¢ czyms niemozliwym i paradoksalnym, ze zbior
nieozywionych atoméw moze sta¢ si¢ Zzywy, ze z nie-zycia moze powstac
zycie. Postulowano w zwiazku z tym istnienie specjalnej niefizycznej sity ozy-
wiajacej 1 organizujacej uktady fizyczne. Wnioskowano w nastgpujacy sposob:
poniewaz rozktad ukladu zywego na elementy skladowe (atomy, czasteczki)
nie prowadzi do wykrycia czego$ takiego jak zycie, musi ono by¢ czyms nie-
fizycznym, pochodzacym spoza uktadu fizycznego®. Stanowisko to, okreslane
mianem witalizmu, zostato jednak zdyskredytowane. Mimo ze problem genezy
zycia wciaz jest przedmiotem kontrowersji, niewielu juz wierzy w to, ze ozy-
wienie materii polega na dotaczeniu don entelechii czy élan vital’.

Ernst Mayr wskazuje na cztery racje, ktore przesadzily o definitywnym
upadku witalizmu na gruncie filozofii biologii: (a) zrozumienie, ze witalizm jest
spekulatywna doktryna metafizyczna, a nie teorig naukowa (nie istnieja empi-
ryczne metody pozwalajace testowac teorie witalistyczne); (b) wyjasnienie na
gruncie biochemii procesow, o ktorych witalisci twierdzili, ze ich zrozumienie
wymaga przyjgcia istnienia protoplazmy (substancji, z ktorej zbudowane sa
organizmy, lecz ktora nie wystgpuje w materii nieozywionej); (c) wyjasnienie
na gruncie genetyki i teorii doboru naturalnego pozornej celowosci procesow
zyciowych (odwotujace si¢ do procesoéw teleonomicznych, sterowanych pro-
gramami genetycznymi); (d) konstatacje, ze rozwo6j nowych dziatdéw biologii
eliminuje problemy, ktorych analiza wymagataby przyjgcia niefizycznej sity
zyciowej (koncepcja witalistyczna jest eksplanacyjnie pusta)®.

Dokonujac odpowiednich podstawien, niemal doktadnie to samo mozna
powiedzie¢ o czynnikach, ktore doprowadzity do upadku dualizmu substancji
w filozofii §wiadomosci’. Radykalnym dualistom wydawato si¢ czym$ nie-
mozliwym i paradoksalnym, Ze zbior nieSwiadomych atomow i komoérek moze
sta¢ si¢ Swiadomy: Jak z czego$ pozbawionego swiadomosci moze powstac
swiadomo$¢? Nie widzac mozliwo$ci rozwiagzania tego paradoksu, dualisci

® Por. P.Davies, Bdginowa fizyka, thum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Cyklady, War-
szawa 2006, s. 81.

" Por. E. M a y 1, To jest biologia, ttum. J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2002, s. 24n.

§ Por. tamze, s. 27n.

° Dualizm w teorii $wiadomo$ci wciaz ma znacznie szersza reprezentacje niz witalizm w teorii
zycia. Przeglad roznych wersji dualizmu zawiera artykul Marcina Iwanickiego Dualizm psychofi-
zyczny. Odmiany, argumenty, zarzuty (W: Przewodnik po filozofii umystu, s. 37-84). Na temat krytyki
dualizmu w teorii §wiadomosci zob. D. D e nn e t t, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze
do nauki o sSwiadomosci, ttum. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka Warszawa, 2007.
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postulowali istnienie specjalnej niefizycznej sity, organizujacej uktady fizycz-
ne w taki sposob, ze uzyskuja one swiadomos¢. Wnioskowanie przebiegato
nastgpujaco: poniewaz rozklad uktadu §wiadomego na elementy sktadowe
(atomy, czasteczki, komorki) nie prowadzi do wykrycia czego$ takiego, jak
swiadomos$¢, musi ona by¢ czyms niefizycznym, pochodzacym spoza uktadu
fizycznego. Jednak podobnie jak w wypadku witalizmu, wspotczesne teorie
swiadomosci nie poszty droga wskazana przez dualistow. Mimo ze ,,niedo-
zwolone przejscie” od nie-Swiadomosci do $wiadomosci moze wydawac sig
czyms paradoksalnym (na gruncie dualistycznego schematu pojgciowego), to
jednak wyjasnienie, jak takie przejscie jest mozliwe, stato si¢ celem liczacych
si¢ projektow filozoficznych (o naturalistycznej proweniencji) oraz interdyscy-
plinarnych programow badawczych (o charakterze stricte naukowym)'?.

Oprocz paradoksu ontologicznego, dotyczacego powstania $wiadomosci
Z tego, co nie-Swiadome, istnieje takze paradoks epistemologiczny. Polega on
na tym, ze do poznania (wyjasnienia) §wiadomosci trzeba si¢ poshuzy¢ sama
swiadomoscia (istoty nieSwiadome nie sa w stanie czegokolwiek wyjasnic). Pa-
radoksalno$¢ tego faktu polega na tym, ze zjawisko wyjasniane wchodzi w sktad
warunkow mozliwosci jego wyjasnienia (bez $wiadomosci nie mozna wyjasni¢
swiadomosci). Jest to szczegdlny przypadek szerszego zjawiska, ktory mozemy
okresli¢ mianem poznawczej (eksplanacyjnej) samozwrotno$ci. Mamy z nim do
czynienia w wielu sytuacjach: na przyktad, zeby zbudowac¢ teori¢ wyjasniajaca
dziatanie naszych oczu, postugujemy si¢ oczami; zeby wyjasnic¢ zasady dziatania
naszego mozgu, musimy postuzy¢ si¢ moézgiem. Problem poznawczej (ekspla-
nacyjnej) samozwrotnosci, cho¢ interesujacy i wazny, jest innym problemem niz
wyjasnienie genezy $wiadomosci. Jednak nad jednym i drugim unosi si¢ aura
tajemniczosci i paradoksu. Laczy je rowniez to, ze — zgodnie z wptywowymi kon-
cepcjami — do powstania §wiadomosci konieczne jest wykorzystanie mechanizmu
informacyjnych sprzgzen zwrotnych, czyli szczegdlnej formy samozwrotnosci.

W kolejnych paragrafach zostang omowione wybrane trudnosci teoretycz-
ne, przed jakimi staja cztery projekty zmierzajace do wyjasnienia §wiadomosci.
Pierwszy z nich zmierza do odkrycia neuronowych korelatow §wiadomosci,
drugi wskazuje na potrzebg wyjasnienia przyczynowego, trzeci postuluje wy-
jasnienie §wiadomosci za pomoca fundamentalnych praw psychofizycznych,
a czwarty odwoluje si¢ do mechanicystycznego modelu wyjasniania przyjmo-
wanego na gruncie neurokognitywistyki'l.

10" Zdaniem Antonia Damasia celem neurobiologii $wiadomosci jest wyjasnienie, w jaki sposob ludzki
mozg wytwarza swiadomos¢ oraz jej gtéwnego aktora nazywanego ,,jaznia”. Por. A. Damasio, Jak
umyst zyskal jazn? Konstruowanie swiadomego mozgu, thum. N. Radomski, Dom Wydawniczy Rebis, Poz-
nan 2011, s. 27. Zob. tez: R. P o ¢ z 0 b u t, Naturalizowanie jazni, ,,Przeglad Filozoficzny” (w druku).

I Powyzszy przeglad nalezaloby uzupetni¢ o analizg obliczeniowych teorii §wiadomosci (zob.
M. Mitkowski, Obliczeniowe teorie Swiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja” 11(2010), s. 133-154)
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WYJASNIENIA SWIADOMOSCI
ODWOLUJACE SIE DO JEJ NEURONOWYCH KORELATOW

Poszukiwanie swoistych struktur neuronowych odpowiedzialnych za po-
wstanie $wiadomosci, czyli tak zwanych neuronowych korelatéw swiadomosci
(NKS) stanowi gldwny cel programu badawczego rozwijanego przez Francisa
Cricka i Christofa Kocha. Jeszcze w latach dziewigc¢dziesiatych ubieglego
wieku wskazywali oni, ze neuronowymi korelatami swiadomosci percepcyjnej
sa zsynchronizowane oscylacje o czgstotliwosci czterdziestu hercow w zespole
neurondéw reagujacych na obiekt, na ktorym skupia si¢ uwaga. Obecnie ich
stanowisko ulegto znacznej modyfikacji. Jak pisze Koch: ,,Dzi$ nie uwazamy
juz z Francisem, ze zsynchronizowane potencjaty czynnosciowe neurondw sa
warunkiem wystarczajacym dla NKS. Wyniki badan wskazuja raczej, ze syn-
chronizacja pomaga tworzacej si¢ koalicji neuronéw w osiagnigciu przewagi
nad innymi koalicjami. [...] Kiedy taka koalicja zostanie zwycig¢zca, a my
uswiadomimy sobie jej cechy, moze ona utrzymywac si¢ przez pewien czas
nawet bez zsynchronizowanej aktywno$ci'2,

Crick i Koch biora pod uwage mozliwos¢, ze przyszte badania potwierdza
prawdziwo$¢ stanowiska bardziej holistycznego, zgodnie z ktorym swiado-
mos$¢ powstaje jako rezultat aktywnosci calego uktadu nerwowego i nie moze
by¢ przypisana zadnej konkretnej grupie komorek. Do zwolennikéw podejscia
holistycznego Koch zalicza Geralda Edelmana 1 Giulia Tononiego. Zdaniem
tych badaczy ogromna liczba potencjalnych stanow §wiadomos$ci wymusza
Scisla interakcjg olbrzymich zespotow neuronow rozciagajacych sig przez caty
moézg. W przekonaniu Kocha, gdyby koncepcje te si¢ potwierdzity, nalezatoby
sformutowac bardziej holistyczne wyjasnienie swiadomosci (spor migdzy holi-
zmem a lokalizmem toczy si¢ takze w ramach dyskusji na temat neuronowych
korelatow $wiadomosci)®.

Przez neuronowe korelaty swiadomos$ci rozumie si¢ najmniejszy zespot
mechanizméw (procesow) neuronowych, ktorych taczna aktywnos¢ wystarcza
do tego, aby powstal swiadomy percept lub inny rodzaj sSwiadomego do§wiad-
czenia. Na og6t przyjmuje sig, ze roznym neuronowym korelatom §wiadomo-
$ci moga odpowiadac rozne stany swiadome. Stalo$¢ zaktadanej korelacji ma
charakter rodzajowy (okreslonym rodzajom stanow swiadomych odpowiadaja
okreslone rodzaje neuronowych korelatow). Nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia,
ze w przysztosci zostana odkryte rézne rodzaje neuronowych korelatow $wia-

towana jest w licznych pracach Rogera Penrose’a).

12 Ch. K o ¢ h, Neurobiologia na tropie swiadomosci, ttum. G. Hess, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 59n.

13 Por. tamze, s. 113.
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domosci dla roznych modalnos$ci zmystowych (inne dla §wiadomosci wzrokowej,
stuchowej czy dotykowej), a takze dla $wiadomosci tha i tresci Swiadomosci'®.
Wedtug Kocha, jesli jestesmy swiadomi zaj$cia jakiego$ zdarzenia, to neurono-
we korelaty Swiadomos$ci w naszych glowach musza je bezposrednio wyrazac.
Musi wystepowac bezposredni zwiazek migdzy zdarzeniem mentalnym a jego
korelatami neuronalnymi. Innymi stowy, kazda zmiana subiektywnego przezycia
swiadomego musi wigza¢ si¢ ze zmiana stanu neuronalnego (ale nickoniecznie
odwrotnie: rézne stany mozgu moga by¢ nieodrdznialne na poziomie $wiadomo-
$ci). Nietrudno zauwazy¢, ze jest to sformutowanie twierdzenia o superweniencji
psychofizycznej wyrazone w kategoriach neuronowych korelatow §wiadomosci.
Zdaniem Kocha wynika z niego, ze §wiadomos¢ nie moze istnie¢ bez fizycznego
nosnika (no matter, never mind)'>.

Ogodlne twierdzenie, ze mozg jest struktura wystarczajaca do powstania
swiadomosci, nie jest instruktywne, poniewaz neuronowe korelaty $wiado-
mosci obejmuja w kazdym wypadku tylko niektore fragmenty mozgu. Nalezy
w zwiazku z tym odrézni¢ czynniki umozliwiajace S$wia-
domos¢ od czynnikdow swoistych Czynniki umozliwiajace
swiadomos¢ obejmuja wszelkie warunki niezbgdne (konieczne) do wytworze-
nia jakiejkolwiek formy swiadomosci. Natomiast czynniki swoiste
odpowiadaja za powstanie konkretne go $wiadomego doswiadczenia
(na przyktad swiadomego perceptu rozgwiezdzonego nieba). Pod nieobecnos¢
czynnikéw umozliwiajacych §wiadomos¢ organizm moze przejawia¢ okreslo-
ne zachowania, ale w sposob catkowicie nieswiadomy. Czynniki swoiste nie
moga odgrywac swojej roli bez udziatu czynnikéw umozliwiajacych swiado-
mos¢, obejmujacych wszystkie czynniki, ktorych zniesienie wiaze si¢ z utrata
$wiadomosci. Jednym z nich jest odpowiedni przeptyw krwi w naczyniach
krwiono$nych (jego zatrzymanie juz po kilku sekundach prowadzi do utraty
swiadomosci), co nie znaczy, ze Swiadomo$¢ powstaje w sercu lub w naczy-
niach krwiono$nych. Pojecie czynnikéw umozliwiajacych swiadomos$¢ jest
zakresowe szersze i nie powinno by¢ mylone z pojeciem neuronowych korela-
tow $wiadomosci, obejmujacym swoiste neuronowe czynniki odpowiedzialne
za powstanie okreslonych stanéw $wiadomych'®.

Z punktu widzenia ontologii umystu kluczowy w badaniach nad neu-
ronowymi korelatami swiadomosci jest sposob rozumienia terminéw ,,neu-

4 Na temat roznych sposobow rozumienia neuronowych korelatow $wiadomosci oraz pro-
blemoéw implikowanych przez to pojgcie zob. J. B r e m e 1, Jak to jest by¢ swiadomym? Analitycz-
ne teorie umystu a problem swiadomosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 275-328;
zob. tez: Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions, red. Th. Metzin-
ger, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2000.

15 Por. K o ¢ h, dz. cyt., s. 30.

16 Por. tamze, s. 99n.
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ronowy korelat” i ,korelacja”. Chodzi w szczeg6lnosci o to, czy zamiast
okorelacjach moznaméwico zwiazkach przyczynowo-skut-
k o wy ¢ h. Samo pojecie korelacji jest zbyt stabe do sformutowania przyczy-
nowego wyjasnienia $wiadomosci, poniewaz nie wyklucza ono mozliwosci
nieprzyczynowej synchronizacji stanow §wiadomych ze stanami neurobiolo-
gicznymi mozgu. Tymczasem na gruncie neurobiologii §wiadomos$ci poszu-
kuje si¢ wlasnie tancucha przyczynowego, ktory prowadzitby od aktywnosci
neuronalnej do stanow §wiadomych. Poszukuje si¢ teorii, ktora objasnitaby,
jakie organizmy sa $wiadome, jakie procesy zachodzace w mozgu generuja
swiadomos¢, dzigki czemu zmieniaja si¢ jej stany oraz realizacji jakich zadan
ona stuzy'’.

WYJASNIANIE SWIADOMOSCI
ZA POMOCA PRAW PRZYCZYNOWO-SKUTKOWYCH

Poszukiwanie neuronowych korelatow swiadomosci na gruncie przyczyno-
wego rozumienia korelacji mozna potraktowac jako probg realizacji programu
wyjasnienia $wiadomosci, ktory zostal sformutowany przez Johna Searle’a.
Zdaniem amerykanskiego filozofa najbardziej specyficzng wtasno$cia mozgu
jest zdolnos¢ do wytwarzania 1 podtrzymywania w istnieniu réznorodnych
form naszego $wiadomego zycia umystowego. Poniewaz wszelkie procesy,
ktore uwazamy za swoiscie umystowe, pozostaja w istotnych zwiazkach ze
swiadomoscia, dyskusje na temat miejsca umyshu w przyrodzie dotycza przede
wszystkim statusu ontycznego swiadomosci'®.

Rdzen stanowiska Searle’a wyrazaja nastgpujace twierdzenia: (a) Swia-
dome stany i1 procesy umystowe maja charakter wewngtrzny, jakosciowy
1 subiektywny. (b) Ze wzgledu na ontologi¢ pierwszoosobowa $wiadomos¢
nie podlega redukcji przez identyfikacje ze stanami i procesami trzeciooso-
bowymi. (c) Swiadomosé i intencjonalno$é sa naturalnymi zjawiskami bio-
logicznymi. (d) Kazdy stan swiadomy jest skutkiem aktywnosci procesow
neuronowych, sama za§ §wiadomos¢ jest — wytwarzanym i utrzymywanym
w istnieniu przez aktywno$¢ mdzgu — emergentnym zjawiskiem wyzszego
rzedu. (e) Wyjasnienie natury relacji psychofizycznych jest zadaniem nauki
i sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob i1 za pomoca jakich
mechanizmow $wiadome stany umystowe sa wytwarzane przez mozg. (f) Nie
istnieja zasadnicze powody (chociaz moga istnie¢ powody technologiczne),

17 Por. tamze, s. 334.
8 Por. J. Searle, Unyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 298.
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z uwagi na ktore niemozliwe bytoby zbudowanie sztucznego mozgu wytwa-
rzajacego $wiadome stany umystowe'.

W ramach zaproponowanego przez siebie modelu wyjasniania §wiadomo-
$ci Searle przyjmuje przyczynowa interpretacjg relacji superweniencji psycho-
fizycznej. Zgodnie z tym ujgciem wiasnosci umystowe systemu superweniuja
na wlasnosciach neurobiologicznych w tym znaczeniu, ze: (a) R6znice migdzy
stanami umystowymi zaktadaja roznice migdzy stanami neurobiologicznymi.
(b) Takie same stany neurobiologiczne wytwarzaja takie same stany umysto-
we. Podstawowy mechanizm superweniencji psychofizycznej ma charakter
przyczynowy. Zmiana stanu umystowego wymaga zmiany stanu neurofizjo-
logicznego, ponie w az stany umyslowe sa przyczynowo wywotywa-
ne przez stany neurofizjologiczne. Superweniencja stanow umystowych na
neurobiologicznych stanach mézgu jest konsekwencja tego, ze stany mozgu
sa przyczynowo wystarczajacym warunkiem istnienia
swiadomych stanéw umystowych®.

Zdaniem Davida Chalmersa twierdzenie, ze mdzg jest przyczyna $wia-
domosci (nazywane ironicznie ,,mantra Searle’a”), wyraza powszechnie po-
dzielany truizm. To prawda, ze aby okreslony system byt §wiadomy, musi
on dysponowaé okreslona moca przyczynowa. Mozliwe, ze termostaty, jak
twierdzi Searle, nie maja odpowiedniej struktury fizycznej do realizacji tego
celu. Chodzi jednak o to, ze dopdki nie wiemy, jaki doktadnie rodzaj struktury
wewnetrznej jest konieczny i wystarczajacy do posiadania $wiadomosci, nie
jesteSmy w stanie konkluzywnie rozstrzygnaé, ktore systemy sa $wiadome,
a ktore nie. Chalmers zwraca uwagg, ze twierdzenie, iz mdzg jest przyczyna
$wiadomosci, mozna uzgodni¢ takze z jego wersja naturalistycznego dualizmu
wilasnosci, o ile wyraznie odroznimy neurobiologiczna przyczyng od umysto-
wego skutku oraz przyjmiemy, ze nie tylko mézgi biologiczne moga powodo-
wac stany §wiadome. Mantra Searle’a jest jedynie sformutowaniem problemu,
a nie jego rozwiazaniem. Przyjmujac ja do wiadomosci, mozemy pyta¢ dalej:
Dlaczego mozg jest przyczyna §wiadomosci? Dzigki jakim doktadnie struktu-
rom (procesom) mozg biologiczny staje si¢ systemem swiadomym? Na mocy
jakich praw systemy fizyczne, takie jak ludzkie i zwierzgce mozgi, staja si¢
swiadome? W szczeg6lnosci, czy istnieja psychofizyczne prawa
przyczynowe? Zdaniem Chalmersa w tekstach Searle’a nie znajdziemy
szczegotowych odpowiedzi na powyzsze pytania. Ich uzyskanie wymaga kon-
strukcji naukowej teorii $wiadomosci. Nie chodzi jednak o teorig¢ dotyczaca

19 Szczegblowa prezentacje oraz analize krytyczna stanowiska Searle’a zawiera ksiazka Roberta
Poczobuta Miedzy redukcjq a emergencjq (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2009, s. 396-413).

2 Por.Searle,dz. cyt,s. 120-133.



70 Robert POCZOBUT

wylacznie neurobiologicznej mikrostruktury mézgu, lecz o teorig zawierajaca
Sciste prawa wiazace stany mozgu ze $wiadomoscia?!.

W swojej odpowiedzi Searle zwraca uwagg, ze wspolczesna tajemnica (za-
gadka) Swiadomosci przypomina pod wieloma wzglgdami tajemnicg (zagadke)
zycia przed powstaniem biologii molekularnej oraz tajemnicg oddziatywan
elektromagnetycznych przed sformutowaniem rownan Maxwella. Swiadomo$é
wciaz wydaje si¢ czyms$ tajemniczym i paradoksalnym, poniewaz nie znamy
szczegotowych zasad powstawania stanow $wiadomych na bazie procesow
neurobiologicznych. Mozemy jednak wysuna¢ hipoteze, ze gdyby$my do-
ktadnie rozumieli, w jaki sposob aktywnos$¢ mozgu generuje stany §wiadome,
byliby$my w stanie sformutowac prawa przyczynowe stwierdzajace, ze jesli
okreslony organizm znajduje si¢ w stanie neurobiologicznym rodzaju N, to
musi znajdowac si¢ w stanie $wiadomym rodzaju M. Uzyskanie szczegotowe-
g0 opisu procesow neurobiologicznych bedacych przyczyna swiadomosci jest
mozliwe, poniewaz umiemy przeprowadzac testy empiryczne stwierdzajace
zachodzenie relacji przyczynowo-skutkowych migdzy aktywno$cia mozgu
a stanami $wiadomymi?®?. Zdaniem Searle’a mozliwe jest odkrycie na tej dro-
dze psychofizycznych praw przyczynowych odznaczajacych si¢ taka sama sita
modalna, jaka przypisujemy innym prawom przyrodniczym?.

Odkrywanie tak zwanych neuronowych korelatoéw $wiadomos$ci moze
stanowi¢ co najwyzej punkt wyjscia do konstrukcji neurobiologicznej teorii
swiadomosci. Samo pojgcie korelacji jest zbyt stabe eksplanacyjnie, aby mogto
dostarczy¢ przyczynowego wyjasnienia mechanizmow powstawania swiado-
mosci. Zjawiska moga by¢ ze soba skorelowane na mocy tego, ze stanowia

2l Dyskusja Searle’a z Chalmersem zostata przedstawiona w ksiazce Searle’a The Mystery of
Consciousness (The New York Review of Books, New York 1997, s. 133-176).

2 Jednym ze zrodet wiedzy na temat zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych migdzy stanami mo-
zgu a $wiadomoscia sa badania nad narkoza. Za pomoca ptytkiej narkozy mozemy uzyskac tagodne
ograniczenie $wiadomosci pacjenta. Glgbsze interwencje w procesy chemiczne zachodzace w mozgu
pozwalaja uzyskac farmakologiczne odpowiedniki stanu wegetatywnego, a nawet $piaczki. Jak pisze
Damasio: ,,Narkoza znosi bol w najbardziej radykalny z mozliwych sposobow: catkowicie wygasza
swiadomos¢, nie tylko bol, ale wszelkie aspekty swiadomego umystu. [...] Glgboka anestezja jest strza-
fem w dziesiatke: wprowadza nas w stan, w ktorym nie bedziemy nic stysze¢, nic czu¢ ani o niczym
mysle¢. Kiedy chirurg odezwie si¢ do nas, nie odpowiemy mu” (D amas1i o, dz. cyt., s. 236).

2 Poznanie prawdopodobnych relacji przyczynowych dostarczy nam wszystkich pozadanych
aspektow koniecznosci przyczynowej. W istocie dysponujemy juz pierwszymi elementami takich
prawopodobnych relacji. Standardowe podrgczniki neurofizjologii objasniaja czgsto podobienstwa
i roznice, na przyktad, miedzy zdolnoscia widzenia u kotow i ludzi. Nie ulega watpliwosci, ze
podobienstwa i roznice procesow neurofizjologicznych stanowia wystarczajaca podstawg przyczy-
nowa podobienstw i rdznic na poziomie do§wiadczen wzrokowych. [...] Szczegétowe odpowiedzi
na te pytania, ktorych zaczynamy juz udziela¢, pozwalaja na przeprowadzenie wnioskowan, ktore
zakladaja koniecznos$¢ przyczynowa” (S e ar 1 e, The Mystery of Consciousness, s. 146n.; o ile nie
podano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcoj¢zycznych — R.P.).
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skutki wspolnej przyczyny. Przej$cie od empirycznie stwierdzonej korelacji
lub wspotzmiennosci do zwiazku przyczynowo-skutkowego wymaga przepro-
wadzenia szczegdtowych testow empirycznych. Jak pisze Searle: ,,Zat6zmy, ze
istnieje specyficzny stan neurobiologiczny (lub zbior takich stanéw), nazwijmy
go stanem N, ktéry pozostaje niezmiennie skorelowany ze stanem swiadomo-
sci. Nastepny krok bedzie polegal na sprawdzeniu, czy mozna wywotac stan
swiadomy, wywotujac N, a takze, czy mozna wytaczy¢ swiadomosé, blokujac
aktywnos$¢ N. Gdyby si¢ okazalo, ze jest tak w istocie, mieliby$my do czynie-
nia z czyms$ wigcej niz zwykta korelacja — dysponowaliby$my empirycznym
$wiadectwem na rzecz istnienia zwiazku przyczynowego. Bylby to pierwszy
krok do konstrukcji teoretycznego wyjasnienia relacji moézg—swiadomosc. |...|
Jesli cokolwiek wiemy na temat $wiata, to jedna z tych rzeczy jest to, ze pro-
cesy zachodzace w mézgu sa przyczyna $wiadomosci. Skoro wiemy, ze to jest
prawda, przyjmujemy, ze mozliwe jest — przynajmniej w zasadzie — odkrycie,
w jaki doktadnie sposob to si¢ dzieje. [...] Obecna aura tajemnicy unoszaca
si¢ nad swiadomoscia bedzie stopniowo ustgpowac, w miare jak neurobiolo-
gia i nauki o umysle zaczna osiaga¢ ten sam poziom zaawansowania, ktory
charakteryzuje nauki o zyciu™*.

WYJASNIANIE SWIADOMOSCI
ZA POMOCA FUNDAMENTALNYCH PRAW PSYCHOFIZYCZNYCH

W ujeciu Davida Chalmersa tak zwany trudny problem $wiadomosci
wyraza si¢ w nastgpujacym pytaniu: Jak to si¢ dzieje, ze procesy fizyczne
(neurobiologiczne) wywotuja subiektywne przezycia? Pytanie to nie dotyczy
funkcji 1 mechanizméw poznawczych, lecz wewngtrznego (subiektywnego)
aspektu myslenia, percepcji, wyobrazni, dziatania, czyli tego, jak to jest
doswiadcza¢ tego rodzaju stanéw $wiadomych. Stan umystowo-poznawczy
jest sSwiadomy (Swiadomy fenomenalnie, jak powiada Chalmers), gdy jest co$
takiego, jak znajdowanie si¢ w tym stanie — gdy istnieje specyficzna jakos¢
(quale) polegajaca na tym, jak to jest widzie¢ zywa zielen, czu¢ przenikliwe
zimno, stysze¢ dzwigk oboju czy przezywaé zachwyt nad pigknem dowodu
matematycznego. W takich wypadkach nie chodzi o wyjasnienie zachowan ani
funkcji poznawczych, lecz o to, dlaczego realizacji takich funkcji towarzyszy
swiadomo$¢ fenomenalna (subiektywne doswiadczenie).

Zdaniem Chalmersa nie ma watpliwosci, ze $wiadomos¢ fenomenalna jest
scisle zwiazana z procesami fizycznymi zachodzacymi w naszych mozgach:
,Procesy fizyczne wywotuja doswiadczenia przynajmniej w tym znaczeniu, ze

2 Tamze, s. 196n.
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wyprodukowanie systemu fizycznego takiego jak mézg, wyposazonego w sto-
sowne wlasnosci fizyczne, nieuchronnie doprowadzi do wystapienia stanow
doswiadczeniowych”?. Problem polega na wyjasnieniu, jak i dlaczego procesy
fizyczne wywoluja przezycia $wiadome. Dlaczego procesy poznawcze nie za-
chodza catkowicie poza §wiadomoscia fenomenalna? Dlaczego towarzyszy im
swiadome doswiadczenie? Nawet odkrycie neuronowych korelatow przezy¢
swiadomych nie wystarcza do zbudowania teorii §wiadomosci. Do konstruk-
cji takiej teorii potrzebujemy czego$ wigcej niz znajomos$¢ procesOw neuro-
obliczeniowych, ktore generuja $wiadome doswiadczenia. Kompletna teoria
swiadomos$ci musi udziela¢ odpowiedzi na pytanie, jak i dlaczego niektore
procesy neuroobliczeniowe prowadza do wytworzenia stanéw swiadomych.
Taka teoria powinna ustanowi¢ — oparty na prawach — most eksplanacyjny
migdzy dziedzina procesow fizycznych a §wiadomym do$wiadczeniem.
Stanowisko, w ramach ktérego Chalmers stara si¢ sformutowa¢ odpowie-
dzi na powyzsze pytania, autor The Conscious Mind okres$la mianem ,,na-
turalistycznego dualizmu wiasnosci”™. Zgodnie z tym ujeciem $wiadome
doswiadczenie zaktada wtasnos$ci, ktorych opisy nie sa dedukowalne z opisow
wlasnosci fizycznych. Chociaz §wiadomos$¢ nie superweniuje logicznie na tym,
co fizyczne, nie oznacza to, ze nie superweniuje w ogole. Naturalistyczny du-
alizm wlasno$ci dopuszcza istnienie systematycznych zalezno$ci §wiadomosci
od jej fizycznego podtoza. Poniewaz jest wysoce prawdopodobne, ze fizycz-
na replika danego osobnika (w naszym $wiecie) bytaby rowniez jego replika
psychologiczna, mozna przypuszczaé, ze Swiadomo$¢ superweniuje nomolo-
gicznie na tym, co fizyczne. Prawdopodobne jest rowniez to, ze Swiadomos¢
powstaje z bazy fizycznej, mimo ze jej opisy nie wynikaja logicznie z opisow
tejze bazy. Zgodnie z naturalistycznym dualizmem witasnosci §wiadomos¢ po-
wstaje z fizycznego substratunamocy logicznie kontyngentnych,

% D.Chalmers, Consciousness and Its Place in Nature, w: The Blackwell Guide to the
Philosophy of Mind, red. S.P. Stich, T.A. Warfield, Blackwell Publishing, Oxford 2003, s. 104.

% Okreslenie ,,naturalistyczny dualizm wlasnosci” moze wywotaé zaskoczenie u filozofow
o bardziej tradycyjnym podejsciu. Chalmers uzasadnia swoj wybor terminologiczny nastgpujaco:
»Moje stanowisko jest odmiana dualizmu, poniewaz postuluje wlasnosci fundamentalne poza i po-
nad wlasnosciami, o jakich mowi fizyka. Jednak jest to umiarkowana wersja dualizmu, catkowicie
zgodna z naukowym obrazem $wiata. Nie broni¢ zadnego twierdzenia, ktére byloby sprzeczne
z fizyka. Postuluj¢ jedynie wprowadzenie dalszych praw mostowych, ktére wyjasnia, w jaki sposob
$wiadome do$wiadczenie powstaje z procesoéw fizycznych. Nie ma w tym podejsciu niczego mistycz-
nego ani tajemniczego. Moja propozycja przybiera analogiczny ksztatt do fundamentalnych teorii
fizycznych, zaktadajac istnienie nowych fundamentalnych wtasnosci i praw. W tym sensie ma ona
charakter catkowicie naturalistyczny. Gdyby$my chcieli nada¢ tej propozycji nazwe, dobrym wybo-
rem bylby naturalistyczny dualizm” (D. Chalmers, Facing up to the Problem of Consciousness,
w: Explaining Consciousness. The Hard Problem, red. J. Shear, MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts, 1997, s. 20. Dualizm Chalmersa wyklucza mozliwos¢ istnienia $wiadomosci bezcielesnej,
pozbawionej fizycznej realizacji.
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lecz nomologicznie koniecznych praw natury, ktore nie wynikaja ze
standardowych praw fizyki. Zdaniem Chalmersa takimi prawami beda nowe,
fundamentalne prawa psychofizyczne, ktore wyjasnia, w jaki sposob §wiadome
doswiadczenia powstaja na bazie procesow fizycznych.

W jednej z prac Chalmers formuluje swoje stanowisko, odwotujac si¢ do
relacji silnej emergencji, ktora definiuje w nastgpujacy sposob: ,.Zjawisko
wyzszego rzedujestemergentne w sensie silnym wzgledem
dziedziny nizszego rzedu wtedy i tylko wtedy, gdy: (a) zjawisko wyzszego
rz¢du powstaje (w pewien sposob) z dziedziny nizszego rzg¢du, lecz (b) prawdy
dotyczace tego zjawiska nie sa dedukowalne z prawd dotyczacych dziedziny
nizszego rzedu?.

W przekonaniu Chalmersa jedyna wyrazna egzemplifikacja silnej emer-
gencji jest sSwiadomo$¢ fenomenalna — opisy dotyczace przezy¢ swiadomych
nie sa dedukowalne z opiséw dotyczacych ich fizycznej bazy emergencji. Silna
emergencja nie przekresla jednak istnienia $cistych (opartych na prawach)
zaleznos$ci migdzy stanami §wiadomymi a procesami fizycznymi zachodza-
cymi w naszych moézgach. Najprawdopodobniej jest tak, ze fizyczne stany
mozgu nomologicznie determinuja stany swiadome. Zgodnie z twierdzeniem
o superweniencji nomologicznej replika fizycznego stanu mézgu osoby $wia-
domej bytaby automatycznie replika jej swiadomosci. Pojecia silnej emer-
gencji 1 superweniencji nomologicznej wzajemnie si¢ uzupetniaja. W pojgciu
silnej emergencji akcent zostaje potozony na niemozliwos$¢ dedukcyjnego
wyprowadzenia praw psychofizycznych oraz opisow przezy¢ swiadomych
nawet z kompletnego zbioru praw fizycznych (w koniunkcji z kompletnym
zbiorem opisow faktow fizycznych). Natomiast w pojeciu superweniencji no-
mologicznej akcent zostaje polozony na wystgpowanie relacji nomologiczne;j
determinacji lub opartej na prawach kowariancji migdzy fizycznymi stanami
moézgu a stanami $wiadomos$ci fenomenalne;.

Mimo $mialych zapowiedzi nie znajdziemy w pracach Chalmersa roz-
budowanego i logicznie uporzadkowanego systemu (dobrze potwierdzonych
empirycznie) fundamentalnych praw psychofizycznych. Jego propozycje spro-
wadzaja si¢ do trzech twierdzen (zasad), ktore traktuje on jako przyblizenia
przysztych praw fundamentalnych. Twierdzenia te to: (a) zasada strukturalnej
koherencji, (b) zasada organizacyjnej inwariancji i (¢) zasada podwdjnego
aspektu informacji. Chalmers otwarcie przyznaje, ze zasady (a) i (b) nie maja
charakteru podstawowego —sa toraczej prawopodobne twierdzenia
wyzszego rze¢du wigzace w sposob systematyczny procesy przetwarzania
informacji ze $wiadomym doswiadczeniem. Natomiast zasada (c) jest silnie

Y Tenze, Strong and Weak Emergence, w: The Re-Emergence of Emergence, red. P. Clayton,
P. Davies, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 244.
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spekulatywnym kandydatem na prawo fundamentalne, stanowiace klucz do
zrozumienia bronionej przez Chalmersa fundamentalnej teorii §wiadomego
umystu)®.

Istotna trudnos$¢ dotyczaca propozycji Chalmersa polega na tym, ze od-
wotanie si¢ do praw fundamentalnych nie stanowi rzeczywistego wyjasnienia
genezy $wiadomosci, czyli tego, w jaki doktadnie sposob konkretne stany
swiadome powstaja z procesow fizycznych, chemicznych, neurobiologicznych
czy obliczeniowych. Formutujac definicj¢ silnej emergencji i odnoszac ja do
swiadomosci fenomenalnej, Chalmers zaktada, ze swiadomos$¢ powstaje z pro-
cesOw fizycznych dzigki okreslonym mechanizmom neuroobliczeniowym (jak
mozna wnioskowac z zasady organizacyjnej inwariancji). Tymczasem prawa
fundamentalne, zwtaszcza zasada podwojnego aspektu informacji, wyjasniaja
jedynie state korelacje lub wspotzmienno$¢ dwoch niesprowadzalnych do sie-
bie aspektow swiadomosci (funkcjonalnego i fenomenalnego); nie wyjasniaja
jednak ich genezy, czyli tego, w jaki sposob stany $wiadome powstaja z tego,
co nie-Swiadome. Na gruncie zatozen Chalmersa nie ma sensu twierdzenie, ze
fenomenalny aspekt informacji powstaje z jej aspektu fizycznego, poniewaz
oba aspekty maja rownie fundamentalny charakter (zaden aspekt nie spro-
wadza si¢ do drugiego ani z drugiego nie powstaje). Tymczasem w podanej
definicji silnej emergencji explicite méwi si¢ o powstawaniu §wiadomosci
z fizycznej bazy emergencji, co prowadzi do wyraznej niespojnosci.

Swiadomosé nie moze by¢ jednoczesnie wlasnoscia fundamentalna i on-
tycznie pochodna (emergentna), chociaz moze by¢ — jak trafnie zauwaza Searle
— wlasnos$cia nieredukowalng (w okreslonym sensie) i ontycznie pochodna
(emergentna). Teoria emergencji zaklada, ze §wiadomo$¢ fenomenalna po-
wstaje na bazie odpowiednio ztozonych uktadow fizycznych, w okreslonym
srodowisku 1 dzigki mechanizmom neuroobliczeniowym, ktorych odkrycie
jest zadaniem neurokognitywistyki. Prawa fundamentalne wyznaczaja jedy-
nie ogdlne ramy dla procesu emergencji swiadomos$ci w przyrodzie (to samo
dotyczy wszelkich procesow wyzszego rzedu: chemicznych, biologicznych,
psychologicznych, spotecznych). Okreslaja one w sposob bardzo ogolny wa-
runki mozliwosci istnienia struktur fizycznych odpowiedzialnych za realizacjg
procesow $§wiadomych. Jednak same przez si¢ nie sa w stanie wyjasnic¢ szcze-
gotowych mechanizmow powstawania réznych rodzajow §wiadomosci.

Uzyskanie specyficznej teorii wyjasniajacej funkcjonowanie swiadomosci
musi odwolywac si¢ do szczegélowych mechanizmow neurobiologicznych
odpowiedzialnych za jej realizacj¢ (powstanie, istnienie i dziatanie). Teoria

2 Oméwienie tych trzech zasad znajduje si¢ w ksiazce Chalmersa Swiadomy umyst. W po-
szukiwaniu teorii fundamentalnej (thum. M. Mitkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2010, s. 355-408).
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taka powinna dostarcza¢ odpowiedzi na pytania: W jaki sposob powstaje §wia-
domo$¢ wzrokowa, stuchowa czy dotykowa? Na czym polegaja odmienne stany
swiadomosci (takie jak $§wiadomos¢ paradoksalna wystepujaca w czasie snu)?
Jakie sa neurobiologiczne przyczyny zaburzen i deficytow wystgpujacych na
poziomie przezy¢ swiadomych? Odpowiedzi na powyzsze pytania nie udzieli
teoria fundamentalna, lecz neurokognitywna teoria $wiadomosci budujaca rze-
czywisty most eksplanacyjny migdzy neuronowym a fenomenalnym poziomem
organizacji procesdOw umystowo-poznawczych. Zdaniem Wlodzistawa Ducha
poszukiwanie rozwiazah w teoriach fundamentalnych jest blgdne —nic nie wska-
zuje na konieczno$¢ odwotywania si¢ do efektow kwantowych, protofenomendw,
psychonow, fenomenalnych aspektow informacji ani innych koncepcji fundamen-
talnych. Swiadomog¢ pojawia si¢ w normalnie dziatajacych systemach o mozgo-
podobnej organizacji. Do jej powstania konieczne sa prawidtowo przebiegajace
funkcje mozgu. Autor zwraca uwagg, ze wigkszo$¢ bodzcow nie wywoluje w nas
swiadomych doznan, gdyz odpowiadajace im sygnaty nie docieraja do pamigci
roboczej 1 sa przetwarzane tylko na poziomie lokalnych, podprogowych struktur
modzgu. Pierwotna $wiadomosc¢ jest — na gruncie tego ujecia — zdolnoscia do in-
terpretacji stanow pamiegci roboczej, natomiast swiadomos¢ refleksyjna wymaga
dysponowania ztozonym modelem procesow poznawczych®.

NEUROKOGNITYWISTYCZNE WYJASNIENIA SWIADOMOSCI

Wspotczesna filozofig neuronauk i neurokognitywistyke charakteryzuje
odchodzenie od (dedukcyjno-nomologicznego) modelu wyjasniania opartego
na prawach w kierunku modelu mechanistycznego. Wyjasnienia $wiadomosci
nie odwoluja si¢ tutaj do $cisle ogdlnych praw (ani praw fundamentalnych, ani
praw wyzszego rzedu), lecz do neurobiologicznych i1 obliczeniowych mechani-
zmow dziatajacych na réznych poziomach ztozonos$ci uktadu nerwowego. Wy-
jasnienia mechanistyczne maja posta¢ opisu hierarchicznie zorganizowanych
mechanizmow, sktadajacych si¢ z wielu zintegrowanych procesow, z ktérych
kazdy realizuje stosunkowo proste operacje. W wyniku ich sktadania mozliwe
jest wytworzenie niezwykle ztozonych emergentnych funkcji i stanoéw, takich
jak percepcja, pamig¢ czy §wiadomos$¢, co bywa interpretowane jako szcze-
g6Iny przypadek zasady, zgodnie z ktéra catos¢ moze by¢ wigcksza
od sumy swoich czgs$ci®

» Por. W. D u ¢ h, Neurokognitywistyczna teoria swiadomosci, w: Subiektywnosé¢ a swiado-
mosé, red. W. Dziarnowska, A. Klawiter, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 142, 150.

3 Por. C.F. Crav er, Explaining the Brain: Mechanisms and the Mosaic Unity of Neuroscience,
Clarendon Press, Oxford 2007, s. 189. Zob. tez: W. B e ¢ h t e 1, Mental Mechanisms: Philosophical
Perspectives on Cognitive Neuroscience, Routledge, New York—London 2008.
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W klasycznej filozofii nauki przez redukcje interteoretyczng rozumiano
wyprowadzenie praw teorii redukowanej z praw teorii redukujacej (rozsze-
rzonej o tak zwane prawa lub reguty mostowe). W ramach modelu mechani-
stycznego redukcj¢ 1 wyjasnianie redukcyjne rozumie si¢ w sposob bardziej
przedmiotowy. Na przyktad redukcyjne mechanistyczne wyjasnienie procesow
pamigciowych polega na wskazaniu takich mikromechanizmow wystgpuja-
cych na réznych poziomach organizacji uktadu nerwowego, ktorych laczne
dziatanie umozliwia powstanie zlozonych procesow pamigciowych (réznych
rodzajow pamigci). Mechanistyczne wyjasnienia z reguty wymagaja wykorzy-
stania wielu teorii wchodzacych w sktad dyscyplin zaliczanych do neuronauk
1 s osiagalne w ramach teorii migdzypoziomowych budowanych na gruncie
interdyscyplinarnych programéw badawczych. Taki sposob rozumienia reduk-
cji 1 wyjasniania jest niesprzeczny z umiarkowanymi modelami emergencji.
W modelu mechanistycznym procesy i funkcje wyzszego rzedu, takie jak
swiadomo$¢, nie sg eliminowane ani utozsamiane z ich prostymi operacjami
sktadowymi. Chodzi raczej o pokazanie, w jaki sposob ztozone stany i funk-
cje systemowe (emergentne), takie jak swiadomos$¢ i pamigé¢, wytaniaja sig
z prostszych operacji i mechanizméw zachodzacych na r6znych poziomach
organizacji systemu nerwowego’!.

Zdaniem Douglasa Hofstadtera §wiadomos¢ i jej podmiot (jazn) pojawiaja
si¢ wowcezas, gdy system poznawczy uzyskuje zdolnos¢ do samoodniesienia
(autoreferencji)*, przy czym wyjasnienie warunkéw mozliwos$ci istnienia
swiadomos$ci wymaga zrozumienia splatanej hierarchii poziomoéw organiza-
c¢ji mozgu. Neurony i procesy elektrochemiczne w mozgu podtrzymuja mysli
1 decyzje, te z kolei oddzialuja na poziom neuronéw. W ten sposob rdzne
poziomy modyfikuja swoje stany, warunkujac wtasne istnienie i dzialanie.
W przekonaniu Hofstadtera wyjasnienia emergentnych zjawisk zachodzacych
w mozgu, takich jak swiadome samoodniesienie i doswiadczenie ,,ja”’, musza
odwotywac si¢ do oddziatywan migdzy r6znymi poziomami organizacji sys-
temu poznawczego, a takze migdzy systemem traktowanym jako cato$¢ a jego

31 Por. C. Wright, W.Bechtel, Mechanisms and Psychological Explanation, w: Handbook
of the Philosophy of Science: Philosophy of Psychology and Cognitive Science, red. P. Thagard,
Elsevier, Amsterdam 2007, s. 59n.

32 Z samoodniesieniem mamy do czynienia w wypadku: (a) samoswiadomosci (od prostego,
prerefleksyjnego przezywania wlasnych stanéw umystowych do ich refleksyjnego i konceptualnego
ujecia), (b) autoidentyfikacji (roznych form rozpoznawania samego siebie), (c) autoreprezentacji
(wyobrazen, poje¢, przekonan i teorii, jakie tworzymy na temat wtasnego ,,ja”’) oraz (d) autonarracji
(wewngtrznego dialogu, autoanalizy, samooceny oraz odniesienia do wtasnej przesztosci i przyszto-
$ci). Samoodniesienie jest paradoksalnym, lecz catkowicie naturalnym zjawiskiem, ktore wystepuje
w licznych odmianach w systemach naturalnych oraz sztucznych i petni wazne funkcje regulacyjne
w funkcjonowaniu takich systemow.
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otoczeniem®. Paul Davies, odnoszac si¢ do propozycji Hofstadtera, zauwaza,
ze ,,swiadomos¢, poczucie wolnej woli i poczucie osobowej tozsamosci zwie-
raja element odniesienia do siebie i maja paradoksalne aspekty. Gdy osoba co$
postrzega |[...], obserwator jest z definicji na zewnatrz w stosunku do obiek-
tu obserwowanego, cho¢ tacza go z nim mechanizmy zmystowe. Natomiast
podczas introspekeji, gdy obserwator obserwuje siebie — przedmiot i podmiot
obserwacji staja si¢ jednym, co prowadzi do licznych trudnosci. To tak, jakby
obserwator byt rownocze$nie wewnatrz i na zewnatrz siebie”*.

Do podobnych wnioskow dochodzi rowniez Peter Gardenfors, wedlug
ktorego $wiadomos¢ nie jest bytem niezaleznym od mdzgu, lecz holistyczna
wlasciwoscia catego systemu, przy czym zmiana integracyjnej aktywnosci
moézgu moze spowodowac rozbicie przygodnej jednosci naszej §wiadomosci.
O emergencyjnej naturze Swiadomosci $wiadczy wedlug Géirdenforsa to, ze
nawet gdyby$smy znali w najdrobniejszym szczegodle funkcjonowanie kazdego
neuronu, nie byliby$Smy w stanie przewidzie¢ cech catego uktadu §wiadomego.
Nawiazujac do prac Nicholasa Humphreya, autor Conceptual Spaces pod-
kresla, ze do powstania $wiadomosci konieczne jest wyposazenie organizmu
biologicznego w system umozliwiajacy odzwierciedlanie swoich stanow we-
wnetrznych. Dzigki niemu organizm uzyskuje mozliwos¢ wgladu w samego
siebie — staje si¢ istota samo$§wiadoma™.

W ostatnich latach sformutowano hipoteze, zgodnie z ktora samos$wiado-
mos$¢ oraz elementarne formy doswiadczenia ,,ja” moga zaleze¢ od aktywnosci
neuronow lustrzanych. Zdaniem Vilayanura Ramachandrana samo$wiadomos¢
to uzywanie neuronéw lustrzanych do patrzenia na siebie tak, jakby kto$ inny
patrzyt na mnie. Przy czym najpierw uczymy si¢ patrze¢ na swiat z perspekty-
wy innych ludzi, a dopiero potem uczymy si¢ patrze¢ na siebie z perspektywy
kogo$ innego*. Dzigki neuronowym sprz¢zeniom zwrotnym neurony lustrzane
moga symulowac¢ stany innych umystow, ale takze stany umystowe ich posia-
dacza. Jesli sa skierowane na stany 1 zachowania innych oséb, umozliwiaja od-
zwierciedlanie ich stanow umystowych; jesli za$ sa skierowane na stany umy-
stowe ich posiadacza, umozliwiaja zdolno$¢ do introspekcji, samoswiadomos¢
oraz poczucie ,,ja”. Co przemawia na rzecz tej hipotezy? Okazuje sig, ze osoby

3 Zob.D.Hofstadter, I am a Strange Loop, Basic Books, New York 2007.

# P.Davies, Boginowa fizyka, ttum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Cyklady, Warsza-
wa 2000, s. 123.

3 Por.P.Géardenfors,Jak Homo stal si¢ sapiens? O ewolucji myslenia, ttum. T. Pankowski,
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 167, 192.

% Powyzszy poglad podziela rowniez Gardenfors: ,,Warunkiem powstania poczucia «ja» jest
wczesniejsze poczucie «ty». [...] Jezeli potrafimy juz patrze¢ na siebie oczami innych, mozemy
spojrze¢ na samych siebie. Mozemy sta¢ si¢ $wiadomi naszej $wiadomosci, a nie tylko postrzegac
siebie jako dzialajacy organizm” (te n z e, dz. cyt., s. 185n.).
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majace uszkodzony system neurondéw lustrzanych (migdzy innymi dzieci auty-
styczne czy schizofrenicy) maja rowniez problemy z samo$wiadomoscia oraz
integracja ,,ja”. Ich jazn ulega czg§ciowemu rozpadowi, co stanowi empiryczne
potwierdzenie hipotezy, ze aktywno$¢ neuronow lustrzanych ma wptyw takze
na to, jak postrzegamy i doswiadczamy samych siebie®’.

Wyjasnienia §wiadomosci oraz zdolnosci umystowo-poznawczych pro-
ponowane w ramach paradygmatu mechanistycznego nie zawsze polegaja na
dekompozycji badanego uktadu na czgsci (dekompozycja strukturalna) lub
operacje sktadowe (dekompozycja funkcjonalna). Mozliwa jest rowniez strate-
gia eksplanacyjna okreslana przez Carla Cravera mianem wyjas$niania kontek-
stowego. Mamy z nia do czynienia wowczas, gdy wyjasniajac jakies zjawisko
z poziomu 1, odwotujemy si¢ do mechanizméw i operacji z poziomu 7 + 1
lub z tego samego poziomu organizacji. Kontekstowe wyjasnienia procesow
umystowych moga wykracza¢ poza wyjasnienia dostgpne na gruncie neuro-
nauk, jesli odwotuja si¢ do zewngtrznych czynnikdéw determinacji, takich jak
czynniki spoteczne i srodowiskowe (odgrywajace istotng rolg w wyjasnieniach
tak zwanej $wiadomosci rozszerzonej)*.

Adekwatny model §wiadomego umystu powinien uwzglednia¢ wiele
poziomdw organizacji oraz ich wzajemne oddzialywania. Zdaniem Geralda
Edelmana, jesli wezmiemy pod uwagg, jak wiele poziomoéw fizycznych, bio-
logicznych 1 spotecznych musi wspoétdziata¢, aby wytonita si¢ §wiadomosc,
redukowanie teorii umystu do teorii oddziatywan czasteczkowych lub innych
teorii niskiego rzgdu jest po prostu niepowazne. Nie jest mozliwe wszech-
stronne opisanie i wyjasnienie §wiadomego umystu wytacznie w kategoriach
czasteczek 1 pol fizycznych, molekut lub pojedynczych neurondéw. Skrajne
wersje neuroredukcjonizmu zawodza, poniewaz wiemy, ze dziatanie pamigci,
swiadomosci wyzszego rzg¢du czy ,,ja” rozszerzonego wymaga odniesienia
takze do poziomu relacji spotecznych™®.

Nie ulega dzi$ watpliwosci, ze wyjasnienie mechanizmow odpowiedzial-
nych za realizacj¢ r6znych rodzajow swiadomosci wymaga odkrycia, jakie
doktadnie procesy neuronowe i jakie obszary mozgu sa zaangazowane w wy-
tworzenie procesow i stanow fenomenalnych (doswiadczanych z perspektywy
pierwszoosobowej). Rozwoj swiadomego umystu, a takze r6znych rodzajow
1 form rozwojowych jazni, pozostaje w gltebokim, konstytutywnym zwiazku
z rozwojem struktur neuroanatomicznych mozgu umozliwiajacych ztozone

% Zob.G.Rizolatti,L.Fogassi, V.Galless e, Zwierciadla umystu, ,,Swiat Nau-
ki” 2006, nr 12(184), s. 38-45; V.S.Ramachandran,L.Oberman, Swiat w rozbitym lustrze.
Teoria autyzmu, ,,Swiat Nauki” 2006, nr 12(184), s. 47-53.

¥ Por.Craver,dz. cyt., s. 256.

¥ Por. G. E d e | m a n, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, ttum. J. Racza-
szek, PIW, Warszawa 1998, s. 203-212, 227-236.
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przetwarzanie informacji. Aktualny stan badan neurokognitywistycznych nie
daje jednak podstaw do identyfikacji $wiadomosci z jakakolwiek neuroanato-
miczng cz¢$cia mozgu. Nie ma takiej struktury neuroanatomicznej w naszym
mozgu, ktorej aktywnos$é wystarczytaby do pojawienia si¢ §wiadomos$ci®.

Wedhlug Antonia Damasia §wiadomos$¢ nie pojawia si¢ w jednym, kon-
kretnym obszarze lub o$rodku moézgowym. Swiadomy umyst powstaje dzie-
ki ptynnej wspotpracy kilku, nierzadko wielu obszarow mozgu w podobny
sposob, jak utwor symfoniczny nie jest dzietem tylko jednego muzyka, ani
nawet jednej sekcji orkiestry. Swiadomy moézg w kazdym momencie pracuje
globalnie, ale robi to na anatomicznie zr6znicowane sposoby*!. Co wigcej,
poniewaz modzg jest niesamodzielnym sktadnikiem wigkszego systemu, kto-
rym jest ludzkie ciato funkcjonujace w okreslonym srodowisku (fizycznym,
spotecznym, kulturowym), §wiadome czynnosci percepcyjne, wolitywne czy
pamigciowe maja zawsze charakter kontekstowy. Rzeczywisty podmiot §wia-
domos$ci w niczym nie przypomina ducha zamknigtego w maszynie ani izo-
lowanego mozgu w kadzi z przypowiesci Putnama*. Jak zauwaza Damasio:
,Uznanie §wiadomego umystu za zjawisko naturalne i osadzenie go w ludzkim
moézgu nie umniejsza roli kultury w ksztaltowaniu cztowieka, nie umniejsza
ludzkiej godnosci ani nie oznacza kresu tajemnicy i zdziwienia™*.

*

Mozna racjonalnie oczekiwac, ze w przewidywalnym rozwoju wiedzy nauko-
wej zostanie skonstruowany model teoretyczny, ktory okaze si¢ wystarczajaco
dobrym przyblizeniem procesu powstawania §wiadomosci z tego, co nie-§wia-
dome. Najprawdopodobniej bedzie to model (teoria) o charakterze neurokognity-
wistycznym, wzbogacony o osiagnigcia teorii ewolucji, psychologii poznawczej
oraz innych dyscyplin, ktérych wkiad w zrozumienie roznych aspektow swia-
domosci juz dzi$ nie budzi watpliwosci. Powstanie §wiadomosci z tego, co
nie-$wiadome — podobnie jak niegdy$ powstanie zZycia z materii nieozywionej
— przestanie by¢ wowczas postrzegane jako co$ niemozliwego czy paradoksal-
nego. ,,Niedozwolone przej$cie” od nie-swiadomosci do swiadomosci okaze sig

0 Zob.K.Vogeley,S.Gallagher, Selfin the Brain, w: The Oxford Handbook of the Self,
Oxford University Press, Oxford 2011, s. 111-136; J. Stan e k, Self-Consciousness. From Philosophy
to Neuroscience, w: Philosophy in Neuroscience, s. 201-218.

“ Por. Damasio,dz cyt, s. 33n., 253. Ksiazka Damasia stanowi jedno z najlepszych opra-
cowan zagadnienia §wiadomosci i jazni, uwzglgdniajace rézne poziomy organizacji i rézne poziomy
wyjasniania (neurobiologiczny, ewolucyjno-rozwojowy fenomenologiczny i spoteczno-kulturowy).
Zob. tez: R. P o c z o but, Naturalizowanie jazni.

4 Zob. H. P u tnam, Mézgi w naczyniu, thum. A. Grobler, w: tenze, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 295-324.

# Damasio,dz cyt.,s. 39.
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woOwczas czyms$ rownie naturalnym, cho¢ zadziwiajacym, jak inne zjawiska
okreslane mianem ,,paradoksalnych” (na przyktad dualizm korpuskularno-
-falowy, obserwacja obiektow kwantowych, dylatacja czasu, kosmologiczna
osobliwos¢ czy wlasnosci zbioréw nieskonczonych).

Jednak nawet gdyby §wiadomos¢ zostata wyjasniona, nie przestataby nas
zadziwia¢ swa paradoksalna, samozwrotna natura, lezaca u podstaw osobowe-
go zycia cztowieka. Dzigki §wiadomosci jesteSmy w stanie uprawiaé nauke,
filozofig 1 sztuke, wyjasnia¢ zagadki Wszech§wiata oraz zastanawiac sig nad ta-
jemnica jego istnienia. Tylko istota Swiadoma moze stara¢ si¢ zrozumie¢, czym
jest swiadomos$¢. Wszystkie egzystencjalnie donioste akty czlowieka (mitos¢,
zdziwienie, rozpacz, doswiadczenie istnienia, trwoga, wiara, rozumienie) sga
aktami istoty $wiadomej. Swiadomo$¢ wyjasniona nie utraci zadnej ze swych
podstawowych wtasciwosci. Uznanie $wiadomosci (i jej genezy) za zjawisko
naturalne nie sprawi, ze przestanie ona by¢ postrzegana jako tajemnica. Zmieni
si¢ natomiast sposob rozumienia wyrazenia ,tajemnica §wiadomosci”. Nie
bedzie to juz tajemnica wynikajaca z braku wiedzy na temat neurobiologicz-
nych (i innych) mechanizmoéw $wiadomosci, lecz tajemnica znacznie gigbsza,
tajemnica, ktéra wyrazaja nastgpujace pytania: Dlaczego Wszech§wiat jest tak
zorganizowany, ze zawiera wbudowany potencjat do wytworzenia §wiado-
mych, inteligentnych form zycia? Dlaczego nasz Wszech$wiat jest ,,biofilny”
1 antropiczny? Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, mozna spojrze¢
z innej perspektywy na modne dzi$§ programy badawcze uprawiane pod hastem
naturalizowania umystu (ang. naturalizing the mind) — perspektywy, ktora
trafnie oddaje slogan: minding the nature*.

4 Zob.R.Poczobut, Unyst a prawa nauki i prawidlowosci przyrody, w: Prawa przyrody,
red. M. Heller, J. Maczka, J. Polak, M. Szczerbinska-Polak, Wydawnictwo Biblos, Krakow—Tar-
now 2008, s. 147-182.



