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CHALMERSA OSOBLIWA TEORIA SWIADOMOSCI

Ned Block przeprowadza nastepujqcy eksperyment myslowy: wyobrazmy sobie, ze
chinski rzqd przekonat sie do funkcjonalizmu i zobowiqzat obywateli do realizacji
ludzkiego umystu przez godzine. Miliard Chinczykow miatby symulowac neurony,
komunikujqc sie ze sobq radiowo. Mozna by ich polqczy¢ radiem ze sztucznym
ciatem. Czy taki uklad bytby Swiadomy? Dla Blocka jest jasne, ze nie. Swiado-
mosc¢ nie jest w jego koncepcji organizacyjnie niezmiennicza. Cos umyka: jakosé
przezy¢ swiadomych.

David Chalmers jest autorem jednej z szerzej dyskutowanych wspotcze-
$nie ksiazek na temat Swiadomosci'. Trzeba jednak podkresli¢, ze dyskusja
ta skupia si¢ zazwyczaj na krytycznym aspekcie jego ksiazki, wymierzonej
przeciwko tradycyjnemu funkcjonalizmowi w filozofii umystu. Funkcjonalizm
taki legitymizuje teorie swiadomosci, ktére Chalmers uwaza za niewystar-
czajace, dlatego Ze nie sa one w stanie poradzi¢ sobie z tak zwanym trudnym
problemem $wiadomosci. Ot6z mimo ze wyjasniaja wiele zjawisk zwigzanych
z funkcjonowaniem $wiadomego moézgu i1 okreslaja rozmaite neuronalne ko-
relaty §wiadomosci, nie potrafia odpowiedzie¢ na trudne pytanie: dlaczego
przezycia $wiadome maja w ogole subiektywne jakosci? Teorie funkcjonali-
styczne maja ujmowac¢ mozg jedynie jako uktad przetwarzajacy informacje,
ale nie odpowiadaja na pytanie, dlaczego przetwarzaniu informacji towarzy-
sza w ogole jakiekolwiek przezycia. Przeciez wiele procesoOw przetwarzania
informacji przebiega bez przezy¢ §wiadomych: moj kalkulator wylicza sume
dwoch duzych liczb catkowitych, ale zwykle nie przypisuj¢ mu $wiadomosci
jakosciowe;j.

Wigkszo$¢ dyskusji wokot ksiazki Chalmersa ogniskowata sig na jego ar-
gumentach krytycznych wobec koncepcji dominujacych w filozofii umystu.
Nic dziwnego, skoro byly to argumenty wymierzone w stanowiska uznawane
za stosunkowo najlepiej uzasadnione. Jego wlasna teoria, ktora miata odpo-
wiedzie¢ na trudne pytanie, dlaczego subiektywne jakosci towarzysza przezy-
ciom $wiadomym, poddawana byta mniej doktadnemu rozbiorowi. Zapewne
tez i dlatego, ze sam autor przyznawal, ze jest ona jedynie szkicem dojrzatej
teorii 1 ze opiera si¢ w pewnej mierze na spekulacjach. Jej gtowne tezy mozna
stresci¢ — w najwigkszym uproszczeniu — nastgpujaco: subiektywne jakosci nie

! Zob.D.J. Chalmers, Swiadomy umyst: w poszukiwaniu teorii fundamentalnej, ttum. M. Mit-
kowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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wystepuja z konieczno$cia logiczng wraz z przezyciami $wiadomymi, lecz na
mocy praw przyrody naszego Swiata; by¢ moze przezycia §wiadome wystg-
puja w catej przyrodzie (protopanpsychizm), wszegdzie tam, gdzie pojawia si¢
strukturalnie pojmowana informacja; a pewna rolg by¢ moze odgrywaja zja-
wiska kwantowe (z tego ostatniego elementu Chalmers pdzniej zupehie zre-
zygnowal). Wylaniajaca sig stad teoria moze by¢, ontologicznie rzecz biorac,
badz teoria podwdjnego aspektu (gloszaca, ze cala rzeczywisto$¢ ma naturg
$wiadoma i fizyczng zarazem), badz pewna odmiang dualizmu?.

Zamierzam pokazac, ze pozytywna teoria Chalmersa niestety zupetnie nie
potrafi sobie z jego wlasnym pytaniem poradzi¢. Nie wida¢ wcale, jak jego
tezy ontologiczne miatyby rzuca¢ $wiatlo na to pytanie. Gdzie indziej juz
argumentowano, ze stanowi ona co najwyzej bardziej zawita odmiang funkcjo-
nalizmu, rézniaca si¢ od niego tylko werbalnie®. Tu zamierzam pokazac inng
zbieznos¢ teorii Chalmersa z funkcjonalizmem: teoria ta nie tylko zachowuje
wigkszo$¢ osiagnig¢ teorii kognitywistycznych, ktore czgsto, cho¢by i impli-
cite, zaktadaja funkcjonalistyczne ujgcie §wiadomosci, ale rowniez podnosi
wyjatkowo kontrowersyjne zalozenia funkcjonalizmu do rangi koniecznych
(w naszym $wiecie) zasad metafizycznych. Poniewaz zagadnienia zwiaza-
ne z modalnos$cia niektorych twierdzen filozoficznych sa interesujace same
w sobie, nie twierdzg bynajmniej, Ze okreslajac pewne zasady jako konieczne
(logicznie, metafizycznie czy przyrodniczo), Chalmers uprawia zla filozofig.
Twierdzg jedynie, Ze robi to zupelnie niepotrzebnie ze wzgledu na teorig Swia-
domosci; jego koncepcja nie zyskuje bowiem w ten sposob nic, co pomagatoby
w wyjasnieniu tak zwanego trudnego problemu.

Struktura obecnego tekstu jest nastgpujaca: W pierwszej czgsci rekonstru-
uje funkcjonalistyczne koncepcje zwiazane z teoria niezaleznosci organizacji
uktadoéw zlozonych od ich materialnej realizacji. Teoria ta czesto rodzi zywio-
towy sprzeciw, gdy zostanie odniesiona do uktadow §wiadomych o charakte-
rze niebiologicznym, w szczegolnosci za$ do przetwarzania rozproszonego.
Napomkng tez o niejednoznacznym rozumieniu terminu ,,wtasno$¢ funkcjo-
nalna” w tej dyskusji. W drugiej czgsci krotko przypominam najwazniejsze
teorie Swiadomosci w funkcjonalizmie, aby nakresli¢ tlo dla teorii Chalmersa.
Niektore z nich, jak pokaze, staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie Chalmersa
o jakos$ci przezy¢ §wiadomych — wbrew temu, co autor ten sugeruje.

W trzeciej czgsci pokazuje, ze Chalmers, zamiast negowac funkcjonali-
styczne zalozenia, zachowuje je jako ,,zasadg niezmiennos$ci organizacyjnej”.

2 Dalsze szczegoty tej teorii podawac bedg juz dalej w tek$cie w zwiazku z problemami, jakie
stanowisko to rodzi.

3 Zob. M. M itk ow sk i, Jak udawaé dualiste, wprowadzajqc epicykle do funkcjonalizmu,
,»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 20(2011) nr 1(77), s. 27-45.
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Zatozenia te maja obowiazywac jednak w mniejszym zakresie niz w tradycyj-
nym funkcjonalizmie, bo jedynie w naszym rzeczywistym $wiecie, a nie we
wszystkich §wiatach mozliwych. Dyskusja na temat modalnosci wiedzie jed-
nak na manowce, bo pozorny dualizm Chalmersa de facto opiera si¢ na moc-
niejszych zatozeniach niz poglady wielu fizykalistow. Co gorsza, Chalmers
dodatkowo uznaje, ze przetwarzanie informacji — a nawet bycie nosnikiem
informacji — wystarcza do wzbudzenia przezy¢ (proto)swiadomych. Oto wigc
moj kalkulator ma $wiadome przezycia, gdy liczy sumg dwoch liczb.

W czwartej czgsci argumentuje, ze Chalmers musi albo uznaé, ze trudny
problem $wiadomosci jest pseudoproblemem, albo odrzuci¢ swoja teorig jako
catkowicie rownowazna klasycznemu funkcjonalizmowi. R6zni si¢ ona bo-
wiem jedynie nazwa.

KLASYCZNY FUNKCJONALIZM

Funkcjonalizm w filozofii umystu to teza gloszaca, ze wszystkie stany
i procesy* umystowe sa konstytuowane przez role takich stanow i procesow,
a takze przez relacje migdzy nimi a zachowaniem oraz mi¢dzy nimi a bodz-
cami docierajacymi do organizmu®. Moéwiac swobodnie, role funkcjonalne
to relacyjnie ujgte charakterystyki pewnych stanow 1 procesow. Na przyklad,
do odkorkowywania butelek moze shuzy¢ co$, co ma pewna okreslona rolg:
usuwanie korka z szyjki butelki — niezaleznie, czy rola ta jest realizowana
przez korkociag rgczny, korkociag pneumatyczny, wykonany ze stali czy tez
z innego sztywnego materiatu. Podobnie krzestem nie jest cos, co jest wyko-
nane z drewna czy ze stali i szkla, lecz co$, co ma funkcje (rolg funkcjonalna)
czego$, na czym mozna usiasé, zginajac nogi mniej wigcej pod katem prostym,
1 na czym mozna oprze¢ plecy, lecz nie r¢ce. Podobnie jak wytwory ludzkie,
stany i1 procesy umystowe nalezy ujmowac¢ wtasnie w kategoriach rol, jakie
one odgrywaja, gdyz materialny substrat jest — zdaniem funkcjonalistow —
drugorzedny.

* Ten fragment definicji (,,stany i procesy”) nalezy potraktowac jako zmienna, pod ktora moz-
na podstawia¢ rézne kategorie ontologiczne. W tradycyjnych debatach w filozofii umystu uzywa
si¢ pojecia ,,wlasnos¢”. Pojecie to wydaje mi si¢ nicadekwatne, gdyz psychologia w wyjasnieniach
postuluje tez stany umystowe (np. stan depresji, majacy tez sktadowa afektywna toniczna) i procesy
(np. zapamigtywanie), a nie tylko wlasnosci (np. bycie inteligentnym). Nizej bede mowit o stanach
i procesach, lecz mozna by rownie dobrze mowi¢ takze o wtasnosciach, oddziatywaniach, dziata-
niach (operacjach) czy sktadnikach.

5 Korzystam tu z nieco zmienionej definicji podanej przez Witolda Hensla. Zob. W.Hensel,
W poszukiwaniu qualiow, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003 nr 4(6), s. 15-31.
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Rézne odmiany funkcjonalizmu mozna scharakteryzowac¢, wskazujac
wlasciwy rodzaj rol. Zwykle, ale nie zawsze, sa to role przyczynowe®. I tak
standardowy funkcjonalizm obliczeniowy (maszynowy) uwzglednia role ob-
liczeniowe utozsamiane z okreslonymi rolami przyczynowymi w systemie
poznawczym, a bodzce i zachowanie okresla mianem ,,wejscia” i ,,wyjscia”;
funkcjonalizm analityczny za$ glosi, ze istotne jest funkcjonalne zredukowanie
termindow umystowych do innych termindéw, oznaczajacych w ostatecznym
rozrachunku bodzce i zachowanie zewngtrzne. Zadaniem filozofa w tym dru-
gim wypadku jest przeprowadzenie odpowiedniej procedury redukcji termi-
néw jednego rodzaju do termindow drugiego rodzaju. (Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Chalmers, piszac o funkcjonalizmie, na mysli ma zaréwno funk-
cjonalizm obliczeniowy, jak i analityczny).

Przy takim ujgciu procesow i stanow umystowych narzucaja si¢ dosy¢
oczywiste pytania. Czy jest to tylko wersja behawioryzmu, co najwyzej po-
stulujaca wigksza rolg zmiennych posredniczacych? Widmo behawioryzmu
funkcjonali$ci chca odegnac, by dokona¢ legitymizacji badan prowadzonych
w psychologii poznawczej i kognitywistyce’, ale zbiezno$¢ tych teorii nie
jest czysto przypadkowa®. A jesli funkcjonalizm jest behawioryzmem, to czy
neguje on istnienie $wiadomosci, jak zdarzato si¢ co radykalniejszym beha-
wiorystom, na przyktad Watsonowi’?

Drugi rodzaj pytan dotyczy kwestii ogolniejszej: od czego odroznia sig
stany 1 procesy umystowe majace role? Zacznijmy od zatozenia, ze chodzi
o ich role przyczynowe, bo funkcjonalizm oparty na przyczynowosci jest bo-
daj najbardziej popularny; taki funkcjonalizm uznamy za paradygmatyczny.
Niemniej jednak zaloZenie to jest prawdziwe tylko wtedy, gdy przyczyno-
wo$¢ realnie zachodzi. Jesli kto$ uznaje, niczym Bertrand Russell'’, Ze termin
»przyczyna” nalezy wyrugowac z jezyka nauki jako przezytek, to oczywiscie
przyczynowa wersja tezy funkcjonalizmu nie przypadnie mu do gustu. Dzi$
taki poglad wcale nie nalezy do odosobnionych!'; w takim jednak wypadku

¢ Zob. np. R. Cum mins, The Nature of Psychological Explanation, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1983.

7 Zob. J.LA. F o d o r, Nauki szczegolowe (albo: niejednorodnos¢ nauki jako hipoteza robocza),
thum. M. Gokieli, w: Analityczna metafizyka umystu, thum. M. Gokieli i in., red. M. Mitkowski,
R. Poczobut, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 56-75.

§ Zob. WM. H e n's e 1, Dwa funkcjonalizmy Hilary'ego Putnama, czyli kawalek historii z mo-
ratem, ,,Diametros” 2011, nr 3(29), s. 31-49.

® Zob. 1. Kustrzeb a, Znak i znaczenie w psychologii behawiorystycznej, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1971.

10°Zob. B. R us s e ll, On the Notion of Cause, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”
13(1912), s. 1-26.

1" Zob.np.D.Ross,D.Spurrett, Notions of Cause: Russell’s thesis revisited, ,,The British
Journal for the Philosophy of Science” 58(2007) nr 1, s. 45-76.
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mozna nada¢ tezie funkcjonalistycznej inny wyraz, na przyktad zastgpujac
termin ,,przyczyna” terminem ,,zalezno$¢ typu X”; musi to by¢ zaleznosé
dajaca duze mozliwos$ci opisu dynamiki uktadow ztozonych. Taka zamiana
jednak wiele nie zmienia, jesli chodzi o status tez funkcjonalistycznych: jesli
powiemy, ze teza funkcjonalistyczna glosi, iz procesy i stany umystowe to
stany X-uzaleznione od innych procesow i stanow oraz X-zalezne od bodzcow
1 X-warunkujace zachowania, to nie odejdziemy od funkcjonalizmu. Dlatego
tez nieprzyczynowa wersjg funkcjonalizmu traktujg jako mniej typowy wariant
tego stanowiska (w gruncie rzeczy nieistotny ze wzgledu na dalsza argumen-
tacje w tym tekscie).

Idzmy dalej. Jesli uzna¢, ze wszystko, co istnieje, zawsze ma jakas role
przyczynowa'?, to znaczy mogtoby oddziatywac przyczynowo'’, wowczas teza
funkcjonalizmu okazuje si¢ banalem. Tak, stany i procesy zachodzace w mro-
wiskach sa konstytuowane przez role przyczynowe, podobnie tez jak stany
1 procesy zachodzace w serach, drozdach, gwiazdach i1 wlosach. Jesli jednak
uznamy, ze istnieja byty niemajace szczegdlnych rol przyczynowych — a wige
byty epifenomenalne — to funkcjonalizm wykluczy ze swiata umystowego je-
dynie epifenomeny. Jak si¢ okaze, obrona §wiadomosci przed funkcjonalizmem
czgsto polega na wykazywaniu mozliwosci epifenomenalizmu w odniesieniu
do $wiadomosci; staba to jednak obrona, skoro definicja funkcjonalizmu — przy
wskazanym wyzej jej rozumieniu — wlasnie sugeruje istnienie takich bytow epi-
fenomenalnych. W istocie przyjmowanie epifenomenalizmu wynika ze zgody
na teze funkcjonalistyczna! Gdyby bytow epifenomenalnych nie byto, funkcjo-
nalista gtoszacy swoja tezg naruszatby maksymeg jakosci Grice’a'*: niepotrzebne
bytoby zastrzeganie, ze stany funkcjonalne konstytuowane sa przez role przy-
czynowe, bo bytby to jedyny mozliwy sposob konstytucji. Teza funkcjonalizmu
bytaby niepotrzebnie wielostowna i rozwlekta. Tak wigc wydaje sig, ze teza ta
musi by¢ gloszona przy jednoczesnym zalozeniu istnienia bytow epifenome-
nalnych. Jesli wigc Chalmers obstaje za epifenomenalizmem, to nie zaprzecza
bynajmniej funkcjonalizmowi.

Byty bezwzglednie epifenomenalne wydaja si¢ ekstrawagancja ontologicz-
na: dlaczego mieliby$Smy postulowaé co$, co nigdy z niczym nie oddziatuje
(w wersji nieprzyczynowej: cos, co od niczego innego nie zalezy)? Uzycie
brzytwy Ockhama narzuca si¢ samo. Ale moze nie zawsze warto jej uzy¢?

Cien rzucany przeze mnie na klawiaturg jest epifenomenem: to nie on
powoduje, ze nie widzg klawiszy, lecz fakt, ze moja glowa zastania swiatto za-

12 Badz zalezno$ciowa, jesli odrzucamy realno$¢ przyczynowosci.

13 Pojgcie roli wprowadzono, by uwzgledniac nie tylko faktyczne oddziatywania przyczynowe,
ale takze takie, ktore mogtyby zachodzic.

14 Zob. H. Grice, Logika a konwersacja, w: Jezyk w §wietle nauki, ttum. B. Stanosz, red. B. Sta-
nosz, Spoldzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1980, s. 91-114.
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rowe. Innymi stowy, cien jest tylko towarzyszacym skutkiem, a nie przyczyna;
w tym sensie jest epifenomenem. Cien jednak nie jest zupetnie epife-
nomenalny: co$ go jednak powoduje, a zatem ma fizyczna przyczyng. Pewne
zjawiska moga towarzyszy¢ innym, nie bgdac jednak kluczowe ze wzgledow
eksplanacyjnych. Przekonujacym przykladem czegos, co nie jest istotne dla
charakterystyki przyczynowych roli $ledzi w kuchni polskiej, jest fakt, czy
$ledzie te kiedykolwiek byty wySmiewane przez foki czy pingwiny'®. Mowiac
inaczej, migdzy $ledziami a ich §rodowiskiem z pewnoscia zachodzi bardzo
wiele oddziatywan fizycznych, ktore nie maja nic wspdlnego z tym, czy Sledzie
okaza si¢ smaczne lub pozywne. Analogicznie moje procesy umystowe moga
wystepowac na przyktad w okreslonej odlegtosci od gwiazdy Alfa Centauri,
ktéra oddziatuje na nie grawitacyjnie, ale oddzialywanie to mozna pominac
w wyjasnianiu mojego myslenia. Krotko moéwiac, kiedy chcemy zrozumieé
proces lub stan umystowy, musimy naszkicowac jego strukture przyczynowa,
ktora nie bedzie obejmowac wszystkich mozliwych oddzialywan przyczyno-
wych zachodzacych w danym fragmencie czasoprzestrzeni, lecz jedynie te,
ktore sa relewantne dla dalszego przebiegu proceséw umystowych.

Po tej wstepnej charakterystyce funkcjonalizmu warto zauwazy¢, ze czg-
sto zle stawia sig pytanie, czy co$ jest wlasnoscia funkcjonalna, a wigc wia-
snos$cig charakteryzowana w kategoriach przyczyn i skutkow (tak jak w tezie
funkcjonalizmu). Wtasnosci zupetie niefunkcjonalne musiatyby by¢ zupetnie
epifenomenalne. Istnienie tych ostatnich i tak z definicji nie ma znaczenia dla
naszych teorii, bo wlasnosci te od niczego nie zaleza i1 nic od nich nie zalezy.

Pojawiajace si¢ niekiedy w literaturze przedmiotu pomysty, by byty nie-
funkcjonalne utozsami¢ z tak zwanymi wlasno§ciami wewngtrznymi, nie sa
przekonujace. Jesli wlasnos¢ wewngetrzng przedmiotu rozumie¢ jako taka, kto-
ra moze istnie¢ niezaleznie od tego, czy cokolwiek innego niz 6w przedmiot
roOwniez istnieje, to nic nie wskazuje na to, ze tego rodzaju wlasnosci nie moga
by¢ cztonami relacji przyczynowych. Wielu autorow uwaza wrecz, ze paradyg-
matyczne przypadki oddziatywan przyczynowych zachodza migdzy wtasno-
$ciami wewnetrznymi'®. To, czy dany byt jest samodzielny (samoistny), tak jak
wlasnos¢ wewngtrzna danego przedmiotu, nie przesadza o tym, czy nie mozna
podac¢ jego konstytucji w kategoriach przyczynowych. Dosy¢ oczywiste jest
to, ze w fizycznym uktadzie zlozonym moze istnie¢ wlasnos¢ zalezna od jego

15 Ten przyktad podajg za: N. B 1o ck, Advertisement for a Semantics for Psychology, ,,Midwest
Studies in Philosophy” 10(1987) nr 1, s. 628.

16 Zob. I.LA. F o d or, Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cogni-
tive Psychology, ,,Behavioral and Brain Sciences” 3(1980) nr 1, s. 63-72. Warto jednak zauwazy¢,
ze — wbrew Fodorowi — relacje przyczynowe migdzy wlasnosciami zewngtrznymi sa dosy¢ czgsto
postulowane w fizyce czy biologii. Zob. R.A. W ils o n, Boundaries of the Mind: The Individual in
the Fragile Sciences. Cognition, Cambridge University Press, Cambridge 2004.
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czg$cl, lecz nie od innych przedmiotéw w §wiecie —na przyklad masa. Mozna
jednak zanalizowa¢ masg pewnego przedmiotu jako sume¢ mas wszystkich
jego czegsci. Innymi stowy, funkcjonalista bedzie mogt powiedzie¢, ze masa
jest konstytuowana przez czgsci przedmiotu, a wigc zaleznie od jego
czesci. W przypadku innych wlasnosci konstytucja moze miec tez charakter
przyczynowy (w tym oczywiscie nie ma).

Nie chee tu wehodzi¢ w dosy¢ ztozone zagadnienie, jak nalezy definiowac
wiasnosci wewngtrzne (lub wreez kilka rodzajow takich wiasnosci)!”. Kluczo-
we jest to, ze takie pragmatyczne zainteresowanie wyjasnieniem wyznacza to,
co jest relewantne dla okreslenia roli przyczynowych sledzi w kuchni polskie;j.
Tymczasem w dyskusjach zapomina si¢ o koniecznej relatywizacji charakte-
rystyki rol przyczynowych do okreslonej struktury przyczynowej, ktora jest
postulowana w celu opisu okreslonego zjawiska'®. Zjawisko wyjasniane, czyli
pewne explanandum, musi zosta¢ doktadnie opisane. Dopiero znajac charak-
terystyke explanandum, mozemy stwierdzi¢, czy explanans rzeczywiscie je
wyjasnia, a takze, co jest sktadnikiem explanansa. W tym przypadku explanan-
sem jest postulowany model przyczynowy explanandum. Funkcjonalizm musi
postulowaé pewna strukturg przyczynowa systemu poznawczego, ktora bedzie
wyjasnia¢ zjawiska umystowe (na przyktad poznawcze badz emocjonalne).
Dopiero ze wzgledu na opis tych wyjasnianych zjawisk mozna mowi¢ o re-
lewancji pewnych innych bytow wobec nich: niektore byty nie beda w ogole
czesciami explanansa (tak jak fakty o pingwinach $miejacych si¢ ze $ledzi),
a wigc w tym sensie bgda nieistotne przyczynowo. To nie znaczy jednak, ze
pingwiny wymykaja si¢ z sieci zwiazkéw przyczynowych w swiecie. Nieste-
ty, debaty nad bytami bezwzglednie epifenomenalnymi czy tez wlasnosciami
catkowicie samoistnymi tocza si¢ zwykle w oderwaniu od tej relatywizacji
explanansa wobec explanandum i w konsekwencji rozwaza si¢, mowiac nie-
co obrazowo, czy mozna by zagwarantowa¢ rozwazanym pingwinom status
nieprzyczynowy w sposob logicznie konieczny.

Mowiac krotko, funkcjonalista za w s ze co$ pominie jako nieistotne dla
procesow umystowych (tak jak dla smaku $ledzi nieistotne jest rozbawienie
pingwindéw) w postulowanej strukturze funkcjonalnej systemu poznawczego.
Jednak jesli bedzie to jakos¢ przezycia §wiadomego, to na zarzut przeciwnika
funkcjonalista bez trudu bedzie mogt t¢ jakos¢ wpisa¢ w charakterystyke wy-
jasnianych zjawisk umystowych, na przyklad twierdzac chociazby, ze wszelkie

7Zob.B.Weatherson,D.Marshall, Intrinsic vs. Extrinsic Properties, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, red. E. Zalta, edycja zima 2012.

18 Wspotczesna metodologia wyjasnien przyczynowych jest stosunkowo ztozona i dojrzata teo-
rig. Zob. J. W o o d w ard, Making Things Happen, Oxford University Press, Oxford 2003;J. Pearl,
Causality: Models, Reasoning, and Inference, Cambridge University Press, Cambridge 2000.
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$wiadome mysli sa dostgpne poprzez modalnosci zmystowe'. Istnieje bowiem
dosy¢ duza dowolnos¢ charakterystyki tego, co ma by¢ konstytuowane przez
role przyczynowe; co wigcej, same bodzce 1 reakcje mozna rozumie¢ weziej
1 szerzej: jedni behawiorys$ci charakteryzowali je w kategoriach fizjologicz-
no-migsniowych, inni za$ bardziej abstrakcyjnie. Z tej perspektywy staje sig
jasne, dlaczego na przyktad wtasnosci wewnetrzne staty si¢ przedmiotem tak
goracych dyskusji w kontekécie przezy¢ $wiadomych. Zeby polemizowaé
z funkcjonalista, jego przeciwnik stara si¢ uniemozliwi¢ ,,funkcjonalizacj¢”
niektorych bytow, twierdzac, ze nie sa one w ogole funkcjonalizowalne. Jesli
potrafi taka mocna tez¢ obroni¢, funkcjonalizm upada. Dyskusja przypomina
wowczas, mowiac w ogromnym uproszczeniu, debate miedzy zwolennikami
i przeciwnikami strukturalizmu w dowolnej dziedzinie: rzecz w tym, czy pew-
ne byty istnieja w izolacji, czy nie.

Tymczasem klasyczny funkcjonalizm moze by¢ problematyczny z zupetnie
innych wzgledow. Charakterystyczne dla niego jest twierdzenie, ze dla reali-
zacji jego funkcji umystowych kluczowa jest organizacja systemu poznaw-
czego, nie zas jego materialny no$nik?°. Wyraza si¢ to w tezach o ,,wielorakiej
realizacji” czy tez ,,niezalezno$ci od substratu”. Poczatkowo sadzono, ze za
pomoca takich tez mozna broni¢ autonomii nauk szczegdétowych, zajmujacych
si¢ wlasnie organizacja uktadow ztozonych?'.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze mozna przyjmowac funkcjonalizm,
nie sadzac, ze organizacja uktadu bedzie pod kazdym wzgledem niezalezna od
jego materialnego nosnika. Co wigcej, organizacja niektorych uktadow bardzo
zalezy od ich no$nikow. Moéwiac krétko, tezy o wielorakiej realizacji sa moty-
wowane funkcjonalistycznie, ale nie wynikaja z samej tezy funkcjonalizmu.
Dopiero klasyczny funkcjonalizm jest koniunkcja tezy o wielorakiej realizacji
1 ogdlnej tezy funkcjonalizmu.

Teza o wielorakiej realizacji glosi, ze mozliwe bedzie zrealizowanie tej
samej funkcji przez rozne uktady fizyczne. Musza si¢ one r6zni¢ pod wzgledem
organizacji prowadzacej do realizacji funkcji. Jednak tradycyjne przyktady wie-
lorakiej realizacji — na przyktad bol u cztowieka i u zaby, bedacy ta sama
wlasnoscia r 6 Znie realizowana neurologicznie — sa btedne?”. Ztudzenie

¥ Zob.np. R.S.Jackendo ff, Consciousness and the Computational Mind, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1990.

2 Nie jest to, oczywiscie, zastrzezone wytacznie dla funkcjonalistow. Na przyktad biologowie
teoretyczni uprawiajacy tak zwana biologig relacyjna, jak Robert Rosen (zob. R. R o s e n, Life Itself:
A Comprehensive Inquiry into the Nature, Origin, and Fabrication of Life, Columbia University
Press, New York 1991), czy tez zwolennicy ogdlnej teorii systemOw rowniez przyjmuja taka teze.

2l Zob. F o d o 1, Nauki szczegotowe (albo: niejednorodnosé nauki jako hipoteza robocza).

2 Zob.W.Bechtel,J. Mundale, Multiple realizability revisited: Linking cognitive and
neural states, ,,Philosophy of Science” 66(1999), nr 2, s. 175-207, TW. P ol g e r, Evaluating the
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wielorakiej realizacji bierze si¢ tutaj stad, ze realizowany bol jest identyfikowa-
ny bardzo niedoktadnie (mimo ze ludzie wyraznie r6znia si¢ zachowaniem od
zab), a realizujaca struktura neurologiczna szczegdétowo. Znalezienie niekon-
trowersyjnego przyktadu wielorakiej realizacji okazuje si¢ niezwykle trudne.
Co wigcej, sztandarowy przyktad funkcjonalistow — komputer — realizowany
za pomoca roznych uktadoéw elektronicznych czy mechanicznych, mozna bar-
dzo réznie analizowaé, w zaleznosci od tego, jak bedzie si¢ identyfikowac
ich funkcje®. Jesli funkcje scharakteryzujemy tak, aby uwzglednié szybkosé
przetwarzania, to r 6 Zn e procesory czy uklady elektroniczne bgda realizo-
wac r 0 z n e funkcje. Jesli uwzglednimy na przyktad tylko oprogramowanie
komputera, pomijajac szybko$¢ jego dziatania, to szybko$¢ procesora okazuje
si¢ nierelewantna dla funkcji. Jest wigec tym samym, co $miech pingwina dla
smaku $ledzia: po prostu nieistotnym szczegoétem. W takim wypadku wielo-
raka realizacja nie zachodzi. Mowiac krotko, wielorakos¢ jest dosy¢ stabo
uchwytna.

Funkcjonalistyczne przeswiadczenie, Ze organizacja bywa istotniejsza od
nosnika czy substratu, mozna wyrazi¢ nieco porzadniej, moéwiac o ,,nieza-
lezno$ci od substratu™?*. Nie chodzi tu oczywiscie o catkowita niezalezno$é¢
— tego funkcjonali$ci nie maja na mysli, kiedy sadza, ze ta sama funkcja moze
by¢ zrealizowana przez roznego rodzaju tranzystory: germanowe, krzemowe
1 z arsenku galu. Oczywiscie, rézne cechy tranzystord6w wyznaczajq ich za-
stosowania, a te cechy nie sa zupetnie niezalezne od tego, z czego tranzystor
zbudowano; wrecz przeciwnie, tylko dzigki temu cechy te wystepuja. Jednak
z r6znych tranzystoréw mozna zbudowac¢ catkowicie rownowazne urzadzenia:
bramki logiczne, ktore begda realizowac te same funkcje logiczne, na przyktad
koniunkcjg¢ czy negacje¢. Chalmers okresla taka niezaleznos¢ od substratu do-
ktadniej ,,niezmiennoscia organizacyjna” (ang. organizational invariance)®:
podkresla, Zze procesy obliczeniowe, czyli procesy bedace w centrum zainte-
resowania funkcjonalizmu obliczeniowego, a wigc i komputacjonizmu w kog-
nitywistyce, maja taki wtasnie charakter.

evidence for multiple realization, ,,Synthese” 2008, t. 167, nr 3,s. 457-472; L. A.Shapiro, How to
Test for Multiple Realization, ,,Philosophy of Science” 75(2008) nr 5, s. 514-525; ten z e, The Mind
Incarnate, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2004; R. Endic o tt, Resolving arguments by
different conceptual traditions of realization, ,,Philosophical Studies” 2010, t. 159, nr 1, s. 41-59.

2 Por. M. Mitkowski, Explaning the Computational Mind, MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 2013, s. 67-71.

2 Por. D.C. D ennett, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, Simon
& Schuster, New York 1995, s. 50.

» Zob.DJ.Chalmers, 4 Computational Foundation for the Study of Cognition, ,,Journal
of Cognitive Science” (2011), nr 12, s. 325-359.
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FUNKCJONALISTYCZNE TEORIE SWIADOMOSCI

Najbardziej spektakularnym kontrargumentem przeciwko funkcjonali-
stycznemu ujgciu $wiadomosci zwiazanemu z niezmiennoscia organizacyjna
jest argument Neda Blocka?®. Block przeprowadza nastgpujacy eksperyment
mys$lowy: wyobrazmy sobie, ze chinski rzad przekonat si¢ do funkcjonalizmu
i zobowiazat obywateli do realizacji ludzkiego umystu przez godzing. Miliard
Chinczykow miatby symulowa¢ neurony, komunikujac si¢ ze soba radiowo.
Mozna by ich potaczy¢ radiem ze sztucznym ciatem. Czy taki uktad byltby
swiadomy? Dla Blocka jest jasne, ze nie. Swiadomos¢ nie jest w jego koncep-
cji organizacyjnie niezmiennicza. Co$ umyka: jakos¢ przezy¢ swiadomych.

Mozemy teraz wyrazi¢ watpliwo$¢ Chalmersa wobec teorii funkcjona-
listycznych: wydaje sig, ze przezycia swiadome maja jakosci (zwane przez
niego z taciny qualiami), ktore nie towarzysza w sposob konieczny logicznie
procesom obliczeniowym?’. Wiemy, ze moga im towarzyszy¢, bo sami jeste-
$my $wiadomi, ale mozliwe jest tez istnienie zombi: istot zachowujacych sig
tak samo jak my i reagujacych na te same bodZce, przetwarzajacych te same
informacje, a pozbawionych §wiadomosci.

Chalmers odréznia tu przytomno$¢ (ang. awareness) od §wiadomosci: ta
pierwsza polega na informacyjnej dostgpnosci stanow poznawczych, druga zas
na posiadaniu qualiow. Zombi moga by¢ przytomne, nie bedac swiadome.

Zobaczmy, jak sig¢ to ma do pigciu wybranych teorii §wiadomosci w stylu
funkcjonalistycznym?®. Teoria globalnej przestrzeni roboczej* rzeczywiscie
charakteryzuje stany Swiadome jako te, ktore sq dostgpne w globalnej przestrze-
ni dla innych proceséw obliczeniowych. Swiadomosé to w tym ujeciu whasnie
przytomnos¢ w rozumieniu Chalmersa. Baars podkresla, ze samo znajdowanie

% Por. N. Bl o ¢ k, Troubles with Functionalism, w: tenze, Collected Papers: Consciousness,
Function, and Representation, t. 1, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2007, s. 71-73.

27 Nie chce tutaj zajmowac sie samymi qualiami, ktore charakteryzowane sa albo mylnie (ko-
niunkcja przypisywanych im wlasnosci prowadzi do sprzecznosci), albo na tyle beztresciowo, ze
zuzycia terminu ,,quale” nic dodatkowego nie mozna wywnioskowac, poza tym, ze chodzi o przezy-
cie $wiadome. Zob. D.C. Dennett, Quining Qualia, w: Consciousness in Contemporary Science,
red. A.J. Marcel, E. Bisiach, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 42-77; K. Frankish, Quining
diet qualia, ,,Consciousness and Cognition” 21(2012) nr 2, s. 667-676.

2 Ograniczam sig tutaj do bardzo krotkiego ich scharakteryzowania. Charakteryzowane teorie
wybieram za artykutem: M. M itk o w s k i, Obliczeniowe teorie swiadomosci, ,,Analiza i Egzy-
stencja” 11(2010), s. 133-154.

¥ Zob. B.J. B aars, In the Theater of Consciousness: The Workspace of the Mind Oxford
University Press, New York—Oxford 1997; por. B.J. Baars, S. Fran k1in, Consciousness Is
Computational: The Lida Model of Global Workspace Theory, ,International Journal of Machine
Consciousness” 01(2009) nr 01, s. 23. Filozoficznym odpowiednikiem tej teorii jest teoria ,,wielo-
krotnych szkicow” Dennetta (zob. D. D e nn e tt, Stodkie sny: filozoficzne przeszkody na drodze do
nauki o swiadomosci, ttum. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007.
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si¢ w globalnej przestrzeni nie jest rownoznaczne z byciem przezyciem §wiado-
mym. Teoria ta nie uymuje jakosciowego charakteru zdarzen swiadomych, lecz
ma pokaza¢ architekturg procesow przetwarzania informacji, ktore prowadza do
powstania mi¢dzy innymi §wiadomych przezy¢. Wyjasnia, w jaki sposob stany
obliczeniowe staja si¢ $wiadome, a wigc pozwala rozrozniac stany nieswiado-
me i $wiadome. Jest wigc teorig stanow §wiadomych, a nie teoria $wiadomego
podmiotu (i nie wyjasnia na przyktad réznicy migdzy jawa a snem).

Teoria §wiadomosci jako mysli wyzszego rzedu (ang. Higher-Order Thought
—HOT) Davida Rosenthala rowniez ma wyjasni¢ proces u§wiadamiania, a jed-
nocze$nie swoista struktur¢ samoswiadomosci, ktora towarzyszy swiadomosci
(przynajmniej u cztowieka)*. Zgodnie z ta teoria mysl jest uswiadomiona, gdy
jest przedmiotem innej mysli. Same mysli drugiego rzedu rzadziej bywaja uswia-
damiane, lecz sa przyczyna uswiadamiania innych. Tu rzeczywiscie nie ma mowy
o zadnych jakosciach przezy¢, a jedynie o pewnej dostgpnosci —ujmowanej w ka-
tegoriach bycia przedmiotem innej mysli (czyli dostgpnosci dla innej mysli).

Nieco inny charakter ma teoria informacyjnej integracji. Jej tworca jest
wspolpracownik Geralda Edelmana®, Giulio Tononi*. Jego zdaniem $wia-
domo$¢ okreslaja dwie istotne cechy: (1) ma ona nature informacyjna; (2) jest
silnie zintegrowana. Tononi opracowal miar¢ zlozonosci integracyjnej sieci
przesytajacych informacje, majaca stuzy¢ do eksperymentalnego pomiaru
stopnia $wiadomosci. Swiadomo$é ma byé efektem integracji informacji
w sieci nerwowej; neuronalne korelaty §wiadomosci maja si¢ wigc cechowaé
swoistym stopniem zintegrowania (synchronizacji). Tym razem nie mowi si¢
w ogole o dostgpnosci, lecz raczej o innej cesze organizacyjnej. Innymi stowy,
Chalmersowskie rozréznienie przytomnosci 1 §wiadomosci stabo do tej teorii
przystaje; mozna by jednak na obrong Chalmersa powiedzie¢, ze o przezy-
ciach nie moéwi sig tutaj w ogole, bo teoria ta de facto stara si¢ okresli¢, czy
dana organizacja jest na tyle ztozona, aby mogta wytwarza¢ swiadomos¢. Jak
okaze si¢ w czesci trzeciej niniejszych rozwazan, wlasna teoria Chalmersa stoi
w wyraznej sprzecznos$ci z ujeciem Tononiego, gdyz Chalmers nie wymaga,
aby $wiadomy system informacyjny mial okreslona ztozonos¢.

Czy funkcjonalistyczne teorie nie staraja si¢ jednak w ogodle wyjasnic
swiadomych przezy¢? Wbrew temu, co sugeruje Chalmers, istnieja takie teo-
rie, ktorych celem jest ujecie, na czym polega jakosciowos¢ przezycia ziele-

3 Zob. D.Rosenthal, Consciousness and Mind, Oxford University Press, Oxford—New
York 2005.

31 Znany polskim czytelnikom z popularnej pozycji: G. E d e  m a nn, Przenikliwe powietrze,
Jjasny ogien: o materii umystu, thum. J. Raczaszek-Leonardi, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1998.

32 Zob. G. T ononi, An information integration theory of consciousness, ,,BMC Neuroscience”
5(2004), s. 42.



116 Marcin MIEKOWSKI

ni. Taka teoria jest na przyktad przywotana juz wczesniej w przypisie koncepcja
Raya Jackendoffa®, ktory uwaza, ze konieczne jest takze zbadanie struktury
no$nikow informacji, czyli formatu reprezentacji §wiadomych. Sam stopien or-
ganizacji nie wystarcza. Nalezy odwotac¢ si¢ do modalnosci percepcyjnych.

Zdaniem Jackendofta, tylko reprezentacje tak zwanego posredniego szcze-
bla moga by¢ trescig swiadomosci. Czyste dane percepcyjne, docierajace
z organow zmystowych, nie sa nam dostgpne w §wiadomosci (stanowia naj-
nizszy poziom reprezentacji); podobnie nie jeste§my w stanie operowac abs-
trakcyjnymi myslami w oderwaniu od modalnosci zmystowych. Na przyktad
wyrazami operujemy zawsze w reprezentacji fonologicznej (lub graficznej,
jesli sa to wyrazy jezyka tylko pisanego); nie sa nam one dostgpne w postaci
czysto pojeciowej. Koncepcja Jackendoffa, cho¢ powstawata nieco wczesniej
od popularnych obecnie, jest bliska ujgciu Baarsa: bycie §wiadomym polega
w niej na znajdowaniu si¢ w pamigci krotkoterminowej (ang. short-term me-
mory — STM) charakterystycznej dla danej modalnosci zmystowej; reprezen-
tacje z pamigci krotkoterminowej, na ktére skierowano uwage, znajduja si¢
w samym centrum $§wiadomosci. W ten sposob pojecie dostgpnosci (a wigc
1 przytomnosci) zostaje powiazane z empirystycznym przekonaniem, ze dla
swiadomosci kluczowa jest percepcja. Istotne jest tez to, ze nie wszystkie dane
percepcyjne sa nam dostgpne w reprezentacji zmystowej, a wigc nie wszystko
jest nam dostgpne $§wiadomie. Niemniej, zgodnie z ta teorig neoempirystycz-
na, nie istnieja zadne informacje dostgpne w §wiadomosci, ktore nie miatyby
natury quasi-percepcyjnej. Mysl $wiadoma ma zawsze naturg zmystowa.

Jak widag, istnieje jednak teoria obliczeniowa i funkcjonalistyczna, ktora
moéwi co$ o przezyciach. Otdz jakosci przezy¢ to jakosci modalno$ci zmysto-
wych: swiadomos¢ dlatego ma jakosci, ze informacje sa przetwarzane przez
systemy obstugujace dane percepcyjne. Mozemy obstawac, ze to nie jest wy-
jasnienie trudnego problemu $wiadomosci. Pojawia si¢ jednak pytanie: jesli
wiemy, dlaczego zombi ma okreslona modalno$¢ zmystowa, i to percepcyjna,
posiada pamig¢ krotkoterminowa 1 reprezentacje posredniego szczebla, to
czego bedzie zombi brakowac? Jesli znamy strukturg przyczynowa procesow
uwagowych (bo takie wlasnie wchodza w gre w teorii Jackendoffa i w jej
nowszej wersji u Prinza), to dlaczego co$ mialoby nam umykac?

Eksperymenty Blocka czy Chalmersa przypominaja Leibnizjanski miyn
z Monadologii**: cho¢by$Smy odtworzyli umyst w postaci wielkiego mtyna,
wielkiego mechanizmu, to nigdzie nie zobaczymy percepcji. Istnieja rozmaite

¥ Zob.Jackendo ff, dz. cyt. Zwolennikiem i kontynuatorem tej koncepcji jest Jesse Prinz
w jego najnowszej ksigzce (zob. J.J. Prinz, The Conscious Brain: How Attention Engenders Expe-
rience, Oxford University Press, Oxford—New York 2012.

3 Zob. GW. L eibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 1991.
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wersje tego eksperymentu myslowego: bodaj najbardziej popularne, oprocz
odmian, w ktorych wystgpuja zombi i Chinczycy, jest wyobrazanie sobie neu-
rolozki Marii, ktéra wychowana w czarno-biatym $wiecie mialaby nie wie-
dzie¢, jak to jest widzie¢ czerwone pomidory®. Mniej wigcej z tym samym
mamy do czynienia i w tym przypadku: Maria ma bowiem zna¢ tylko mtyn,
nie znajac wczesniej percepcji. Do Marii jeszcze wrocimy.

NIEZMIENNOSC ORGANIZACYJNA [ PANPSYCHIZM

Chalmers stara si¢ nas przekonac¢, ze zombi sg tylko logicznie, lecz nie
przyrodniczo mozliwe w naszym $wie cie. Samozliwe logicznie,
gdyz nie widzimy jawnej sprzecznos$ci w stwierdzeniu, ze bylyby pozbawione
jakosci przezy¢ $wiadomych?®. A wigc swiadomo$¢ nie wyczerpuje si¢ w funk-
cjonalnym opisie, poniewaz sama funkcji — pojmowanej w kategoriach rol
przyczynowych czy rél funkcjonalnych — po prostu w ogole nie ma. Jest tak
dlatego, ze swiadomos$¢ jest z u p e t n i e epifenomenalna: umyka funkcjo-
nalizmowi, ale mozemy ja postulowac jako towarzyszacy przytomnosci cien.
Jeslito jest pow azne potraktowanie Swiadomosci, to nie wiem, dlaczego
zdaniem Chalmersa behawioryzm jest niepowazny. Wszak skrajni behawiory-
sci, jak Watson czy Skinner, byli wlasnie takimi epifenomenalistami.

Wydaje sig, ze pokusa epifenomenalizmu bierze sig z pragnienia obalenia funk-
cjonalistycznego podejscia do Swiadomosci przez wskazanie, ze nigdy nie wystapi
ona w ramach struktury przyczynowe;j (czy zaleznosciowo-funkcjonalnej) zjawisk
psychicznych zwiazanych z przytomnos$cia. To bardzo mocna teza, bo prowadzi
wprost do klopotéw z wyjasnieniem, dlaczego w ogodle wiedza o §wiadomosci
jakosciowej jest mozliwa: wiedza tez musi zosta¢ zanalizowana w kategoriach
nieprzyczynowych, co Chalmers zreszta czyni*’. Jednak jego analiza — uprawiana
w kategoriach bezposredniosci (czy tez wiedzy przez znajomosc¢) — jest zwodnicza;
z faktu, Ze co$ jest znane bezposrednio, nie wynika, Ze znajomo$¢ ta nie ma podstaw
przyczynowych, ktore zupetnie ja thumacza. Dopoki mamy jakakolwiek
zalezno$¢ miedzy jakimkolwiek zjawiskiem psychicznym a §wiadomo-
$cig w rozumieniu Chalmersa (czyli z jakoSciowymi przezyciami swiadomymi),
dopoty nie jest to epifenomenalizm, ktory wystarczatby do wbicia osinowego
kotka w funkcjonalistycznego wampira. Wystarczajacy bylby dopiero absolutny
epifenomenalizm, ale takie stanowisko jednocze$nie podwazytoby sensownos¢

% Zob. F.Jacks on, Czego nie wiedziala Maria?, thum. T. Ciecierski, ,,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2003 nr 4(6), s. 9-14.

% Na to fizykalista moze odpowiedzie¢, ze widzi sprzeczno$é, bo zombi zgodnie z jego definicja
$wiadomosci (np. w teorii Baarsa) bedzie sSwiadomy, bedac przytomny.

% Por. C halmers, Swiadomy umyst: w poszukiwaniu teorii fundamentalnej, s. 354.



118 Marcin MIEKOWSKI

tej teorii §wiadomosci: jesli nic od takiej §wiadomosci nie zalezy, to jakim cudem
moze si¢ ona obroni¢ przez zasada niemnozenia bytoéw ponad konieczno$¢? Mo-
wiac krotko, $wiadomos¢ mogtaby by¢ zupehie epifenomenalna, gdyby od niej
kompletnie nic nie zalezalo, tacznie z wiedza na jej temat. Jakakolwiek zalezno$¢
wiedzy o $wiadomosci od owej $wiadomosci konstytuowataby bowiem jej rolg,
a przez to dawataby podstawe do jej funkcjonalizacji. Chalmers stara si¢ przyjaé
epifenomenalizm, ale jest to epifenomenalizm selektywny: §wiadomo$¢ nie ma
mocy sprawczej, a wigc przyczynowej, ale ma moc ujawniania si¢ w bezposredniej
jej znajomosci. Selektywny epifenomenalizm to jednak za mato. Gdyby jednak
przyjat epifenomenalizm absolutny, wowczas jego teoria nie moglaby postulowac
bytu takiego jak swiadomos$¢, bo nawet jako wytwor innych procesow nie moglaby
ona na nic wptywac w jakikolwiek sposob.

Jaka wigc teorig chce nam Chalmers zaoferowa¢ w zamian? Ot6z nie neguje
on bynajmniej teorii funkcjonalistycznych, ktore opieraja si¢ na pojgciu dostep-
nosci czy przytomnosci. Za pomoca serii eksperymentow myslowych Chalmers
stara si¢ dowodzi¢, ze w naszym $§wiecie — bo nie na mocy poje¢ — przytom-
nosci towarzyszy swiadomos¢. A to dlatego, ze obowiazuje ,,zasada
niezmiennos$ci organizacyjnej”. Nie ma mowy o zalezno$ci, a jedynie o wspot-
wystepowaniu przytomnosci i Swiadomosci. Ta nowa zasada gwarantuje wspot-
wystgpowanie przezy¢ z rolami funkcjonalnymi mysli, co w konwencjonalnym
funkcjonalizmie zapewniala po prostu przyczynowos¢. Gtosi ona — w skrocie
— ze przezycia okreslonego rodzaju zawsze towarzysza uktadom funkcjonalnym
o tej samej (abstrakcyjnie pojgtej) organizacji, niezaleznie od materialnej reali-
zacji tak zorganizowanych uktadow. Pojawia si¢ jednak zasadnicza watpliwos¢,
czy koncepcja ta nie opiera si¢ na sztuczce werbalnej: nazywamy przyczy-
nowos¢ badz zalezno$¢ ,,wspotwystgpowaniem” czy ,.towarzyszeniem”, ale
de facto nic si¢ nie zmienito. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze strukturalnie teoria
ta nie odbiega od funkcjonalizmu, lecz zamiast rdl przyczynowych oferuje
klasyczne dualistyczne rozwigzanie problemu z przyczynowoscia: harmonig
przedustawna. S¢k w tym, ze harmonie przedustawne w siedemnastym wieku
mogtly uchodzi¢ za interesujaca i ptodna hipotezg, lecz dzis metodologia nauk
— a Chalmers caty czas twierdzi, ze tworzy podstawy nauk o w e j teorii
swiadomosci — wymaga doktadnego okreslenia, czym one sa.

Zasada niezmiennosci organizacyjnej nie jest nowa teza o $wiadomosci czy
przezyciach, lecz ,,Jataniem dziury” po przyczynowe;j roli przezy¢, ktora Chalmers
wczesniej odrzucil, chcac poradzi¢ sobie z postulowana przez siebie niesprzecz-
noscia pojecia zombi. Korzystajac z pomystowych eksperymentow myslowych,
Chalmers pokazuje nastgpnie, ze nieintuicyjne byloby odrzucenie zaleznosci
qualiow od organizacji funkcjonalnej systemu poznawczego™®. Istota wigkszosci

3 Zob. tamze, rozdz. 7, s. 411-455.
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znich polega na tym, Ze wyobrazamy sobie izomorficzny odpowiednik funkcjonal-
ny swiadomego cztowieka, ktory jednak zbudowany jest z elementow elektronicz-
nych (np. potprzewodnikowych). Nastgpnie buduje si¢ szereg posrednich stadiow
migdzy czlowiekiem a jego odpowiednikiem funkcjonalnym i argumentuje, ze
wyznaczenie gdziekolwiek granicy, méwiacej, ze tu wlasnie zanikaja przezycia
$wiadome i zostaje tylko przetwarzanie informacji, bytoby arbitralne.

Niemniej arbitralnos¢ ta dotyczy¢ ma jedynie, o dziwo, Swiata rzeczywi-
stego, a nie wszelkich §wiatow mozliwych. Innymi stowy, Chalmers twierdzi,
ze w innych S§wiatach $wiadome przezycie moze w ogole si¢ nie pojawi¢ mimo
istnienia tej samej struktury przyczynowej. Jest to dosy¢ osobliwe: w innych
Swiatach, a wigc w $wiatach, gdzie nie obowiazuje zasada niezmiennosci or-
ganizacyjnej, taka granice mozna wyznaczy¢. Ale ona takze jest intuicyjnie
arbitralna. Mowiac krotko, jego argumentacja zdaje si¢ dosy¢ pokretna.

Chalmers przypisuje tezie o zwiazku §wiadomosci z przytomnoscia charak-
ter koniecznosci przyrodniczej, a nie logicznej. Podczas gdy fizykalisci, jego
zdaniem, mus z g twierdzi¢, ze zwigzek ten bedzie konieczny logicznie, duali-
sta moze przyjac stabsza odmiang tej koniecznosci. Chalmers jednak zupetie
zapomina o mozliwosci stanowiska, zgodnie z ktorym wszystkie zwiazki poje¢-
ciowe traktuje si¢ jako potencjalnie podwazalne, mimo ze jest ono dominujace
w filozofii analitycznej od czasow Quine’a. Co wigcej, nasze definicje podlegaja
rewizjom, mimo ze moéwimy o tych samych przedmiotach: teorie naukowe do-
tyczyly tych samych przedmiotow, cho¢by przyjmowaty rézne ich definicje, jak
pokazywat juz Putnam®. Trudno zatem dociec, dlaczego mielibysmy uwazac,
ze jakis szczegodlnie nieobalalny charakter przystuguje definicjom pojec takich
jak ,,swiadomos¢” czy ,,przytomnos¢”. Poza tym, zdaniem niejednego fizykali-
sty — czy klasycznego funkcjonalisty — niesprzeczne wyobrazenie zombi nie jest
mozliwe, bo zombi na mocy swojej organizacji funkcjonalnej jest Swiadomy,
gdyz takie wlasnie rozumienie pojgcia Swiadomosci przyjmuje si¢ w teoriach
funkcjonalistycznych. Wyobrazenie to jest sprzeczne; brak sprzecznosci w wy-
obrazeniu niczego w istocie nie dowodzi, a jedynie wynika z przyjecia innej
teorii $wiadomosci, w ktdrej inaczej si¢ to pojgcie rozumie.

Naturalistyczni fizykali$ci najczgsciej w ogole nie przypisuja mocnego mo-
dalnego charakteru swoim twierdzeniom: skoro mozna uwazac¢, ze dowiemy
si¢ zapewne jeszcze sporo o wodorze, modyfikujac tym samym nasze teorie
chemiczne, a moze nawet zmieniajac znaczenie wyrazu ,,wodor”, to mozna
identycznie traktowaé rowniez pojecie ,,swiadomos$¢”, ktore wraz z badaniami
naukowymi rowniez zostanie sprecyzowane w ramach kolejnych teorii. Wszel-
kie ogdlne tezy na temat fizycznej realizacji $wiadomosci opieraja si¢, zdaniem

¥ Zob. H. P u t n a m, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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wigkszosci fizykalistow — 1 to fizykalistow naturalistycznych, z ktorymi Chal-
mers polemizuje — jedynie na skonczonej liczbie swiadectw empirycznych,
ktore nigdy w petni nie uzasadniaja tez z kwantyfikatorem uniwersalnym. Po-
dobnie jak Hume, tacy fizykali§ci uznaja te tezy za przygodne, a nie konieczne,
ale nie czyni to z nich dualistoéw, mimo ze przyjmuja stanowisko istotnie stab-
sze od stanowiska Chalmersa. Z tego tez wzgledu dualizm Chalmersa wydaje
si¢ dosy¢ naciagany, a skadinad interesujace zagadnienia modalnosci i analizy
pojeciowej — zupetnie niezwiazane z podstawowym tematem jego ksiazki.
W dyskus;ji tej bowiem nie o0 modalnos¢ chodzi, lecz o nature $wiadomosci.
Wypowiadanie tez mocniejszych niz przygodnie prawdziwe o empirycznie
dostepnych zjawiskach wydaje si¢ po prostu zupehie irracjonalne, zgodnie
z Kazimierza Ajdukiewicza zasada racjonalnosci, iz sady nalezy uznawac
z taka moca, z jaka sa one uzasadnione. A prawa nauk empirycznych, z defi-
nicji kwantyfikowane uniwersalnie, nigdy nie beda uzasadnione tak, by mozna
byto powazy¢ si¢ na méwienie oich 1o gicznej koniecznosci.
Zostawmy kwesti¢ dualizmu — realnego czy pozornego — na boku. Warto
zauwazy¢, ze Chalmersa teoria sSwiadomosci nie opiera si¢ wylacznie na prze-
formutowaniu tez klasycznych funkcjonalistow, lecz zawiera istotne novum —
spekulacj¢ na temat jakosciowo-$§wiadomego charakteru wszelkiej informacji
(rozumianej strukturalnie; nie w sensie Shannona, jak btednie sugeruje Chal-
mers®, tylko tak jak logon u MacKaya*'). Zgodnie z ta spekulacja $wiadomy
badz przynajmniej proto§wiadomy charakter ma wszystko, w czym tylko da
si¢ wskaza¢ dowolne zréznicowanie. Tak wigc wszystko — poza izolowanymi
punktami czy podobnie idealnymi bytami — bedzie wyposazone w jakoscio-
wa protoswiadomos¢. Teoria Chalmersa hojnie przypisze wigc praktycznie
wszystkim bytom $wiadomo$¢, w tym czastkom elementarnym, cho¢ nie
odpowie, w jaki sposob taka §wiadomos$¢ ma si¢ ztozy¢ na swiadomo$¢ na
przyklad nietoperzy czy ludzi. Taka spekulacja przede wszystkim nie ma zad-
nej wartosci eksplanacyjnej, bo nie musimy wyjasniaé, dlaczego atomy maja
swiadome przezycia, a jedynie wynika z odrzucenia przez Chalmersa pojecia
emergencji jako niejasnego. A skoro catosci takie jak mozgi maja Swiadomosc,
to $wiadome musza by¢ czesci, sadzi Chalmers. No c6z, w podrgcznikach
logiki taka strukturg argumentu nazywa si¢ blgdem: nie jest prawda, ze skoro
caty samochdod moze pojecha¢ do Malkini, to pojedyncze koto samochodu
moze pojecha¢ do Matkini. Rozumowanie takie jest po prostu niepoprawne,
a zeby je odrzuci¢, nie trzeba uznawac zadnych niepewnych koncepcji meta-

4 Zob. WFE.Harms, The Use of Information Theory in Epistemology, ,,Philosophy of Science”
65(1998) nr 3, s. 472-501.

# Zob. DM. M a ¢ K ay, Information, Mechanism and Meaning, M.LT. Press, Cambridge,
Massachusetts, 1969.
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fizycznych, lecz wystarczy przyjac prosta tezg, ze cato$ci miewaja wlasnosci
inne od wlasnosci czesci (np. wlasnos¢ bycia taka wiasnie catoscia).

Co wigcej, skoro §wiadomos$¢ nie wymaga zintegrowanego przetwarzania
informacji, to teoria Chalmersa neguje teori¢ Tononiego, ktora dostarcza row-
niez coraz lepszych miar ilo§ciowych §wiadomosci w neuronauce®. Spekula-
cja zastgpuje u Chalmersa empiri¢ — i tak jak Hegel dedukowat filozoficznie,
ile bedzie planet, tak autor Swiadomego umystu $miato podwaza caly dziat
badan neuropsychologicznych zwigzany z okre$laniem minimalnej ztozonosci
uktadu nerwowego wymaganej dla istnienia §wiadomosci. A zdawaloby sig, ze
czasy gabinetowego uprawiania filozofii juz mingly. Oczywiscie, mozna by od-
rzec, ze Tononi nie przedstawia danych empirycznych, lecz tylko teorig, wigc
Chalmers moze ja zanegowac. Chodzi tu wszak o zalozenie teorii Tononiego,
ze $wiadome sa tylko odpowiednio wysoko ztoZzone systemy przetwarzania
informacji. Nie wiadomo jednak, czemu negacja tego zatozenia miataby stuzy¢
1jak jest ona uzasadniona: jakie mianowicie zjawiska ma wyjasni¢, ktore bez
negacji tego zalozenia pozostaja niewyjasnione (zauwazy¢ warto, ze Tononi
moze broni¢ swojego zalozenia dosy¢ wiarygodna, cho¢ przygodna teza, ze
swiadomos¢ taczy si¢ z odpowiednio duza zmiennoscia zachowan bedacych
reakcjami na roézne bodzce, a takie zachowania u bardzo prostych organi-
zmdOw po prostu nie wystepuja). Na mocy (proto)panpsychizmu obliczajacy
kalkulator, zeszyt 1 drozdze maja Swiadome przezycia. Caty Swiat przenikaja
swiadome jakos$ci przezy¢. Tyle ze jakosci te nic nie robia, tylko sa; wszak sa
epifenomenalne.

Osobliwy ten $wiat Chalmersa. Trzeba jeszcze uzna¢ fundamentalne prawa
psychofizyczne, ktore tacza Swiat przezy¢ z catym $wiatem oddziatywan, aby
teoria byta kompletna; co prawda nie wiadomo, dlaczego to robimy, skoro
przezycia nic nie wywoluja ani nic ich nie wywotuje. Szczerze méwiac, trudno
wyobrazi¢ sobie gorsza teori¢ §wiadomosci.

POZEGNANIE Z MARIA

Weczesniej napomknatem juz o znanej z eksperymentu myslowego Jackso-
na neurolozce Marii®. Zat6zmy, ze Chalmers ma racj¢ i argument z wiedzy jest

4 Zob. AK. S eth iin., Theories and measures of consciousness: an extended framework.,
,»Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America” 103(2006)
nr 28, s. 10799-10804; A.K. S e th iin., Measuring consciousness: relating behavioural and neu-
rophysiological approaches, ,,Trends in Cognitive Sciences” 12(2008) nr 8, s. 314-321; A. Seth,
Explanatory Correlates of Consciousness: Theoretical and Computational Challenges, ,,Cognitive
Computation” 1(2009) nr 1, s. 50-63.

4 Zob.Jackson,dz. cyt.
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przekonujacy. Zatozmy, ze dysponujaca cata wiedza fizyczna Maria istotnie
nie wie, jak to jest widzie¢ pomidora. Ale czy spekulacja Chalmersa — zasada
niezmiennos$ci organizacyjnej, panpsychizm czy fundamentalne prawa psy-
chofizyczne — da nam powody, aby uwazac¢, ze bedzie to wiedziata Maria-du-
alistka? Nie wydaje si¢. Maria moze co najwyzej wiedzie¢, ze pomidor bedzie
miat §wiadome przezycia, ktore beda mu koniecznie — lecz tylko przyrodniczo
koniecznie — towarzyszy¢. Maria moze tez wiedzie¢, iz powinna mie¢ jakies$
przezycia w kontakcie z r6znymi tre$§ciami informacyjnymi. Ale jakie? Tego
teoria weale nie mowi; co gorsza, w ogole nie wiadomo, co do niej nalezatoby
doda¢, zeby Maria mogta wiedzie¢, jak to jest widzie¢ pomidora, zanim go
zobaczy.

By¢ moze ten przyktad jest jednak zwodniczy; to nie argument przeciwko
fizykalizmowi czy dualizmowi, lecz wykorzystanie faktu, ze przezycia maja
subiektywny charakter, a wigc wiaza si¢ ze swoim podmiotem tak, ze inne
podmioty nie maja do nich bezposredniego dostgpu. Skoro Maria nigdy nie
miata takich przezy¢, to zdrowy rozsadek podpowiada, ze nie bgdzie mogta
przewidzie¢, jakie przezycia bedzie mie¢. Nie znaczy to jednak, ze dualizm lub
fizykalizm jest falszywy. Co innego bowiem mie¢ teorig, a co innego repre-
zentowac co$ w sposob charakterystyczny dla przezy¢ wzrokowych i pamigci
epizodycznej: Maria nie ma dost¢pu do odpowiednio zakodowanego przezycia
w pamigci roboczej — i tyle*. Ludzie — cate szczg$cie, bo prowadzitoby to do
czestych halucynacji — nie potrafia wzbudza¢ w sobie dowolnych reprezentacji
wylacznie na podstawie opisu, ale gdyby Maria byla robotem, mogtaby sobie
chwacko z tym radzi¢®. Nie ma tu miejsca na szczegblowe omawianie tego
argumentu; chcg jedynie podkresli¢, Zze bigdem jest zbyt szybkie przechodzenie
od zdroworozsadkowego przeczucia do tez metafizycznych. Dualista musi
réwniez wyjasni¢, dlaczego nawet Maria-dualistka nie bytaby w stanie sobie
wyobrazi¢, jak to jest widzie¢ pomidora (jesli uwaza, ze Maria-fizykalistka by
tego nie zdotata uczynic).

Chalmers musiatby uzna¢, ze Maria-dualistka pozna jednak charakter ja-
kosciowy przezyc¢, ale nie wiadomo, co uzasadniatoby jego sad: zaden aspekt
jego teorii nie thumaczy jakosci przezy¢, a jedynie mowi, z e one wystapia.
Ale nie méwi jakie! Skoro tak, to jesli przyktad z Marig wystarcza do odrzu-
cenia funkcjonalizmu i fizykalizmu, wowczas wystarcza on tez do odrzucenia
teorii Chalmersa, bo (nawet po uzupetnieniu tresci praw psychofizycznych)

* Por. Prinz,dz. cyt., s. 324. Swoja droga, wyobraznia i pamig¢ epizodyczna sa realizowane
przez te same mechanizmy mozgowe, tak wigc wyobrazanie sobie obrazowo mozliwe jest wtasnie
dzigki pamigci epizodycznej. Zob. S.E. T ay | o r, Envisioning the Future and Self-Regulation, w:
Predictions in the Brain: Using Our Past to Generate a Future, red. M. Bar, Oxford University
Press, Oxford 2011, s. 135-143.

# Zob. D enn e tt, Stodkie sny: filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o sSwiadomosci.
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teoria ta w zaden sposob nie umozliwia Marii przewidzenia, co odczuje. Jesli
Chalmers zaprotestuje, twierdzac, ze ten przyklad nie wystarcza do obalenia
jego teorii, to wtedy tez nie wystarcza on do odrzucenia funkcjonalizmu.

Chalmers stoi przeto przed dylematem: albo uzna, Ze tak naprawdg glosi
jedynie wersj¢ funkcjonalizmu ze wszelkimi nieintuicyjnymi konsekwencjami
w postaci grupowej §wiadomosci miliarda Chinczykow, i przyzna, ze trudny
problem §wiadomosci jest pseudoproblemem, albo uzna, ze jego wtasna teoria
jest nie do przyjecia, bo trudnego problemu $wiadomosci nie thumaczy. Ja
za$ sugerujg, ze jego teoria jest nie do przyjgcia takze z innych powodow:
po prostu nie jest nawet zaczatkiem powaznej teorii §wiadomosci, ktora nie
powinna glosi¢ epifenomenalizmu, lecz rzetelnie wyjasnia¢ znane zjawiska,
dobrze je opisujac i wyrdzniajac.



