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KRYTERIA TOZSAMOSCI OSOBOWE]
A TAK ZWANY POGLAD PROSTY

Termin ,,0s0ba” wystepuje w wielu kontekstach, czesto nieposiadajqcych ze sobq
zadnych zwiqzkow znaczeniowych. Przykladowo pojecie osoby pojawia sie w dys-
kusjach prawnych, medycznych, literackich, artystycznych, religijnych, nie posia-
dajqc przy tym jednoznacznej definicji. Wskazuje to na notoryczng wieloznacznosé
tego terminu. Wydaje sie, ze termin ,,0soba” jest w tym sensie terminem otwartym,
ze jego znaczenie moze wzglednie bezkolizyjnie by¢ modyfikowane w zaleznosci
od potrzeb teoretycznych i praktycznych.

Jestem zwolennikiem animalizmu' i odrzucam psychologiczne kryteria
tozsamosci osobowej. Co wigcej, uwazam, ze pojgcie osoby nie posiada jakiej$
specyficznej roli do odegrania na gruncie ontologii. Pojgcie to jest oczywiscie
eksploatowane we wspotczesnych dyskusjach filozoficznych, ale wedlug mnie
jego nieustalony sens przyczynia si¢ raczej do bataganu w mysleniu o czto-
wieku niz do konstruktywnych analiz antropologicznych.

Filozoficzne dyskusje na temat tozsamosci osobowej znalazty si¢ w dos¢
dziwnym impasie®. Literatura przedmiotu dostarcza wielu przekonujacych
kontrprzyktadéw wobec standardowo proponowanych kryteriow identyczno-
sci. W efekcie okazuje sig, ze zadne z tych kryteriow nie jest konieczne i za-
razem wystarczajace do ugruntowania przekonan o tozsamosci. Na polu tych

! Stanowisko animalistyczne, w roznych, czgsto niekompatybilnych ze soba wersjach, prezentuja
nastgpujacy mysliciele: William R. Carter (zob. W.R. C art e r, Why Personal Identity is Animal
Identity, ,,Logos” 11(1990), s. 71-81), Paul F. Snowdon (zob. P.F. S n o w d o n, Persons, Animals,
and Ourselves, w: The Person and the Human Mind. Issues in Ancient and Modern Philosophy, red.
Ch. Gill, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 83-107), Eric T. Olson (zob. ET. O I's o n, The Hu-
man Animal: Personal Identity Without Psychology, Oxford University Press, Oxford 1997), Trenton
Merricks (zob. T. M erricks, Objects and Persons, Oxford University Press, Oxford 2001), Peter van
Inwagen (zob. P. van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, Ithaca 1990), Patrick
Toner (zob. P. T o n e 1, Hylemorphic Animalism, ,,Philosophical Studies” 2011, t. 155, nr 1, s. 65-81),
Steinvér T. Arnadéttir (zob. ST. Arnad 6 ttir, Functionalism and Thinking Animals, ,,Philosophical
Studies” 2010, t. 147, nr 3, s. 347-354). Na temat kontrowersji zwiazanej z ustaleniem podstawowej tezy
animalizmu zob. np. J. J o han s s o n, What is Animalism?, ,,Ratio” 20(2007) nr 2, s. 194-205.

2 O wspomnianym impasie pisze migdzy innymi Marcin Iwanicki (zob. M. ITw anick i, Iden-
tycznos¢ osobowa. Wybrane stanowiska i argumenty, w: Przewodnik po metafizyce, red. S.T. Ko-
lodziejczyk, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 310-311). Artykut Iwanickiego stanowi wy-
czerpujace i kompetentne wprowadzenie w problematyke wspolczesnych sporow wokot tozsamosci
osobowej.
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zmagan pozostaje jeszcze tak zwany prosty poglad (ang. simple view)?, ktore-
g0 wigkszos$¢ zarzutow nie dotyka. Niemniej jednak rowniez to stanowisko jest
narazone na dezaprobatg: nie dostarcza ono bowiem zadnego interesujacego
opisu ani wyjasnienia tozsamosci osobowej. By¢ moze jednak prosty poglad
jest ostatecznie stanowiskiem, ktore nalezaloby zaja¢ — chociaz bowiem prosty
poglad jest prosty, motywy jego akceptacji juz takie nie sa.

W pracy niniejszej zamierzam, po pierwsze, nieco uporzadkowac termino-
logie dyskusji nad tozsamoscia osobowa, zwracajac uwage na pewne pulapki
pojeciowe 1 metodologiczne, ktore moga prowadzi¢ do zwigkszenia zametu
wokot podjetej problematyki; po drugie, przywota¢ kontekst, w ktérym typo-
we analizy zagadnienia tozsamosci si¢ odbywaja (mam tu na mysli zarowno
kwestie formalne dotyczace kryteridéw tozsamosci, jak i zaangazowanie w dys-
kusjach pewnych przedzatozen metafizycznych); po trzecie, wymieni¢ typo-
we kryteria tozsamos$ci osobowej; po czwarte, przypomniec¢ typowe zarzuty
wobec owych kryteriow ze szczegdlnym uwzglednieniem trudnosci kryteriow
psychologicznych i, po piate, uwypukli¢ powody, ktore moga sktania¢ do przy-
jecia pogladu prostego.

Wspomniany prosty poglad nie jest stanowiskiem, ktore zazwyczaj przyj-
muja zwolennicy animalizmu; zwykle wybieraja oni jaka$ wersj¢ tak zwane-
go kryterium cielesnego. W tek$cie niniejszym zaakceptuje rozwiazanie, iz
poglad prosty — po odrzuceniu kryteriow psychologicznych oraz po uznaniu,
ze wszystkie kryteria, zarowno psychologiczne, jak i cielesne, napotykaja na
pewna trudnos¢ metafizyczna, ktéra zostanie wystowiona — jest jedyna roz-
sadna opcja, to jest rozwiazaniem, ktore na tle dotychczas formulowanych
stanowisk konkurencyjnych — chociaz posiada pewne mankamenty natury
epistemologicznej — jest najbardziej odporne na zarzuty o charakterze metafi-
zycznym. Postaram si¢ rowniez przy okazji pokaza¢, w jaki sposob rzeczone
stanowisko moze by¢ spdjne z animalizmem.

3 Wérdd zwolennikow tego stanowiska znajduja sig: Roderick M. Chisholm (zob. R.M.Chisholm,
Person and Object: A Metaphysical Study, Open Court Publishing Company, La Salle 1976), E.J. Lowe,
(zob. E.J. L o w e, Subjects of Experience, Cambridge University Press, Cambridge 1996), Geoffrey
Madell (zob. G. M a d e 11, The Identity of the Self, Edinburgh University Press, Edinburgh 1981),
Richard G. Swinburne (zob. R.G. S win b ur n e, Identycznosé¢ osoby, thum. S. Stecko, w: Filozofia
podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej, red. J. Gornicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 329-345), Trenton Merricks (zob. T. M erric ks, There Are No Criteria of Identity Over
Time, ,,Nous” 32(1998) nr 1, s. 106-124). Warto nadmieni¢, iz poglad prosty mozna rozumie¢ na kilka
roznych sposobow, a mianowicie jako poglad gloszacy, ze: (1) tozsamo$¢ osobowa polega na prostym,
nieredukowalnym fakcie; (2) tozsamos¢ osobowa ugruntowana jest w jakims nieztozonym czynniku
ontycznym; (3) nie istnieja warunki tozsamosci osobowej; (4) nie mozna sformutowa¢ odpowiednich
kryteriow tozsamosci osobowe;.
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TERMINOLOGIA DYSKUSJI NAD TOZSAMOSCIA OSOBOWA

Przywolajmy na poczatek kilkanascie pytan filozoficznych formutowa-
nych w odniesieniu do o0sob: (1) Czy termin ,,0soba” jest rownozakresowy
z terminem ,,czlowiek”? (2) Czy zywy, ale nieSwiadomy organizm ludzki jest
osoba? (3) Czy istnieja osoby niebedace ludzmi? (4) Czy istnieja podmioty lub
jaznie poza osobami lub ludzmi? (5) Czy cztowiek jest identyczny ze swoim
ciatem? (6) Jak powstaja i gina osoby? (7) W jaki sposob osoby trwaja w cza-
sie, zachowujac swoja tozsamosc? (8) Czy osoby sa przedmiotami prostymi,
czy ztozonymi? (9) Czy osoby moga by¢ czg$ciami innych przedmiotow?
(10) Czy osoby sa przedmiotami sui generis, czy tez sa przez co$ konstytuowane?
(11) Czy istnieja i jakie sa kryteria bycia osoba? (12) W jaki sposob dokonuje-
my identyfikacji i reidentyfikacji osob? (13) W jaki sposob indywidualizujemy
1 liczymy osoby?

Na pytania te nie zamierzam w niniejszym tekscie odpowiadaé. Zostaty
one wyliczone jedynie w celu zobrazowania kilku wstepnych trudnosci poje-
ciowych, ktore nalezaloby uchyli¢ przed przystapieniem do dalszych analiz
zagadnienia tozsamosci.

Wezmy na poczatek pojecie osoby. Po pierwsze, termin ,,0s0ba” wystepuje
w wielu kontekstach, czgsto nieposiadajacych ze soba zadnych zwiazkow zna-
czeniowych. Przyktadowo pojgcie osoby pojawia si¢ w dyskusjach prawnych,
medycznych, literackich, artystycznych, religijnych, nie posiadajac przy tym
jednoznacznej definicji. Wskazuje to na notoryczna wieloznacznos$¢ tego ter-
minu. Po drugie, wydaje sig, ze termin ,,0soba” jest w tym sensie terminem
otwartym, ze jego znaczenie moze wzglednie bezkolizyjnie by¢ modyfikowane
w zalezno$ci od potrzeb teoretycznych i praktycznych (niektorzy sadza nawet,
ze tre$¢ tego pojecia jest weiaz nieustalona nawet w obrgbie okreslonych kon-
tekstow). Po trzecie, istnieje pewna podstawowa niejasnos¢ co do roli tacznika
»jest” w funkcji zdaniowej ,,x jest osoba”. Chodzi tu w duzym skrécie o to,
czy termin ,,0soba” nalezy interpretowac jako wyrazenie denotujace rodzaj
naturalny, ktorego poszczego6lne osoby sa egzemplifikacjami, czy tez nalezy
go traktowac badz jako zwykly predykat, badz jako ukryta deskrypcje, badz
tez w koncu jako termin klasyfikacyjny, cho¢ transrodzajowy. Po czwarte,
nieustalone pozostaja zwiazki logiczne i znaczeniowe migdzy pojeciem osoby
a takimi pojgciami, jak na przyktad: ,,cztowiek”, ,,zywy organizm ludzki”,
,ciato ludzkie”, ,.istota swiadoma”, ,,0osoba pozaludzka”, ,,zwierzg”, ,,pod-
miot”, ,,jazn” (co czgsciowo odzwierciedlaja przywotane wyzej pytania).

Jest rzecza oczywista, ze jesli wprowadzimy rdznicg¢ znaczeniowq i za-
kresowa migdzy terminem ,,0soba” a terminem ,,cztowiek”, to, po pierwsze,
nie wszystkie wypowiedzi o osobach beda rownoznaczne z analogicznymi
wypowiedziami o ludziach, a po drugie, tozsamo$¢ osobowa nie bedzie tym
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samym, co tozsamos$¢ czlowieka. Jesli zas kazdy cztowiek jest osoba, a kazda
osoba — cztowiekiem, to — nawet jesli uzasadnione bedzie odréznianie znaczen
tych pojec — racj¢ bytu straci ewentualna dystynkcja metafizyczna.

Jakie rozstrzygnigcie nalezatoby zatem przyjac¢? Otoz wydaje mi sig, ze
istnieja dobre powody, zeby odrdéznia¢ wspomniane pojecia. Jednym z tych
powodow jest sytuacja definicyjna. Czlowiek jest definiowany biologicznie
jako gatunek ssaka z rodziny cztowiekowatych (Hominidae), jedyny wyste-
pujacy wspotczesnie przedstawiciel rodzaju Homo. Osoba za$ jest zazwyczaj
okreslana — o ile nie podaje si¢ jakiej$ definicji explicite — poprzez wiazke kry-
teriow jako co$, co: (1) ma zdolnos¢ do samoodniesien, (2) posiada samo$wia-
domos¢, (3) dysponuje zdolnoscia do racjonalnego poznawania i dziatania,
(4) podlega moralnej ocenie, (5) posiada pierwszoosobowa perspektywe, (6) ma
uprzywilejowany dostgp do wlasnych stanoéw mentalnych. Chociaz wigc kazda
osoba ludzka jest cztowiekiem, to nie kazdy cztowiek musi by¢ osoba. Ponadto
mozna sobie wyobrazi¢ istoty, ktore nie posiadaja typowo ludzkiej konstytucji
biologicznej, a spetniaja wymienione kryteria bycia osoba (jak istoty poza-
ziemskie, Bog, aniotowie, maszyny). Jezeli dopuscimy taka ewentualno$¢, to
bedziemy mieli do czynienia z wieloraka realizowalnoscia 0sob, to jest moz-
liwoscia ich egzemplifikowania przez obiekty o réoznych metafizycznych na-
turach. W takiej sytuacji bezpieczniej jest zatozy¢, ze zagadnienie tozsamosci
osobowej dotyczy wylacznie 0sob ludzkich. Co wigcej, pamictajac o tym, ze
chociaz kazda osoba ludzka jest cztowiekiem, nie kazdy cztowiek musi by¢
osoba, powinnismy mie¢ na uwadze ewentualnos¢, ze kryteria tozsamosci oso-
bowej nie beda si¢ precyzyjnie pokrywac z kryteriami tozsamosci przyjetymi
dla ludzi (kryteria tozsamoS$ci osobowej moga by¢ bardziej ,,wrazliwe”).

Wypada réwniez omowi¢ kwesti¢ przywotywanego pojecia kryterium.
Ot6z nalezy wyraznie odrozni¢ warunki identycznosci od kryteriow iden-
tycznosci oraz kryteria metafizyczne od kryteriow epistemicznych. Warunki
identyczno$ci sa czynnikami ontycznymi warunkujacymi identycznos$¢, czyli
czyms$, na czym identyczno$¢ polega. Natomiast kryteria identycznos$ci sa
jezykowym wystowieniem tych warunkéw. Konsekwencja wskazanej roz-
nicy jest mozliwo$¢ zaj$cia sytuacji, w ktorej co$ bedzie posiadalo warunki
identycznosci, ale nie bgda istnialy Zzadne jej kryteria. Z kolei r6znica migdzy
kryteriami metafizycznymi (ontologicznymi) a kryteriami epistemicznymi
(ewidencyjnymi) polega na tym, ze kryteria metafizyczne wyslawiaja wspo-
mniane warunki identycznosci, a kryteria epistemiczne zaopatruja nas w pro-
bierze stwierdzalno$ci identycznos$ci (narzgdzia rozpoznawcze identycznos$ci).
Ewentualna konsekwencja takiej roznicy jest dopuszczalnosé istnienia kry-
teriow epistemicznych przy braku odpowiednich kryteriow metafizycznych.
Kryteridw identyczno$ci nie nalezy traktowac ani jako definicji rodzajow natu-
ralnych, ani tez jako definicji identycznos$ci. Mozna je wszakze traktowac jako
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pewne twierdzenia filozoficzne, dostarczajace badz szczatkowej informacji na
temat natury badanych obiektow, badz procedur rozpoznawania identycznosci.
Kryteriom stawia si¢ warunki informatywnosci i niekolistosci, czyli zada sig,
by wyslawialy one niebanalng informacj¢ na temat analizowanych obiektow
oraz by nie angazowaly — jawnie lub niejawnie — pojecia identycznosci. Do
owych warunkow dodaje si¢ niekiedy wymog minimalnos$ci, zadajacy, by
kryteria dotyczyly wylacznie obiektow danego rodzaju, nie zas przedmiotow
nalezacych do tego oraz innych rodzajow.

Jak wspomniano powyzej, warunki identyczno$ci wystawia si¢ w posta-
ci kryteriow identyczno$ci. Sformutowaé kryterium identycznos$ci oznacza
w tym wypadku wskaza¢ warunki konieczne i wystarczajace dla zachowania
tozsamosci przez dany przedmiot. Kryteria identycznosci dzieli si¢ ogolnie na
kryteria jednopoziomowe i dwupoziomowe*. Posta¢ kryterium jednopozio-
mowego jest nastgpujaca: VxVy {xe KAanye K — [x=y=R(x,y)]}(dla
dwoch dowolnych przedmiotow x iy nalezacych do rodzaju K: x jest identyczny
zy zawsze 1tylko wtedy, gdy pomigdzy x 1y zachodzi relacja R). Kryterium dwu-
poziomowe mozna zobrazowa¢ nastepujaco: (K2) VxVy {[x e K Ay e K]
> (x=y=VwVZ{[S(x,w) A S(v,2)] > R(w, 2)})} (dla dwoch dowolnych
przedmiotéw x i y nalezacych do rodzaju K: x jest identyczny z y zawsze
1 tylko wtedy, gdy dla dowolnych dwdch przedmiotow w i z, jezeli pomigdzy
przedmiotami x 1 w zachodzi relacja S 1 pomigdzy przedmiotami y 1z zachodzi
relacja S, to pomigdzy przedmiotami w i z zachodzi relacja R).

Réznica pomigdzy (K1) a (K2) sprowadza si¢ wlasciwie do tego, ze o ile
w (K1) warunkiem identycznos$ci x i y jest jakas relacja pomigdzy nimi (R),
o tyle w (K2) relacja ta nie zachodzi migdzy x a y, lecz migdzy jakimi$ innymi
obiektami odpowiednio powiazanymi z x i y (tu: przedmiotami w oraz z).

Dodatkowo w formutowaniu kryteriow tozsamosci diachronicznej nalezy
uwzgledni¢ indeksy czasowe, ktorych nie umieszcza si¢ w kryteriach syn-
chronicznych. Dodanie ich skutkuje nastgpujacymi formutami: (K1*) Osoba x
w chwili 71 jest ta sama osoba, co osoba y w chwili £2 zawsze i tylko wtedy, gdy
osoba x w ¢1 jest powiazana relacja R z osoba y w £2; (K2*) Osoba x w chwili
t1 jest ta sama osoba, co osoba y w chwili £2 zawsze i tylko wtedy, gdy obiekty,
z ktorymi osoba x w #1 jest powiazana relacjami S, pozostaja w relacji R do
obiektoéw, z ktorymi osoba y w 12 jest powiazana relacjami S.

Tak czy inaczej, relacja R w powyzszych formulach oznacza poszukiwany
warunek identycznosci. W odpowiedzi na pytanie, czym jest owo R ukonsty-
tuowaly si¢ trzy duze grupy rozwiazan: (a) rozwiazania fizykalistyczno-soma-
tyczne, wedhug ktorych tozsamos$¢ osobowa polega na zachodzeniu pewnej

* Na temat problematyki kryteriow identycznosci zob. np. E.J. L o w e, What Is a Criterion of
Identity?, ,,The Philosophical Quarterly” 39(1989) nr 154, s. 1-29.
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relacji fizycznej (na przyktad ciagtosci czasoprzestrzennej, identycznosci ciala
czy identycznosci mozgu); (b) rozwiazania psychologistyczne, wedtug ktérych
tozsamo$¢ osobowa oparta jest na jakies relacji psychicznej (na przyktad cia-
glosci pamigci lub quasi-pamigcei czy ciagtosci psychologicznej innego typu);
(c) rozwiazania deflacyjne, wedlug ktérych tozsamos¢ osobowa nie polega na
niczym bardziej od niej podstawowym — sama jest pierwotna i nieanalizowalna
dalej relacja (poglad prosty).

Dla porzadku rekonstrukcji nalezy wspomnie¢ o pewnych przekonaniach
metafilozoficznych, ktore uwiktane sa w dyskusje na temat tozsamosci osobo-
wej. Mam tu na mysli nast¢pujace twierdzenia’: (1) zasadg ,,tylko a i »” (ang.
the ,,only a and b” principle), ktora wystawia przekonanie, ze zachodzenie
identyczno$ci migdzy przedmiotami a i b zalezy tylko i wylacznie od whasno-
$ci wewngetrznych tych przedmiotow, nie zalezy natomiast od tego, co dzieje
si¢ z innymi przedmiotami; (2) zasade okreslonosci (ang. the determinacy
thesis), ktora glosi, ze jest zawsze jednoznacznie okreslone: (i) ze w danym
miejscu 1 czasie istnieje doktadnie jedna osoba; (ii) czy osoba w danym miej-
scu i czasie jest identyczna z osoba w innym miejscu i czasie.

MANKAMENTY PROPONOWANYCH ROZWIAZAN

Wobec obecnych w literaturze przedmiotu fizykalistycznych kryteriow
identycznosci zgtaszano wiele zasadnych zarzutoéw. W odniesieniu do najprost-
szego kryterium, odwotujacego si¢ do identycznosci ciat, formutuje sig zarzut,
ze skoro, po pierwsze, ciato osoby jest zbiorem molekut oraz, po drugie, ciato
notorycznie ulega zmianom w czasie, mamy w efekcie do czynienia z wieloma
réznymi ciatami, ktére nie moga shuzy¢ ugruntowaniu identycznos$ci osobo-
wej w czasie. Zwraca si¢ rOwniez uwagg, ze niezaleznie od sity powyzszego
zarzutu rozwiazanie odwotujace si¢ do identycznosci ciat miatoby tg osobliwa
konsekwencje, iz $mier¢ osoby nie wptywataby na jej istnienie, jako ze po
$mierci mielibysSmy nadal do czynienia z cialem (musieliby$Smy twierdzié, ze
dana osoba — cho¢ nie zyje — istnieje nadal).

Zwracajac si¢ ku bardziej skomplikowanym kryteriom, wypada stwier-
dzi¢, iz ani ciaglos¢ cielesna (ciaglo$¢ czasoprzestrzenna ciata), ani ciaglos¢
biologiczna, ani tez ciagltos¢ moézgu nie dostarczaja warunkow koniecznych
1 wystarczajacych tozsamosci osobowej. Przekonuja o tym liczne kontrprzy-
ktady przywotywane w literaturze. W przypadku zwyktej ciaglosci czasoprze-
strzennej ciata o niewydolnosci kryterium $§wiadcza eksperymenty myslowe

5 Na temat tych zasad por. np. HW. N 0 o n a n, Personal Identity, Routledge, London—New
York 2003, s. 103-105, 127-129.
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dotyczace przeszczepu moézgu lub rozdzielenia mézgu i ciala. Jesli chodzi
o kryterium moézgowe, to jego stabos¢ wykazuja eksperymenty myslowe na
temat podzialu mézgu i przeszczepu. W przypadku kryterium biologicznego
(ciagtosci procesow zyciowych) zwraca si¢ uwagg, ze kryterium to nie obej-
muje takich okolicznosci, jak na przyktad stany wegetatywne bedace skutkiem
przewleklej choroby, wywotane cigzkimi komplikacjami neurologicznymi lub
uszkodzeniami mozgu, istnienie osob bezcielesnych lub 0sob ,korzystaja-
cych” z wielu cial lub innych — niz ciala — ,,no$nikdw” (na przyktad twardych
dyskow komputerowych) czy wyobrazalna sytuacja zatrzymania a nastgpnie
wznowienia funkcji zyciowych organizmu.

Jesli chodzi o proponowane w literaturze kryteria psychologiczne, to kon-
statuje si¢ nastepujace ich mankamenty. Kryterium odwotujace si¢ do pamigci
zdaje si¢ mie¢ charakter kolisty: dysponowanie pamigcia jest uwarunkowane
przez identyczno$¢ osoby, ktora nig operuje. Nadto kryterium to pomija oczy-
wiste wypadki utraty pamigci (brak ciaglosci pamigci), pamigtania faktow,
ktore nie zaszly, czy sytuacji, w ktorych pamig¢ jest w naturalny sposéob nie-
dostepna (na przyktad podczas snu).

Kryteria psychologiczne upatrujace ugruntowania tozsamosci nie w samej
pamigci, lecz w ciaglosci psychologicznej sa rowniez narazone na zarzuty. Trzy
podstawowe z nich to: zarzut z przeszczepu, zarzut z duplikacji stanow mental-
nych (na przyktad w ramach teleportacji)® oraz zarzut niekoherencji z fizykali-
zmem’. Dwa pierwsze zarzuty maja charakter eksperymentéw myslowych, ktore
maja wykazaé, iz ciagtos¢ psychiczna nie jest wystarczajaca dla zachowania
tozsamosci osobowej. Ponadto pierwszy zarzut sugeruje, ze ciagtos¢ psychiczna
narusza wystowiong wyzej zasadg okreslonosci (i dopuszcza tym samym niezde-
terminowanie identycznosci osobowej), natomiast drugi wskazuje, ze w §wietle
scenariusza eksperymentu odrzucona musi by¢ zasada ,,tylko a i b”. Trzeci zarzut
jest o tyle powazniejszy, ze nie odwotuje si¢ wprost do eksperymentéw myslo-
wych, ktérych warto$¢ poznawcza bywa niekiedy kwestionowana. W zarzucie
tym zwraca si¢ uwage na to, ze wyznaweca fizykalizmu nie moze jednoczesnie
by¢ zwolennikiem kryterium ciaglosci psychologicznej, jako ze kryterium to
dopuszcza transfer stanow mentalnych (na przyktad podczas teleportacji czy

¢ Zalozmy, ze dwie potkule mojego mozgu zostana przetransplantowane do dwoch roznych gtow.
Wydaje sig, ze zardéwno Glowa nr 1, jak i Glowa nr 2 bedzie psychicznie ciagta ze mna. Skoro za$ beda
one ze mna psychicznie ciggle, to na podstawie kryterium ciagtosci bede musiat uznac¢ nastgpujace
zdania: (i) ,,Gtowa nr 1 = Ja”; (ii) ,,Glowa nr 2 = Ja” oraz — na podstawie przechodnio$ci identycznosci
— (iii) ,,Gtowa nr 1 = Glowa nr 2”. Wynika z tego, ze jezeli Glowa nr 1 jest glodna w chwili ¢, a Glowa
nr 2 nie jest glodna w chwili £, to — w chwili 7 — jestem i zarazem nie jestem glodny. Jednakze Glowa
nr 1 # Gtowa nr 2, a zatem ciaglos$¢ nie jest wystarczajaca dla identycznosci. Kryterium psychicznej
cigglosci wprowadza bowiem absurdalng mozliwo$¢, by jakies dwie osoby byly mna.

" Ten istotny argument przedstawit Peter van Inwagen w artykule Materialism and the Psycho-
logical Continuity Account of Personal Identity (,,Philosophical Perspectives” 11(1997), s. 305-319).
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kopiowania). Jezeli osoby sa przedmiotami fizycznymi, to nie jest mozliwe,
by jedna osoba byta identyczna z dwoma réznymi przedmiotami fizycznymi
(co zdaje si¢ sankcjonowac kryterium psychologiczne).

Niewydolno$¢ przywotanych kryteriow doprowadzita do sformutowania
stanowisk hybrydowych, ktére, ogdélnie méwiac, polegaja na dotaczeniu do
standardowych kryteriow klauzul usuwajacych potencjalne zarzuty. Do stano-
wisk takich nalezy zaliczy¢ nastgpujace teorie: (a) kryterium psychologiczne
z warunkiem braku rozgatezienia, (b) kryterium psychologiczne z warunkiem
istnienia najlepszego kandydata, (c) kryterium psychologiczne lub (i) fizycz-
ne z dopuszczeniem niezdeterminowania tozsamosci osobowej. Koncepcje te
musza kwestionowac badz zasade ,,tylko a i b”, badz zasade okre§lonosci, co
jest rozwiazaniem kontrintuicyjnym.

Stanowiskami, ktore nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé ani do
koncepcji redukcyjnych, ani do pogladu prostego, sa stanowiska dualistycz-
ne. Na ich gruncie, ogdlnie rzecz biorac, twierdzi sig, ze tozsamos$¢ osobo-
wa polega na identycznosci elementu duchowego w cztowieku, na przyklad
duszy. Formalnie rzecz biorac, jest to poglad redukcjonistyczny, poniewaz
tozsamos$¢ osobowa jest tu okreslana poprzez tozsamos¢ jakiego$ innego ele-
mentu. Z drugiej strony rozwiazanie dualistyczne jest inspirowane zazwyczaj
krytyka stanowisk redukcyjnych oraz akcesem do pogladu prostego. Wedtug
mnie stanowisko dualistyczne nie moze by¢ utozsamiane z pogladem prostym,
chyba ze sig zatozy, ze osoba jest po prostu dusza (co automatycznie uczyni
ten poglad nieinformatywnym).

Tak czy inaczej, stanowisko dualistyczne spotyka si¢ rowniez z licznymi
zastrzezeniami. Pierwszym i najprostszym zarzutem jest tu zarzut czynienia
eksplanacyjnego uzytku z pojecia duszy, ktore, po pierwsze, nie ma prawa
obywatelstwa we wspodtczesnej nauce (czego wyrazem jest to, ze nie istnieje
,»duszologia™); po drugie, nie jest pojeciem empirycznym w zadnym ustalonym
sensie; po trzecie, nie jest pojeciem, ktore poddawatoby si¢ jakiej$ dalszej
analizie. Zarzut drugi odnosi si¢ do tego, ze poj¢cie duszy nie posiada oczeki-
wanych walorow eksplanacyjnych i opisowych, a ona sama nie jest analizo-
walna i pozostaje nieinteligibilna. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze pojecie duszy
jest bezuzyteczne w zabiegach identyfikacyjnych: moze by¢ wykorzystywane
w autoidentyfikacji, ale nie stuzy do identyfikacji innych osob (do dusz ludz-
kich nie ma — o ile one istnieja — zadnego poznawczego dostepu).

ARGUMENTACJA NA RZECZ POGLADU PROSTEGO

Argumentacja, ktora zamierzam przedstawi¢ ponizej, jest wielosktadniko-
wa: nie mam do dyspozycji jednego, przekonujacego argumentu wspierajace-
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go wspomniane stanowisko — dysponuj¢ jedynie kilkoma niezniewalajacymi
powodami, ktore tacznie stanowia racj¢ dla akceptacji pogladu prostego.

Zanim przedstawig te powody, wypada doktadnie wyslowi¢ stanowisko
animalizmu, ktore zajmuje¢. Sprowadza si¢ ono do nastepujacych przekonan:
(1) Kazda osoba ludzka jest identyczna z jakim$ ludzkim organizmem. (2) Nie
kazdy ludzki organizm jest osoba. (3) Kazdy organizm ludzki jest substancja,
to jest substancjalnym przedmiotem partykularnym, ktory jest niezalezny — pod
wzgledem istnienia i identycznos$ci — od innych partykularnych przedmiotow
substancjalnych. (4) Jest mozliwe, by istnialy osoby niebedace biologiczny-
mi organizmami. (5) Gatunek homo sapiens konstytuuje rodzaj naturalny.
(6) Kazdy rodzaj naturalny wyznacza migdzy innymi warunki identyczno$ci
1 przetrwania egzemplarzy, ktore sa instancjami owego rodzaju. (7) Termin
,»0soba” nie denotuje zadnego rodzaju naturalnego. (8) Grupa przedmiotow
substancjalnych (tu — molekut wody, biatek, thuszczow, cukréw, mineratow)
komponuje ludzki organizm zawsze i tylko wtedy, gdy sa one zwiazane pro-
cesami zyciowymi. (9) Organizm ludzki x w chwili 71 jest tym samym organi-
zmem, co organizm ludzki y w chwili 2 zawsze i tylko wtedy, gdy x w ¢1 jest
powiazany z y w {2 tymi samymi procesami zZyciowymi (x i y maja to samo
zycie). Innymi stowy: organizm ludzki x w chwili ¢1 jest tym samym organi-
zmem, co organizm ludzki y w chwili 2, zawsze 1 tylko wtedy, gdy pomiedzy
czgSciami substancjalnymi x w ¢1 1 czgSciami substancjalnymi y w #2 zachodzi
ciaglos¢ proceséw zyciowych.

Tezy te wypada mi uzupehic¢ o dalsze, bardziej szczegdétowe przekonania.
Z oczywistych powodow przyjmuje postawe realistyczna wobec osob: osoby
istnieja. Z drugiej strony — poniewaz sadzg, iz osoby nie konstytuuja odrgbnego
rodzaju naturalnego oraz ze kazda osoba ludzka jest identyczna z jakims orga-
nizmem biologicznym, zgadzam si¢ z pogladem, Ze o substancjalnosci oséb
mozna méwi¢ jedynie wtdrnie — w kontekscie substancjalnosci egzemplifikuja-
cych je organizméow. W obliczu tego przekonania muszg jednoczes$nie przyjac,
ze osoby sa obiektami zlozonymi, a nie — prostymi (przynajmniej w takim
zakresie, w jakim ztozone sa organizmy ludzkie). W zwiazku z tym wypada
mi uznac¢ dalej, ze osoby sktadaja si¢ z tych samych czgsci, z ktorych sktadaja
si¢ organizmy ludzkie, a poniewaz organizmy sktadaja si¢ z czgsci fizycznych,
biologicznych (molekul, tkanek, organdéw), to i osoby musza si¢ z tych czesci
sktada¢. W przypadku o0sob ludzkich zachodzenie proceséw zyciowych w or-
ganizmie jest warunkiem koniecznym ich istnienia (nie ma os6b ludzkich bez
organizm6w ludzkich), ale nie jest jego warunkiem wystarczajacym. Aby orga-
nizm ludzki egzemplifikowat osobg, musi dysponowaé — w sensie modalnym
— odpowiednimi cechami, wymienianymi wcze$niej: posiadaniem pierwszo-
osobowej perspektywy (zdolnos$cia do samoodniesien i samo$wiadomoscia),
zdolnos$cia do racjonalnego poznawania i dziatania, podleganiem moralne;j
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ocenie i uprzywilejowanym dost¢gpem do wiasnych stanow mentalnych. Nieco
podobnie wyglada kwestia kryteriow identycznosci. Jezeli nie kazdy ludzki
organizm jest osoba (organizm moze nia na przyktad nie by¢ w poczatkowych
lub koncowych chwilach swego trwania), to jest oczywiste, ze trwanie 0sob
i trwanie ludzi nie musza si¢ doktadnie pokrywac. Kryteria identycznosci dla
osOb musza by¢ zatem inne niz kryteria identycznosci dla organizmow. Jesli
osoby rozwazamy tylko w konteks$cie organizmow ludzkich, to musimy si¢
zgodzi¢ na to, ze kryteria identycznos$ci osob obejmuja kryteria dla organi-
zmoOw ludzkich, ale jednoczesnie musza by¢ bardziej specyficzne niz one.

Tak pokrotce rysuje sig¢ stanowisko animalistyczne, ktorego jestem zwo-
lennikiem. Kazde z wystowionych tu przekonan wymagatoby odregbnego
przedyskutowania, ale wykonanie tego przekracza ramy niniejszego tekstu.
W zwiazku z tym pozostawi¢ owe twierdzenia bez odpowiedniej warstwy
uzasadnieniowej® i przejde do zagadnienia, ktore z punktu widzenia celow
okreslonych na wstgpie niniejszych rozwazan jest najbardziej interesujace.

W zagadnieniu tym chodzi zasadniczo o dwie kwestie. Po pierwsze o to,
jak wyglada anonsowana wielosktadnikowa argumentacja na rzecz pogladu
prostego, po drugie natomiast o to, jak jest mozliwe jednoczesne wyznawanie
animalizmu oraz pogladu prostego.

Zaczng od zagadnienia drugiego. Ot6z wydawac by si¢ mogtlo, ze jesli
kto$ jest zwolennikiem animalizmu, a zatem jesli glosi, ze osoby ludzkie sa
ztozonymi fizycznymi przedmiotami partykularnymi, a nadto, jesli formutuje
specyficzne kryterium identycznos$ci dla organizmoéow (via procesy zyciowe),
to nie powinien mie¢ klopotéw z ustaleniem odpowiednich kryteriow dla os6b
ludzkich. Rzecz w tym, ze kryteria dla organizmoéw nie moga si¢ pokrywac
z kryteriami dla osob (kryteria te podaja de facto warunki konieczne, ktore mu-
sza spetniac osoby, ale nie podaja warunkow wystarczajacych), a ponadto osoby
nie konstytuuja rodzaju naturalnego. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe
sformutowanie wyczerpujacego kryterium tozsamosci dla osob’. Proba takiego

8 Na temat czgsciowego ich uzasadnienia zob. M. G ry giani e ¢, Substancjalnosé oséb,
w: Substancja, red. M. Piwowarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012,
s. 159-192. Na temat dalszych uzasadnien animalizmu zob. np. E.T. O 1 s o n, What Are We? A Study
in Personal Ontology, Oxford University Press, New York 2007.

° Nalezy doda¢, ze czym innym jest niemozno$¢ sformutowania kryterium identycznosci, a czym
innym brak samego warunku identycznosci. Oczywiscie, niemoznos¢ sformutowania kryterium moze
by¢ powodowana przez brak warunkow, ale tak by¢ nie musi. Przyktadowo, wedtug Lowe’a osoby, ktore
na gruncie jego koncepcji konstytuuja rodzaj naturalny, nie posiadaja — jako jedna z podstawowych kate-
gorii ontycznych — kryteriow identycznosci. Jednoczes$nie Lowe nie glosi nigdzie pogladu, Ze nie istnieja
warunki identycznosci dla osob, a jedynie, ze nie sa one mozliwe do wystowienia. Por. EJ. Lo we,
The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 169-173.
Wedlug mojego mniemania kryteria identycznosci dla 0sob nie moga by¢ wystowione, poniewaz nie
istnieja odpowiednie w tym wypadku warunki identycznosci. Na temat stanowisk dystansujacych si¢ wo-
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sformutowania moglaby wyglada¢ nastepujaco: (*) Osoba x w chwili 1 jest ta
sama osoba, co osoba y w chwili 12, zawsze i tylko wtedy, gdy (i) x w ¢1 jest tym
samym organizmem ludzkim, co y w 2, oraz (ii) ... , gdzie w miejscu (ii) powi-
nien pojawic si¢ dodatkowy element, sprawiajacy, ze kryterium bgdzie rowniez
wystarczajace, nie za$ tylko konieczne. Rzecz w tym, ze takiego elementu by¢
nie moze z powodu juz wskazanego. Poniewaz jednak postugiwanie si¢ kryte-
rium niepetnym mija si¢ z celem z oczywistych powodow, pozostaje zgodzic¢
si¢ po prostu na brak stosownego kryterium. Brak zatem kryteriow tozsamosci
dla osob ludzkich jest naturalnym stanem na gruncie stanowiska animalistycz-
nego. Nie znaczy to w zadnym razie, ze nie powinno si¢ formutowac jakichs
kryteriow ewidencyjnych, ale nie nalezy traktowac ich jako kryteriow metafi-
zycznych. Mozna na przyktad powyzsza formule (*) uzupehi¢ do nastgpujace;j
postaci: (**) Osoba x w chwili 1 jest ta sama osoba, co osoba y w chwili 12
zawsze 1 tylko wtedy, gdy (1) x w ¢1 jest tym samym organizmem ludzkim,
co y w 12; (2) pomigdzy stanami mentalnymi x w #1 a stanami mentalnymi y
w 12 zachodzi ciaglo$¢ psychiczna, ale nie nalezy traktowac jej jako kryterium
metafizycznego, okreslajacego, na czym identyczno$¢ os6b miataby polegac.

Przejde teraz do argumentacji na rzecz pogladu prostego. Pierwszy i zasadni-
czy argument wlasciwie zostal juz wyzej wystowiony. Jesli przyjmuje si¢ tezg, ze
rodzaje naturalne wyznaczaja warunki identycznosci i przetrwania, oraz akceptuje
sporne skadinad stanowisko, Ze osoby nie konstytuuja zadnego rodzaju naturalne-
go, to naturalng konsekwencja w tym wypadku jest uznanie, ze osoby nie posiadaja
zadnych warunkéw (ani kryteriow) tozsamosci. W tym sensie roézne kryteria tozsa-
mosci osobowej — zar6wno psychologiczne, jak i cielesne — sa po prostu chybione.
Ich wadliwos¢ nie polega jednak na jakims blgdzie merytorycznym, a jedynie na
prostej okolicznosci, ze sa w ogdle formutowane. Innymi stowy, przy uznaniu, ze
osoby nie konstytuuja zadnego rodzaju naturalnego, nie jest mozliwe okreslenie
dla nich niekolistych, informatywnych i minimalnych kryteriow identycznosci.
Kryteria, ktore w literaturze przedmiotu wystgpuja, moga by¢ traktowane jedynie
jako kryteria ewidencyjne — nigdy za$ jako kryteria metafizyczne. Poniewaz na
gruncie pogladu prostego nie formutuje si¢ kryteriow tozsamosci, nalezy poglad
ten przyjac. Oczywiscie powyzszy argument uznamy za zniewalajacy, jesli wcze-
$niej zaakceptujemy tezg, ze termin ,,0soba” nie denotuje rodzaju naturalnego.
Przekonanie owo jest jednak sporne i dlatego argument ten nalezy — wbrew na-
rzucajacej si¢ jego prostocie i sile — traktowac z dystansem.

Drugim argumentem na rzecz pogladu prostego jest okolicznos¢, ze wszyst-
kie zaproponowane w literaturze przedmiotu sformutowania kryteriéw tozsa-

bec kryteriéw identycznosci jako podstawowych srodkéw analizy ontologicznej zob. np. M. Jubien,
The Myth of Identity Conditions, ,,Philosophical Perspectives” 10(1996), s. 243-356; DW.Zimmerman,
Criteria of ldentity and the ,, Identity Mystics”, ,,Erkenntnis” 1998, t. 48, nr 2-3, s. 281-301.
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mosci posiadaja przekonujace kontrprzyklady. Nie istnieje takie kryterium,
ktérego nie imatyby si¢ przekonujace zarzuty. Z kolei odpieranie wspomnia-
nych zarzutow nierzadko wymaga odrzucenia innych twierdzen lub zasad,
do ktérych sktaniaja nas inne, wazne powody (vide chociazby zasada ,,tylko
a i b”). Okoliczno$¢ ta nie musi oczywiscie sama przez si¢ wspiera¢ pogladu
prostego, ale czyni to z prostego powodu — zarzuty te oraz kontrprzyktady
w ogole go nie dotykaja. Przyjmujac poglad prosty, nie musimy poswigcaé
ani zadnych istotnych przekonan na temat osob, ani tez waznych twierdzen
na temat relacji identycznos$ci. Argument niniejszy oslabiany jest przez fakt,
iz obejmuje on jedynie aktualne, znane skadinad stanowiska w kwestii tozsa-
mosci osobowej, nie uwzglednia za$ wszystkich mozliwych stanowisk. Moze
wige si¢ okazaé, ze istnieje jednak jakie$ stanowisko kryterialne, ktore nie
jest narazone na przekonujace zarzuty — w takiej sytuacji poglad prosty utraci
wsparcie ze strony przytoczonej wtasnie argumentacji.

Trzeciego argumentu, o niezbyt duzej sile, dostarcza okoliczno$¢, ze poglad
prosty moze by¢ spdjny z wieloma koncepcjami natury ludzkiej. W niniejszym
tekscie staratlem si¢ unaoczni¢ koherencj¢ pogladu prostego ze stanowiskiem
animalistycznym. W literaturze poglad prosty najczgsciej kojarzony jest z kon-
cepcjami badz dualistycznymi, badz spirytualistycznymi, badz tez z bardzo
egzotycznymi stanowiskami materialistycznymi. Jesli jednak akceptacja po-
gladu prostego nie jest automatycznie podyktowana przez ustalenia na temat
koncepcji natury ludzkiej, to powinno przemawiaé to na jego korzysc.

Czwartym powodem ewentualnej akceptacji pogladu prostego mogtaby
by¢ okolicznos$¢ nastgpujaca. Ot6z pogladowi temu zarzuca si¢ standardowo,
ze jest stanowiskiem nieinformatywnym, niedostarczajacym zadnego, cho¢by
najdrobniejszego opisu natury ludzkiej. Zasadniczo jest to zarzut trafny, ale
jego sile ostabia fakt, iz w obrebie innych stanowisk, gdzie wprost formutuje
si¢ pozadane kryteria, utrzymuje si¢ pomimo to swoista niemoc rozpoznawcza
w odniesieniu do tak zwanych przypadkow granicznych. W efekcie w wielu
przypadkach jest zupelie obojetne, czy ktos jest wyznawca pogladu prostego,
czy jakiej$ wyrafinowanej postaci kryterium psychologicznego: ich sita roz-
poznawcza w odniesieniu do konkretnego problematycznego przypadku (na
przyktad transplantacji mozgu czy teleportacji) jest porownywalna. Trudno
wtedy dostrzec przewagg intelektualng stanowiska kryterialnego nad pogladem
prostym. Bywa nawet odwrotnie. Na gruncie pogladu prostego mozemy dys-
ponowac¢ niekiedy jednoznacznymi odpowiedziami w sytuacjach, w ktérych
stanowiska kryterialne ulegaja wahaniom. Ponadto wszystkie proponowane
w literaturze przedmiotu kryteria tozsamosci moga by¢ przez zwolennikow
pogladu prostego wykorzystywane jako kryteria ewidencyjne. Moim zdaniem
stanowi to mimo wszystko drobna przewagg taktyczna tego pogladu nad sta-
nowiskami konkurencyjnymi.
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Piaty powdd akceptacji pogladu prostego ma charakter stricte metafizycz-
ny. Otd6z okoliczno$¢ braku kryteriow tozsamo$ci moglaby by¢ podyktowana
przez sama naturg tozsamosci. Latwo wyobrazi¢ sobie nastgpujacy poglad me-
tafizyczny, w pelni kompatybilny z pogladem prostym. Pojgcie identycznosci
nalezy do podstawowych poje¢ ontologicznych, ktére nie sa definiowane kla-
sycznie przy uzyciu jakichs$ innych pojec'®. Gdyby tak bylo, to znaczy, gdyby
pojecie identycznosci byto definiowane przez bardziej podstawowe pojecia, to
wtedy owe pojgcia zajmowatby miejsce pojgc pierwotnych w naszym systemie
pojeciowym. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by byto co$ bardziej pierwotne-
go 1 nieredukowalnego niz pojgcie identyczno$ci. Mozna stad wysnu¢ wnio-
sek, ze identycznos$¢ nie moze na czyms polegac, skoro sama jest pierwotna.
W zwiazku z tym mylace jest yymowanie identycznosci osobowej w schemacie
redukcyjnym, gdzie usituje sig¢ okresli¢ relacje, do ktorych identyczno$¢ mia-
taby rzekomo by¢ sprowadzona. Jedynym stanowiskiem, na gruncie ktorego
nie usiluje si¢ redukowa¢ identycznosci do czego$ bardziej podstawowego,
jest poglad prosty, nalezy zatem poglad ten zaakceptowac. Zarazem — co warto
odnotowac — na gruncie tego stanowiska nie odrzuca si¢ a limine mozliwos$ci
formutowania kryteriow ewidencyjnych, rozpoznawczych.

*

Powyzsze powody, ktore wspieraja poglad prosty, chociaz z osobna nie sa
zbyt silnymi motywami akceptacji tego stanowiska, stanowia tacznie wystar-
czajaca podstawe dla substancjalnego animalisty, by rzeczony poglad uznac.
Z oczywistych powodow zardwno stanowisko animalizmu, jak i sam prosty
poglad narazone sa na liczne zarzuty, ktorych w niniejszym teks$cie nie roz-
patruje. Wsrdd zarzutdw najczesciej podnoszonych przeciwko animalizmowi
wypada wymieni¢ zarzut zbanalizowania metafizycznej problematyki osoby
oraz zarzut fizykalistycznej, biologistycznej wizji cztowieka. W odniesieniu
do pogladu prostego formutuje si¢ zarzuty nieinformatywnosci i niewydol-
nosci poznawczej. Osobiscie uwazam, ze zarzuty te sa niestuszne, chociaz
w niniejszym teks$cie nie uczynitem niczego, by je odeprze¢. Zostawiam to na
zupehie inng okazje.

Staratem sig¢ natomiast ukazac, ze poglad prosty jest kompatybilny z animali-
zmem i ze istnieja powody jego rozsadnej akceptacji nawet w obliczu zagrozenia
nieinformatywnos$cia. Mam nadziejg, ze cel, ktory postawitem sobie we wstepie
niniejszego tekstu, zostal przynajmniej w jakim$ wymiernym stopniu osiagnigty.

10 Warto nadmienic¢, iz stanowisko to nie wyklucza przy tym odpowiednich definicji aksjoma-
tycznych (w uwiktaniu) identycznosci. Wyklucza natomiast wszystkie definicje, ktore posiadatyby
charakter redukcyjny.



