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DELUGA DROGA DONIKAD
O Sydneya Shoemakera
funkcjonalistycznej teorii tozsamosci osobowej

W swietle rozstrzygnie¢ Shoemakera, gdyby ludzkos¢ dysponowata technikq mno-
zenia istniejqcych osob, zloczyncy, zamiast stawac przed sqdem, mogliby sie po
prostu rozdwajac i spokojnie zy¢ dalej, nienekani przez wymiar sprawiedliwosci
(po rozdwojeniu nikt nie bylby tozsamy z osobq odpowiedzialng za zbrodnig).

Szosta rano. Przerazliwy huk. Przecierasz zaspane oczy; widzisz pigciu
rostych mezczyzn w kominiarkach. Odkryto nowe okoliczno$ci okrutnego
morderstwa sprzed czterech dekad. Jestes glownym podejrzanym. Kiedy po-
petniono zbrodnig, miates trzy lata. Nie pamigtasz ani ofiary, ani tym bardziej
tego, jak jej podawate$ konska dawke $rodka nasennego w herbacie, a na-
stgpnie ¢wiartowales ja tasakiem. Do dzi$ uwazales si¢ za szczesdciarza: jako
dwulatka przyjeto ci¢ do Mensy, a wkrotce potem nakladem Oxford University
Press ukazata si¢ twoja pierwsza ksiazka filozoficzna: Ethics, or How to be
a Good Person. W entuzjastycznych recenzjach podkreslano twoje znakomite
wyczucie subtelnych r6znic miedzy tym, co naganne, a tym, co zaledwie nie-
stuszne. Pig¢ lat temu odebrates pokojowa Nagrode Nobla.

Prokurator przedstawia materiat dowodowy; musisz przyznac, ze wszystko
przemawia na twoja niekorzys¢: §lady DNA, odciski palcow, twoja twarz wy-
raznie widoczna na filmie nakrgconym w trakcie zbrodni (policja prowadzita
sledztwo powoli, ale metodycznie).

Grozi ci kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci w wigzieniu o zaostrzonym
rygorze (mimo mtodego wieku doskonale wiedziates, co robisz, takze w katego-
riach moralnych). Wszyscy jednak, tacznie z pracownikami prokuratury, czuja, ze
jest co$ niestosownego w skazywaniu czlowieka za przestepstwo, ktorego ten nie
pamigta. Nasuwa si¢ pytanie, czy czterdziestotrzyletni noblista jest ta sama osoba
co trzyletni morderca, a ogdlniej — jakie warunki musi spelnia¢ osoba A w chwili ¢,
aby byla tozsama z osoba B w chwili ¢ + i, albo — w nieco innej stylizacji —w jakich
warunkach A-w- stanowi przekroj czasowy tej samej osoby co przekroj czasowy
B-w-t + n. Filozofowie, ktorzy podejmuja to zagadnienie, nierzadko wskazuja
na praktyczny wymiar dokonywanych rozstrzygnig¢. Niektorzy maja nadziejg,
ze filozoficzne rozwiazanie zagadki tozsamosci osobowej w czasie rzuci nowe
$wiatto na charakter wielu rozpowszechnionych praktyk spotecznych, a moze na-
wet pozwoli unikna¢ rozmaitych btedow. Inni, jak Sydney Shoemaker — gtowny
bohater tego artykutu, licza gtéwnie na glebsze zrozumienie natury umyshu.
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Zacznijmy od usunigcia mozliwych nieporozumien. Po pierwsze, nasze
pytanie nie dotyczy tozsamosci jakosciowej, lecz numerycznej. Nie chodzi
wigc o to, czy osoba Aw chwilizjest taka sama jak osoba B w chwili #+ n:
chlopiec z naszej opowiastki niewatpliwie rozni si¢ pod wieloma wzglgdami
od dorostego noblisty, a jednak, mimo braku tozsamosci jakosciowej migdzy
nimi, sad uzna oskarzonego i widocznego na filmie trzylatka wymachujacego
tasakiemza jedna i t¢ sama osobg (tozsamos¢ numeryczna). Po drugie,
sprawg tozsamos$ci osobowej w czasie bedziemy rozpatrywac jako zagadnienie
z zakresu metafizyki, nie za$ epistemologii. Ustyszawszy watpliwo$ci adwo-
kata co do tozsamosci noblisty z trzyletnim zabojca, sedzia moglby zleci¢ do-
datkowe ekspertyzy. Istnieja rozmaite, mniej lub bardziej wiarygodne metody
sprawdzania, czy kto$, kto przed nami stoi, jest ta sama osoba, ktora spotka-
liSmy wczoraj albo pig¢ lat temu. Jednak pytania o to, jakie intersubiektywne
kryteria tozsamos$ci osobowej stosujemy lub powinnismy stosowac i dlaczego,
cho¢ ciekawe, maja charakter epistemologiczny i dlatego zostawimy je na
boku. Nas interesuje zagadnienie dotyczace n atury tozsamosci osobowej,
a takze natury jej p oj¢cia. Kiedy wigc mowa o kryterium tozsamosci osobo-
wej, nalezy przez to rozumie¢ zbidr warunkow, ktorych spetnienie odpowiada
(zapewne z konieczno$ci) za istnienie tozsamosci osobowe;j.

Najwazniejsze stanowiska filozoficzne we wspotczesnych dyskusjach na te-
mat tozsamosci osobowej powstaja w wyniku skrzyzowania dwoch podziatow.
Podzial pierwszy otrzymujemy, gdy zapytamy, czy osoba jest bytem prostym, czy
ztozonym. Podzial drugi, nieco mniej oczywisty i trudniejszy do jednoznacznego
przeprowadzenia, wynika ze starcia dwoch intuicji. Wedtug pierwszej intuicji oso-
by, jak wszystko inne, sa w ostatecznym rozrachunku bytami materialnymi i —jako
takie — pojawiaja si¢ i trwaja wtedy i tylko wtedy, gdy spetnione zostana okreslone
warunki fizyczne. W mysl drugiej intuicji osoby sa bytami psychicznymi, a zatem
ich trwanie w czasie zalezy od spetnienia jakich§ warunkow psychologicznych.
Zwolennik kryterium psychologicznego nie musi jednak by¢ antymaterialista:
wystarczy, by uznawal, ze nawet jesli istnienie 0so6b z koniecznosci zalezy od
istnienia pewnych przedmiotow fizycznych, to warunki tozsamosci tych pierw-
szych nie pokrywaja si¢ z warunkami tozsamosci tych ostatnich'. Takie, w rzeczy

! Analizg stanowisk utrudniaja dwie okoliczno$ci: po pierwsze, mato kto pisze, co rozumie
pod pojeciem osoby; po drugie, filozofowie nierzadko dokonuja reinterpretacji catego sporu, po-
lemizujac mimo to z innymi autorami tak, jakby akceptowali dotychczasowe ramy dyskusji. Do-
brym przyktadem mysliciela, ktory stosuje tg druga taktyke, jest glo$ny ostatnio Eric Olson. Broni
on pogladu zwanego animalizmem: zasadniczo rzecz biorac, czyli na fundamentalnym poziomie
analizy, jeste$my zwierzgtami, ktore tylko przygodnie bywaja osobami (zaczynamy swoja egzy-
stencj¢ jako embriony, a konczymy, przynajmniej niektorzy z nas, w stanie wegetatywnym — w obu
wypadkach nie jestesmy osobami). Gdyby$my zapytali Olsona, jakie sa jego warunki tozsamosci,
odpowiedziatby, ze sa to warunki tozsamosci konkretnego egzemplarza gatunku homo sapiens;
zapytany natomiast o warunki tozsamosci 0sob, roztozylby rece, dodajac jednak, ze kryterium ciag-
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samej, jest stanowisko Shoemakera, najpetniej opisane w Personal Identity:
A Materialist’s Account®.

TOZSAMOSC OSOBOWA WEDLUG SHOEMAKERA
WSTEPNE ROZPOZNANIE TERENU

Przekonanie, ze jesli w ogdle mozna podac¢ konieczne i wystarczajace wa-
runki tozsamos$ci osobowej w czasie?, to nalezy ich szuka¢ wsrod wlasno$ci
psychicznych, a nie fizycznych, jest mocno ugruntowane w naszym j¢zyku
i tradycji. Ani narracje odwotujace si¢ do zmartwychwstania czy reinkarnacji,
ani opowiesci o duchach czy teleportacji nie wydaja si¢ niespdjne czy niezro-
zumiate tylko dlatego, Ze ich podstawa jest milczace zatoZenie o mozliwosci
istnienia os6b przed narodzinami lub po $mierci.

Nadto za kryterium psychologicznym przemawiaja wszystkie argumenty na
rzecz dualizmu ciata 1 umystu. Zdaniem Shoemakera niezwykle istotna rolg od-
grywaja tutaj epistemologiczne argumenty z uprzywilejowanego dostepu. Wiedza
o0 naszej wilasnej tozsamosci osobowej w czasie rozni si¢ od wiedzy o tozsamosci
osobowej innych ludzi: ta pierwsza, w przeciwienstwie do drugiej, ma charakter
bezposredni — nie odwotuje si¢ do ekstraspekc;ji, lecz niemal wytacznie do pamigci,
nie wymaga tez analizowania danych na temat fizycznych standéw ciata rozwazanej
osoby. Nawet wtedy, gdy oba rodzaje wiedzy opieraja si¢ gtéwnie na swiadec-
twach pamiegci, wystepuje migdzy nimi wyrazna asymetria. Zdanie ,,Pamigtam,
jak Marcin Jazynski zagral rok temu soczysty bekhend po krosie” moze okaza¢ si¢
fatszywe, poniewaz pomylitem Marcina Jazynskiego z jego bratem bliZzniakiem;
w odniesieniu do mojej wiasnej przesztosci te go ty pu blad bytby wykluczony
—jesli pamig¢ mnie nie zawodzi, to moje wspomnienie mnie samego grajacego so-
czysty bekhend po krosie nie bedzie w ogole podobne do wspomnienia, w ktorym
soczysty bekhend po krosie zostat zagrany przez mojego brata blizniaka. Uzywajac
terminologii Shoemakera, jesli pamigtam co$§ od wewnatrz (ang. from the inside),

tosci psychicznej Shoemakera jest btedne. Do sporu migdzy Olsonem a Shoemakerem dochodzi
wigc wtedy, gdy potraktuje si¢ Shoemakerowskie pojgcie osoby jako identyczne albo przynajmniej
zazgbiajace si¢ z Olsonowskim pojgciem jazni. Niewykluczone, ze Shoemakerowskie pojecie osoby
mozna rzeczywiscie uja¢ za pomoca formuty ,,0soba, ktora jestem = desygnat stowa «ja», kiedy je
wypowiadam w supozycji naturalnej”.

2 Zob. S. Shoemaker, Personal Identity: A Materialist’s Account, w: S. Shoemaker,
R. Swinburne, Personal Identity, Basil Blackwell Publisher, Oxford 1984, s. 67-132.

* Nie jest to oczywiscie przekonanie powszechne. Mozna twierdzi¢, ze skoro niepodobna
zdefiniowa¢ nazw naturalnorodzajowych (zob. H. P u t n a m, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”,
w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 93-184), to projekt podania warunkow tozsamosci numerycznej egzemplarzy
rodzajow naturalnych w czasie jest takze skazany na niepowodzenie.
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to podmiotem przezycia odpowiadajacego za to wspomnienie (czyli przezycia,
ktorego jest ono wspomnieniem) bytem ja sam. Wedtug Shoemakera dobra teoria
tozsamosci osobowej w czasie powinna ten zwigzek wyjasnic.

Jesli rozpatrujemy intuicje zakorzenione w kulturze zachodniej, to wypada
od razu doda¢, ze naturalnym dopetieniem kryterium psychologicznego i duali-
zmu bylby poglad o ontycznej nieztozonosci osoby. Poki pozostajemy na gruncie
potocznych poje¢ i wyobrazen, najbardziej intuicyjne stanowisko w sprawie
tozsamosci osobowej glosi, ze no$nikiem stanéw umystu jest niematerialna du-
sza, ktora moze istnie¢ niezaleznie od ciala i ktdra nie moze stopniowo zanikac
ani miesza¢ si¢ z innymi duszami. A poniewaz jest ona niepodzielna, kazde
pytanie o tozsamos$¢ osobowa ma zawsze okreslona odpowiedz, nawet jesli jej
nie znamy. Dzisiejszy noblista jest wigc ta sama osoba co chtopiec z tasakiem
sprzed czterdziestu lat wtedy i tylko wtedy, gdy dusza zamieszkujaca obecne
ciato noblisty zamieszkiwata czterdziesci lat temu ciato chiopca z tasakiem.

Jak stusznie zauwaza Shoemaker, dobra teoria tozsamos$ci osobowej w cza-
sie powinna by¢ jednak zgodna z pozostatymi przekonaniami, jakie Zzywimy
o $wiecie. Dla wigkszosci filozofow wspotczesnych oznacza to, ze dualizm
substancji nie wchodzi w rachubg; dla samego Shoemakera nie wchodzi tez
w rachube dualizm wtasnosci.

Jedna z konsekwencji przyjecia materializmu jest to, ze trudno na jego
gruncie utrzymac¢ poglad o prostocie ontycznej osob. Teza, ze za tozsamos¢
osobowa odpowiada na przyktad jedna czastka elementarna ukryta w jakims
zakamarku mézgu, nie prowadzi zapewne do sprzecznosci, ale brzmi raczej
niedorzecznie. Osoba musi zatem by¢ dynamiczna struktura relacyjna — to
za$ stawia pod znakiem zapytania przeswiadczenie, ze pytanie o tozsamos¢
osobowa musi mie¢ zawsze okreslona, niearbitralng odpowiedz.

Ponadto na pojgcie tozsamos$ci osobowej w czasie naklada si¢ standardowo
wymog formalny, aby spetniato ono tradycyjne warunki identyczno$ci. W logi-
ce identycznos¢ jest relacja rownosciowa (przechodnia, symetryczng i zwrot-
na) spetniajaca prawo Leibniza: jesli a jest identyczne z b, to wszystko, co jest
prawda w odniesieniu do a, jest tez prawda w odniesieniu do b i odwrotnie.
Zrédlem tego wymogu jest zapewne przywiazanie do zdroworozsadkowego
pojgcia przedmiotu, zgodnie z ktorym paradygmatycznymi przedmiotami sa
stoly czy kamienie; jest ono wzmocnione przez obowiazujace praktyki mo-
ralne i prawne (jesli w chwili ¢ odpowiedzialna za jaki$ czyn jest tylko jedna
osoba, to w chwili 7 + 1 odpowiedzialno$¢ nie moze spas¢ na wigcej 0sob).
Jak wigkszo$¢ autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniem tozsamosci osobowe;j,
Shoemaker przyjmuje wspomniany wymog formalny bez uzasadnienia®.

* Mimo ze, jak zobaczymy, w koniunkcji z innymi tezami przyjmowanymi przez Shoemakera
wymog ten prowadzi do paradoksalnych konsekwencji.
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Warto przy okazji wspomniec¢, ze jesli sprawe tozsamosci trwatych przed-
miotow materialnych rozwaza si¢ w kategoriach przekrojow czasowych, to
Scisle rzecz biorac, niepodobna tu mowi¢ o identycznosci. Przekroje czasowe
wyodrebnia si¢ przez odwotanie do chwili #, co sprawia, ze przekrdj czasowy
A-w-t, nie moze by¢ identyczny z przekrojem czasowym A'-w-£,, o ile ¢, # £,
Zaktadajac, ze to, co zwykliSmy nazywac¢ przedmiotami materialnymi, takimi
jak drzewa, fortepiany skrzydlowe czy kamienie, sktada si¢ z ciagu przekrojow
czasowych, niewykluczone, ze mi¢dzy przekrojami czasowymi S-w-£1S'-w-¢+n
zachodzi relacja, ktora sprawia, ze S-w-£1 S'-w-¢ + n stanowia na przyklad stadia
tego samego stolu. Okreslenie warunkow zachodzenia tej relacji, nazywanej
relacjajednoscidiachronicznej, byloby rownowazne z podaniem
odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ danego stolu w czasie®. Dlatego Shoemaker
ptynnie przechodzi od rozwazania kwestii tozsamos$ci osobowej w kategoriach
zwyktych przedmiotéw do rozwazania jej w kategoriach przekrojow czasowych
i odwrotnie. O wyborze danego sposobu mowienia decyduje wygoda.

OD PAMIECI DO CIAGLOSCI PSYCHICZNEJ
KROTKA HISTORIA KRYTERIOW PSYCHOLOGICZNYCH
WEDLUG SHOEMAKERA

Pierwszym nowozytnym zwolennikiem kryterium psychologicznego toz-
samosci osobowej byt John Locke, ktory — zdaniem Shoemakera — przyjmowat
dos¢ skrajna wersjg teorii pamigciowej: ,,Osoba A istniejaca w chwili 7, jest
ta sama osoba co osoba B istniejaca we wezesniejszej chwili 7, wtedy i tylko
wtedy, gdy w chwili £, A pamigta lub «moze sobie przypomnie¢» czyny lub
przezycia B, ktore wystapity w ¢ 7. Wedtug Locke’a czterdziestotrzyletniego
noblistg nalezatoby wigc wypuscic¢ na wolnosc¢’.

Koncepcja ta nie tylko zdaje sprawe z bliskiego zwiazku migdzy pamigcia
od wewnatrz a tozsamos$cia osobowa, ale wydaje si¢ rowniez intuicyjna z trze-
cioosobowego punktu widzenia. Jak zauwaza Locke, ,,gdyby dusza ksigcia,
z ktora jest zwigzana §wiadomos¢ jego minionego zycia, miata przejs¢ do ciata
tatacza butow, aby cialo to ozywia¢ od chwili, kiedy wiasna dusza je opuscita,

SPor.Shoemaker,dz cyt.,s. 75.

¢ Tamze, s. 77 (jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw prac obcojezycznych —
W.M.H.).

7 Przynajmniej, powtarzam, w interpretacji Shoemakera — z ktora tatwo sig nie zgodzié¢. Zob.
np. D. K o1lak, Room for a View: On the Metaphysical Subject of Personal Identity, ,,Synthe-
se” 2008, t. 162, nr 3, s. 314-372.
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to dla kazdego jest widoczne, ze tatacz ten statby sig ta sama osoba co ksiaze,
i za jego tylko czyny bytby odpowiedzialny™.

Teoria Locke’a narazona jest na klasyczny zarzut wewngtrznej sprzeczno-
sci, sformutowany przez Thomasa Reida. Przypus¢my, ze jeszcze dwadzies$cia
lat temu noblista opisany na poczatku tego artykutu mogt sobie przypomniec
zbrodnig, ktora popetnit jako chlopiec; zal6zmy ponadto, ze teraz pamigta
wszystko, co robit i przezywal jako dwudziestotrzylatek. Wedlug teorii Loc-
ke’a obecny czterdziestotrzylatek jest, a zarazem nie jest ta sama osoba co
trzyletni zabojca sprzed czterech dekad: z jednej strony jest ta sama osoba,
poniewaz jest tozsamy z mtodziencem sprzed dwudziestu lat, ktory — skoro
mogt sobie przypomnie¢ zbrodni¢ popetniona w dziecinstwie — jest z kolei
tozsamy z malym morderca; z drugiej strony nie jest ta sama osoba, bo teraz
nie moze sobie przypomnie¢, jak zabijat ofiarg czterdziesdci lat temu. Stowem,
jesli tozsamos$¢ osobowa jest relacja przechodnia, to teori¢ Locke’a nalezy
zmodyfikowac.

Zeby unikna¢ wewnetrznej sprzecznosci, dokonuje sie nastepujacej korekty.
Najpierw wprowadza si¢ pojgcie powiazania pamigciowego: dwa przekroje
czasowe A-w-t 1A’-w-t,, gdzie ¢, jest chwila wezesniejszanizz,, sa ze soba
powiazane pamigciowo wtedy itylko wtedy, gdy A’-w-£, zawiera
wspomnienia od wewnatrz przezy¢ i czynow nalezacych do A-w-z,. Dysponujac
pojgciem powigzania pamigciowego, mozemy zdefiniowac nastgpujaca relacjg
jednosci diachronicznej: dwa przekroje czasowe naleza do tej samej osoby wte-
dy i tylko wtedy, gdy stanowia dwa skrajne punkty ciagu przekrojow czasowych
takich, ze kazdy element ciagu (z wyjatkiem pierwszego) jest powiazany pamig-
ciowo z poprzedzajacym go elementem’. Krotko mowiac, tozsamo$¢ osobowa
w czasie redukuje sigdo ciaglos§ci pamigci.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na eliptyczny charakter Shoemake-
rowskiej definicji powiazania pamigciowego. Nie wiadomo mianowicie, i1 e
wspomnien od wewnatrz powinien zawiera¢ dany przekroj czasowy, aby$Smy
mogli juz méwi¢ o powiazaniu pami¢ciowym. Czy wystarczy, ze kazda para
sasiadujacych ze soba przekrojow czasowych noblisty jest powiazana tylko
jednym wspomnieniem? Niech wszystkie te wspomnienia dotycza rzeczy bta-
hych z prawnego (moralnego) punktu widzenia, na przyktad smaku rozmaitych
potraw — czy stwierdzenie takiej ciaglosci pamigci wystarczytoby do skazania
cztowieka na dozywocie'’?

8 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, PWN, Kra-
kow 1955, s. 480.

Por.Shoemaker,dz. cyt.,s. 81.

19 Na stopniowalnos$¢ pojecia ciaglosci (zardwno psychicznej, jak i fizycznej) i wynikajace
z niej problemy arbitralnosci warunkow tozsamosci osobowej w czasie stusznie wskazuje Derek
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Autorem drugiego klasycznego zarzutu pod adresem koncepcji Locke’a
byt Joseph Butler, wedlug ktdérego jest ona kolista, poniewaz ,,§wiadomos¢
tozsamosci osobowej zaktada tozsamos$¢ osobowa, a wigc nie moze jej konsty-
tuowac”!!. Zdaniem Shoemakera uwage Butlera mozna traktowac jako zrodto
inspiracji argumentu gloszacego, ze pojecia wspomnienia nie sposob zdefinio-
wa¢ bez odwotania do pojecia tozsamosci osoby w czasie, a co za tym idzie,
pierwsze nie moze stuzy¢ jako podstawa eksplikacji drugiego.

Gdybys$my chcieli wskaza¢ znaczenie zwrotu ,,0soba O pamigta wydarzenie
W?”, nie wystarczyloby powiedzie¢, ze (1) osoba O znajduje si¢ w aktualnym
lub dyspozycyjnym stanie umystu, ktéry mozna by nazwa¢ domniemanym
wspomnieniem, i ze (2) migdzy trescia tego stanu a wczesniejszym wydarze-
niem W zachodzi odpowiednia relacja korespondencji. Gdybym byt swiadkiem
jednego wypadku samochodowego, a ty widziatby$ inny, bardzo podobny, to
wspominajac pierwszy wypadek, nie wspominatbym jednoczes$nie drugiego'®.
Dlatego naturalne wydaje si¢ wymaganie, aby wzbogaci¢ definicj¢ o warunek, ze
(3) w czasie swojego wystapienia wydarzenie W pozostawato w odpowiednigj
relacji do osoby O. To by jednak oznaczato, ze pamigtajacy musiby¢ ta sama
0so0ba cos$wiadek wczesniejszego wydarzenia W, a wowczas wykorzystanie
pojecia pamigcei do zdefiniowania tozsamosci osobowej w czasie bytoby wyklu-
czone. Trudno$¢ staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista, gdy mowa o wspomnieniu
od wewnatrz — jak pisze Shoemaker: ,,Mozna bowiem twierdzi¢, ze zdanie, ze
kto$ pamigta wy konywanie jakiej$ czynnoscilub przezywanie
jakiego$ doswiadczenia, powinno si¢ uzna¢ za wypowiedz eliptyczna oznacza-
jaca, ze pamigta on, jak s a m wykonywat dana czynnos¢ lub przezywat dane
doswiadczenie”".

Zeby oddali¢ zarzut kolistosci, Shoemaker zwraca najpierw uwage, ze koniunk-
cja warunkow (1)-(3) nadal nie daje adekwatnej definicji wspomnienia. Istnieja

Parfit (Racje i osoby, ttum. W.M. Hensel, M. Warchala, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2012; por. zwlaszcza cz. 3).

' Cyt. za:tenze,dz cyt.,s. 162. Por. J. B u t 1 e r, The Analogy of Religion, Natural and
Revealed to the Constitution and Course of Nature. To Which are Added Two Brief Dissertations,
Robert Carter & Brothers, New York, Christian Classics Ethereal Library 2006, s. 223 (ksiazka
dostepna na stronie http:/www.ccel.org/ccel/butler/analogy.html).

12 Warunek (2) wydaje si¢ za malo precyzyjny. Czy jesli osoba A pamieta dane wydarzenie
inaczej niz osoba B (jesli na przyktad jego opisy podane przez A i B wzajemnie si¢ wykluczaja),
mimo ze w chwili jego zajscia A i B staty obok siebie, to tak naprawdg pamigta to wydarzenie albo
A, albo B, ale nie A i B zarazem? Chyba nie. Nawet jesli dana osoba myli si¢ w sposdb zasadniczy
co do zaobserwowanych wydarzen, czgsto jesteSmy sktonni traktowac jej relacjg jako opis wspom-
nienia (relacjg naocznego $wiadka). Ma to oczywiscie swoje granice: po ich przekroczeniu ,,relacja
naocznego $wiadka” zmienia si¢ w ,,rojenia wariata”. Problem polega na tym, ze nie wiadomo, gdzie
te granice przebiegaja.

B Shoemaker, dz. cyt,s. 82.
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wspomnienia sfabrykowane, ktore wlasciwie nie sa wspomnieniami, cho¢by byty
zgodne z rzeczywistoscia. Wytworzywszy w nobliscie jakies przekonania i obrazy
mentalne zwiazane z zabojstwem sprzed czterdziestu lat, nie uznaliby$my, Ze teraz
pamigta on, co wtedy zaszlo, nawet gdybysmy skadinad wierzyli w prawdziwos¢
tych przekonan i adekwatnos¢ towarzyszacych im obrazow. Aby kto$ co$ pamig-
tal, miedzy wspomnieniem a wydarzeniem, ktorego ono dotyczy, musi zachodzi¢
pewien zwiazek przyczynowy: wspomnienie musi by¢ skutkiem pamigtanego
wydarzenia, i to skutkiem odpowiedniego rodzaju. Co to dokladnie znaczy — nie
wiadomo, ale tez nie chodzi nam teraz o usunigcie wszystkich niejasnosci'.

Co istotne, Shoemaker zdal sobie sprawe, ze warunek (3), przywotujacy impli-
cite pojgcie tozsamosci osobowej w czasie, mozna zastapi¢ innym — takim, ktory
zamiast o trwaniu danej osoby bedzie mowit o odpowiednim rodzaju zwiazku
przyczynowego migdzy zdarzeniem i wspomnieniem. Warunek ten, nazwijmy go
(3"), brzmi nastgpujaco: domniemane wspomnienie osoby O zostalo wywotane
w odpowiedni sposob przez to, ze ktos byt swiadkiem wydarzenia W', Przy czym
ow ktos, kto obserwowat wydarzenie W, nie musi by¢ wcale tozsamy z osoba O.

Przedstawiona modyfikacja uchroni teori¢ pamigciowa przed kolistoscia,
jezeli definicja pojecia odpowiedniego zwiazku przyczynowego nie musi si¢
odwotywac do pojecia tozsamosci osobowej w czasie.

Shoemaker twierdzi, ze istotnie, nie musi. Po pierwsze, aby ustali¢ zacho-
dzenie odpowiedniego zwiazku przyczynowego, czyli uznac, ze kto$ pamigta
wydarzenie W, nie musimy juz wczes$niej wiedzie¢, ze pamigtajacy jest ta sama
osoba co swiadek W. Jest raczej odwrotnie: na podstawie tego, ze O pamigta W,
wnioskujemy o tozsamosci O ze swiadkiem W. Jesli przeszczepiliSmy mozg
Browna do ciala Robinsona, to ustyszawszy, ze osobnik wygladajacy teraz jak
Robinson (Shoemaker nazywa go Brownsonem) pamigta najrézniejsze fakty
z zycia Browna, uznamy, ze Brownson to Brown, a nie Robinson.

Po drugie, za tym samym wnioskiem przemawiaja eksperymenty myslowe,
w ktorych wystepuje watek podziatu osob. Gdybysmy na przyktad wyjeli czgs¢
mozgu Browna i wlozyli ja do pustej czaszki Robinsona, wowczas otrzymali-
bysmy dwie osoby, ktore pamigtatyby to, co si¢ przydarzyto Brownowi, cho¢
przynajmniej jedna z nich nie bylaby z nim tozsama. A to dlatego, ze jeden
Brown sprzed operacji nie moze by¢ identyczny z dwiema ré6znymi osobami
po operacji (to by oznaczato, ze po operacji mamy do czynienia z jedna osoba
w dwoch ciatach, a nie z dwiema)'s.

4 Zdaniem Shoemakera rezultatu zaszczepienia w nobliscie przekonan i obrazow dotyczacych
zbrodni nie okreslimy mianem wspomnienia, poniewaz rownie dobrze mozna by byto wytworzy¢
analogiczne stany o zupetnie innej tresci.

> Por.Shoemaker,dz. cyt., s. 83; warunek, ktory nazwatem (3”), nosi tam numer (3”).

1o Pod warunkiem, ze akceptujemy formalny wymog, ze tozsamo$¢ osobowa musi by¢ rodzajem
identycznosci.
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Tego typu eksperymenty myslowe czgsto wykorzystywano do obale-
nia teorii pamigciowej: pokazuja one, twierdzono, ze ciaglos¢ pamigci nie
gwarantuje tozsamosci osobowej w czasie. Dlatego zdaniem Shoemakera do
zmodyfikowanej teorii Locke’a nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zastrzezenie:
tozsamos$¢ osobowa w czasie sprowadza si¢ mianowicie do ciagtosci pamigci,
oiledanaosobanieulegtapodziatowi'.

Przyjmujac tg teorig, zaprzeczymy jednocze$nie tezie, jakoby migdzy pa-
migciag od wewnatrz a tozsamos$cia osobowa zachodzit jakis szczegolny zwia-
zek — zwiazek, ktory zdaniem Shoemakera dobra teoria tozsamos$ci osobowej
W czasie powinna wyjasni¢. Mozna go ocali¢ tylko na poziomie werbalnym
— uznajac, ze pamigta¢ mozna jedynie to, co si¢ samemu przezyto, czyli pozo-
stajac przy warunku (3); w takim wypadku tozsamos$¢ osobowa zdefiniujemy
po prostu nie w kategoriach ciagtosci pamigci, lecz w kategoriach ciaglosci
tak zwanej quasi-pamigci, spetniajacej warunki (1)-(3"). Wowczas wszystkie
wspomnienia bgda zarazem quasi-wspomnieniami, lecz nie odwrotnie's,

Mimo pomystowosci neolocke’istow teoria pamigciowa upada w Swietle
bardzo prostej konstatacji: Wydaje sig, ze mozna przezy¢ nawet catkowita
i nieodwracalng amnezj¢, nadal pozostajac ta sama osoba co wezesniej. Wyda-
je si¢ nawet, ze mozna pozostac soba, chocby sig utracito nie tylko cata pamigc
epizodyczna, ale rowniez pamig¢ proceduralna, propozycjonalna, semantyczna
1 zmystowa. Wedtug Shoemakera trwanie osoby na pewno zostatoby przerwane
w przypadku petnego sformatowania mozgu (ang. brain zap). W rezultacie ra-

17 Trzeba chyba doda¢: ani nie powstata w wyniku fuzji wielu osob, ani nie byta takiej fuzji
sktadnikiem.

8 Odpowiedz na zarzut kolisto$ci angazujaca pojecie quasi-pamieci wystepuje juz w artykule
Shoemakera Persons and Their Pasts (,,American Philosophical Quarterly” 1970, t. 7, nr 4, s. 269-285).
Z pojecia quasi-pamigci korzysta tez Parfit w pracy Racje i osoby, zastanawiajac si¢ migdzy innymi nad
konsekwencjami ewentualnego kopiowania wspomnien i wymieniania si¢ nimi. Warto zwrdci¢ uwagg,
Ze tego typu scenariusze traktuja pamig¢ epizodyczna jako swego rodzaju twardy dysk, na ktérym prze-
zycia z przeszto$ci zapisywane sa w postaci zblizonej do filméow. Wspomnienia jednak nie tylko réznia
si¢ pod wieloma istotnymi wzgledami od filmow, ale tez nie sa uporzadkowane wedtug daty nagrania
niczym zdjecia w aparacie cyfrowym. Dlatego wszczepienie quasi-wspomnienia musialoby polegac
na czyms$ wigeej niz tylko skopiowaniu wyizolowanego §ladu pamigciowego; potrzebna wydaje sig
réwniez ingerencja w rozmaite przekonania biorcy, dzigki ktorym quasi-wspomnienie zostatoby zinte-
growane z innymi informacjami zawartymi w pamigci. Mogtoby to prowadzi¢ do glgbokich przeksztat-
cen psychicznych: na przyktad cala autonarracja podmiotu mogtaby si¢ zmieni¢ w fikcyjna opowies¢
taczaca wspomnienia wyrwane z kontekstu z przypadkowo dobranymi quasi-wspomnieniami (niewy-
kluczone, ze wptyngloby to rowniez na przekonania dotyczace praw przyrody). Trudno powiedziec,
czy po takich przeksztalceniach mogliby$Smy méwi¢ o jakiejkolwiek ciaglosci pamigei. Zob. w tej
sprawie np. M. S 1o rs, Personal Identity, Memory, and Circularity: An Alternative for Q-Memory,
,-T'he Journal of Philosophy” 2001, t. 98, nr 4, s. 186-214. Co ciekawe, sam Shoemaker wysunat podobne
argumenty przeciwko mozliwosci konsekwentnego wprowadzenia do jezyka Goodmanowskich pre-
dykatow nierzutowalnych, takich jak ,,ziebieski” i ,,nieblony”. Zob. S. Shoemaker, On Projecting
the Unprojectible, ,,Philosophical Review” 84(1975) nr 2, s. 178-219.
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cjonalne wydaje si¢ porzucenie kryterium ciagtos$ci pamigci na rzecz szerszego
kryterium ciaglosci psychicznej, uwzgledniajacego rowniez takie wlasnosci,
jak zainteresowania, gusta, talenty, cechy osobowosci i charakteru.

Kto$ moglby zaoponowac, ze tozsamos$¢ osobowa w czasie nie moze po-
lega¢ na podobienstwie pod takimi wzgledami, jak cechy charakteru, zamito-
wania, zainteresowania czy gusta, poniewaz dowolna z tych wlasnosci moze
przyshugiwa¢ wielu réznym osobom. Zwiazek migdzy tozsamoscia osobowa
a wspomnieniami wydaje si¢ znacznie silniejszy.

Shoemaker zwraca jednak uwagg na zalezno$¢ przyczynowa migdzy daw-
nymi a obecnymi cechami psychicznymi danej osoby: ,,Nie chodzi tylko o to,
ze Brownson przejawia te same cechy osobowosci co dawny Brown; Brown-
son przejawia te cechy, poniewaz zycie Browna potoczylo si¢ tak, ze Brown
te cechy nabyl. Fakt, ze Brownson ma mdzg Browna, pozwala wysuna¢ przy-
puszczenie o kontrfaktycznej lub przyczynowej zaleznosci migdzy cechami
Browna sprzed operacji a cechami Brownsona po operacji — mamy podstawy,
by sadzi¢, ze gdyby cechy Browna byly inne, analogicznie r6znityby si¢ cechy
Brownsona. Swiadectwa na rzecz podobienstwa sa rownoczesnie $wiadectwa-
mi na rzecz identycznosci wlasnie wtedy, gdy przemawiaja za istnieniem takiej
kontrfaktycznej lub przyczynowej zaleznoséci”’®. W odniesieniu do wspomnien
rozumowanie przebiega w ten sam sposob: podobienstwo wspomnien §wiad-
czy o tozsamoS$ci osobowej w czasie tylko wtedy, gdy podejrzewamy istnie-
nie odpowiedniego zwiazku przyczynowego — to, ze opisuj¢ jakis szkolny
incydent tak samo jak mdj kolega Marcin, nie potwierdza hipotezy o tym, ze
bylismy dawniej jedna i ta sama osoba.

W $wietle przedstawionych rozwazan Shoemaker dokonuje ostatniej mody-
fikacji teorii tozsamosci osobowej w czasie: przekroje czasowe A-w-£, i A"-w-,,
gdzie ¢, jest chwila wczesniejsza niz ¢,, sa ze soba bezposrednio
powiazane psychicznie wtedy itylko wtedy, gdy A'-w-z, zawiera
stan psychiczny (wspomnienie, ceche osobowosci itp.), ktory pozostaje w od-
powiednim stosunku zalezno$ci przyczynowej do jakiego$ stanu nalezacego do
A-w-t. Dwa przekroje czasowe naleza do tej samej osoby wtedy i tylko wtedy,
gdy stanowia dwa skrajne punkty ciagu przekrojow czasowych takich, ze kazdy
element ciagu (z wyjatkiem pierwszego) jest bezposrednio powigzany psychicznie
z poprzedzajacym go elementem i ciag ten nie rozgalezia si¢ (zaden element ciagu
nie jest bezposrednio powiazany psychicznie z wigcej niz jednym elementem
ciagu istniejacym w danej chwili ¢). Krotko mowiac, tozsamos¢ osobowa w czasie
redukuje sigdo ciagtosci psychicznej,oilenie wystapi podzial®.

¥ Shoemaker, Personal Identity, s. 89n.
20 T tu nalezatoby doda¢ warunek zabraniajacy fuzji. Por. przyp. 17.
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Oczywiscie 1 te definicje maja charakter eliptyczny. Nie mowia one, ile
wspotzaleznych przyczynowo stanéw psychicznych powinny zawieraé rozpa-
trywane przekroje czasowe, aby$Smy rzeczywiscie mieli do czynienia z ciagloscia
psychiczna. Zapewne wigcej niz jeden 1 niekoniecznie wszystkie. W rezultacie,
jak w paradoksie tysego, otrzymujemy ogromny zbior przypadkow posrednich
1, jak w paradoksie tysego, jesli potrzebujemy rozstrzygnigc¢, musimy zadekre-
towacé, gdzie przebiega granica migdzy ciagtoscia psychiczna a jej brakiem.

FUNKCJONALIZM

Przedstawiona do tej pory koncepcja tozsamosci osobowej w czasie nadal
pozostawia wiele istotnych pytan bez odpowiedzi. Na przyktad: Co znaczy
zwrot ,,odpowiedni stosunek zalezno$ci przyczynowej”? Co sprawia, ze dany
stan umystu w chwili # nalezy do tej, a nie do innej osoby (czyli na czym
polega jednos¢ synchroniczna)? Zdaniem Shoemakera, aby udzieli¢ na nie
cho¢ czesciowych odpowiedzi, trzeba si¢ odwota¢ do podejscia teoretycznego
znanego jako funkcjonalizm.

Wedhug Shoemakera funkcjonalizm odznacza si¢ czterema niebagatelny-
mi zaletami: powstatl niezaleznie od dyskusji na temat tozsamos$ci osobowe;j;
jest spojny z materializmem, ale go nie implikuje; jest zgodny z intuicja, ze
dwa stworzenia o zupetnie innej budowie wewngtrznej moga si¢ znajdowac
w takim samym stanie umystu, i thumaczy, jak zdobywamy wiedzg¢ o stanach
umystu innych osob: na drodze wnioskowania do najlepszego wyjasnienia ich
zachowan?'.

Z grubsza biorac, rozmaite wersje funkcjonalizmu taczy teza o definiowal-
nosci wszystkich stanéw umystu®* w kategoriach (przewaznie przyczynowych)
relacji, jakie zachodza migdzy nimi samymi a innymi stanami umystu oraz
bodzcami z jednej strony a zachowaniami z drugiej. Na przyktad istota przeko-
nania, ze pada rzesisty deszcz, jest to, ze czg¢sto bywa ono wywotywane przez
okreslone wrazenia zmystowe (szum, ochtodzenie, widok ciemnych chmur
1 wody lejacej sig z nieba) 1 ze wraz z pewnymi innymi stanami umystu (na

2l Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia (ang. inference to the best explanation) to, po-
dobnie jak indukcja, pewien typ wnioskowania zawodnego. Wnioskowania tego rodzaju przebiegaja
zgodnie z zasada: jesli, w $wietle dostgpnych §wiadectw, hipoteza / stanowi najlepsze wyjasnienie
jakiego$ zjawiska z, to & jest prawdopodobnie prawdziwa. Na przyktad najlepszym wyjasnieniem
tego, ze lksinski mowi ,,Jestem zmegczony”, bytby fakt, ze Iksinski jest zmgczony; zatem Iksinski
jest zmgczony.

22 Wbrew Shoemakerowi teza ta nie dotyczy zazwyczaj wszystkich rodzajow stanéw umysto-
wych; w sprawie ograniczen zob. np. J. F o d o r, Jezyk mysli. LOT 2, thum. W.M. Hensel, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011; J. K i m, Umyst w swiecie fizycznym, thum. R. Poczobut,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.
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przyktad pragnieniem wyj$cia z domu 1 duzym zbiorem pragnien i przekonan,
ktoére trudno wyliczy¢) czgsto prowadzi do zachowan typu wzigcie parasola
czy wlozenie plaszcza i kaloszy. Skoro przyczyny sa zawsze wczesniejsze niz
ich skutki (najpierw pojawia si¢ wrazenie, potem przekonanie, a dopiero potem
zachowanie), z tego punktu widzenia relacja jednosci diachronicznej (ciagtos¢
psychiczna) to nic innego jak rozgrywanie si¢ w czasie funkcjonalnej natury
stanow umystu.

Jednak przekonanie, ze pada deszcz, prowadzi wraz z innymi stanami do
zatozenia kaloszy tylko wtedy, gdy chodzi o stany 1 zachowania tej same]
osoby. A zatem definicja jednosci diachronicznej musi si¢ odwotywac do jed-
nosci synchronicznej. Za t¢ ostatnia tez odpowiadaja relacje przyczynowe.

Niestety, okreslenie ich nie jest fatwe. Dlatego Shoemaker poprzestaje na
poczynieniu w tej sprawie zaledwie kilku ogdlnikowych uwag. Podstawowy
pomyst — znow — polega na tym, ze stany umystu danej osoby wchodza w re-
lacje przyczynowe gtownie z innymi stanami umystu tej samej osoby. Znane
sa jednak zjawiska §wiadczace o modutowej strukturze umystu: pewne uklady
przekonan sa na przyktad odizolowane od innych, tak ze jeden cztowiek moze
w zyciu prywatnym postepowaé wedhug innego kodeksu etycznego niz w zy-
ciu zawodowym. Skrajnym przypadkiem tego typu izolacji wydaje sig zespot
osobowosci wielorakiej, gdzie jedna jazh moze przejawia¢ odmienne cechy
psychiczne niz inne jaznie ujawniajace si¢ w tym samym ciele. Wedlug Shoema-
kera nie uznajemy takich przypadkow za potwierdzenie hipotezy o mozliwosci
zamieszkiwania jednego ciala przez wiele osob, poniewaz nawet wowczas
zachodzi jakis$ przeptyw informacji migdzy jazniami, a ponadto wydaje sig, ze
przynajmniej w zasadzie zespol ten jest uleczalny. Przeciwienstwem izolacji
jest integracja — kiedy na dany stan umystu czy zachowanie moga wplywac
wszystkie inne stany. Im wigksza integracja, tym latwiej zdefiniowac relacjg
jednosci synchroniczne;.

Niestety, wypracowanie czysto ilo§ciowej miary powiazan kauzalnych nie
wystarczy. Przyczyny wielu naszych stanow umystu i zachowan sa usytu-
owane poza nami, a czgsto w glowach innych osob. Dlatego socjologowie
1 psychologowie spoteczni nie narzekaja na brak pracy. Niewykluczone, ze
przekonania, postawy i zachowania rodzicow moga wywiera¢ wigkszy wplyw
na zycie mentalne ich dziecka dotknigtego zespotem osobowosci wielorakiej
niz analogiczne stany ktorejkolwiek z jego wtasnych jazni. Biorac pod uwage
takie przypadki, trudno unikna¢ konkluzji, ze zdefiniowanie relacji jednosci
synchronicznej wymagatoby wykorzystania rozmaitych kryteriow fizycznych,
a wigc wykraczajacych poza potocznie rozumiang psychologig.

W ten sposoéb dochodzimy powoli do jednego z podstawowych problemow
funkcjonalizmu. Stanie si¢ on wyraznie widoczny, gdy poznamy odpowiedz
Shoemakera na kolejny zarzut petitio principii. Ot6z jesli funkcjonalizm glosi,
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ze co$ stanowi realizacj¢ danego stanu mentalnego, o ile wraz z innymi sta-
nami tej samej osoby wywolujeu tej osoby okreslone skutki,
to kazda wzmianka o stanie umystu odwoluje si¢ implicite do pojgcia tozsa-
mosci osobowej; jednoczesnie jednak pojecie tozsamosci osobowej definiuje
si¢ w kategoriach relacji przyczynowych migdzy stanami mentalnymi — czy
mozna tu unikna¢ kolistosci?

Mozna — twierdzi Shoemaker — jesli zdefiniujemy odpowiednie terminy
za pomocg zdania ramseyowskiego. Zaczniemy od dobrze znanej definicji
funkcjonalnej standw umystu, a potem zbudujemy analogiczna definicjg relacji
jednosci osobowe;j.

Aby skorzysta¢ z metody Ramseya, musimy dysponowac¢ jakas teorig —
w tym wypadku nazwiemy ja po prostu psychologia o maksymalnej mocy
eksplanacyjnej (PMME)*. Niestety, teoria ta nie istnieje, wigc trudno o niej
powiedzie¢ co$ blizszego; jesli obecne tendencje w naukach szczegoélowych
utrzymaja sig, bedzie ona raczej zbiorem teorii nalezacych do wielu dyscyplin.
Zat6zmy dla uproszczenia, ze PMME zawiera tylko nastgpujace prawo: Dla
kazdego x, jesli naskorek x zostanie uszkodzony, to x odczuwa bol, przy czym
jesli x jest w ztym humorze, to x krzyczy ,,Auaa!”, a jesli x nie jest w ztym
humorze, to x krzyczy ,,Przestan!”?,

2 Unikam tu wyrazenia ,,prawdziwa psychologia”, poniewaz prawdziwo$¢ bardzo tatwo uzy-
ska¢; zapewne prawdziwa jest teoria psychologiczna sktadajaca si¢ z jednego prawa: Kazdy czegos
chce. Teoria ta nie wystarczy funkcjonaliscie do zdefiniowania pojgcia tozsamosci osobowej. Nadto
nawet najlepsze teorie empiryczne zawieraja falszywe zalozenia idealizacyjne. Przytoczone wzglg-
dy nie odgrywaja zadnej roli w nastgpnym przypisie, gdzie orzekam prawdziwos¢ o uproszczonej
teorii bolu.

2 Kazda teori¢ empiryczng mozna wyrazi¢ na wiele réznych sposobow — zdanie ramseyow-
skie jest jednym z nich. Pozwala ono na zastapienie dowolnego terminu nalezacego do danej teorii
charakterystyka roli, jaka teoria ta przypisuje okreslonym przedmiotom, to znaczy desygnatom
tego terminu.

Powiedzmy, ze z jakiego$ powodu nie chcemy, aby gdzie$ w naszym wywodzie pojawit si¢ wyraz
,,b01”. Zatézmy dalej, ze pojgcie bolu figuruje tylko w nastgpujacym prawie: Kazdy bol jest spowodo-
wany uszkodzeniem naskorka i wywotuje grymas na twarzy. Zdanie ramseyowskie dla wspomniane-
go prawa (naszej teorii bolu) bedzie wowczas brzmiato: [stnieje co$,co jest spowodowane
uszkodzeniem naskérka i wywotuje grymas na twarzy (zauwazmy: wyraz
,,b0l” w ogoble tu nie wystegpuje). Zaktadajac prawdziwos¢ 1 wyczerpujacy charakter przyjetej teorii,
bedziemy teraz mogli zdefiniowaé bol jako cos, co jest spowodowane uszkodzeniem naskorka i wy-
wotuje grymas na twarzy — taka definicja nosi miano funkcjonalnej. Jesli teoria jest prawdziwa,
to owo c o § rzeczywiscie istnieje — w przeciwnym razie ,,bol” moze si¢ okaza¢ terminem pustym;
ponadto jesli teoria jest wyczerpujaca, wowczas podana definicja bgdzie tez adekwatna.

Niektorzy funkcjonalisci wykorzystuja zdania ramseyowskie do eksplikacji terminéw men-
talistycznych (,,bol”, ,,przekonanie”, ,,pragnienie” itp.) w sposob majacy pokazac, ze istota stanéw
i procesow umystowych nie tkwi w jakiej$ specyficznej wlasnosci metafizycznej, jaka owym sta-
nom i procesom rzekomo przystuguje, lecz w tym, ze sa one uwiklane w okreslone prawidtowosci
dotyczace bodzcow i zachowan.
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Skonstruujemy zdanie ramseyowskie, zastgpujac ,,odczuwa bol” i ,,jest
w dobrym humorze” skwantyfikowanymi egzystencjalnie zmiennymi B i D*:
Istnieja wtasnosci B i D takie, ze dla kazdego x, jesli naskorek x zostanie uszko-
dzony, to B(x), a wowczas jesli D(x), to x krzyczy ,,Auaa!”, natomiast jesli ~D(x),
to x krzyczy ,,Przestan!”. Dzigki temu uzyskujemy definicj¢: x odczuwa
b 6 1 wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja wlasnosci B i D takie, ze dla kazdego x,
jesli naskorek x zostanie uszkodzony, to B(x); wowczas jesli D(x), to x krzyczy
»Auaa!”, a jesli ~D(x), to x krzyczy ,,Przestan!”, przy czym naskorek x zostat
uszkodzony. Nie wystepuje tu btedne koto, bo zamiast definiendum w definien-
sie pojawia si¢ skwantyfikowana zmienna B. Definicja zwrotu ,,jest w dobrym
humorze” wygladataby analogicznie.

Zeby nasze zdanie ramseyowskie uwzgledniato relacje jednosci osobowe;j,
musimy je poprzedzi¢ kwantyfikatorem egzystencjalnym wiazacym zmienna
relacyjna J, a takze zwigkszy¢ liczbg zmiennych indywiduowych: 3J, B, D V
X1, X2, X3, X4y X5 {[J(x1, X2) A J(x2, x3) A J(x3, X4) A J(x3, x5)] = [UszkNaskorek(x;)

— B(x2) A (D(x3) = KAua(xy)) A (~D(x3) = KPrzestan(xs))]}. Definicja:
xjestprzekrojem czasowymtej samej osoby co ywtedy
1 tylko wtedy, gdy istnieje relacja J taka, Ze.... 1 J zachodzi migdzy x i y.

Jak wida¢, o relacji jednosci osobowej funkcjonalista moze powiedzie¢
tylko tyle, ze dzigki jej zachodzeniu co$ spelnia prawa PMME. Jednak fakt, ze
PMME nie istnieje, pozbawia koncepcj¢ Shoemakera jakiegokolwiek waloru
eksplanacyjnego. Bez PMME nie rozstrzygniemy zadnej kwestii spornej —nadal
na przyktad nie wiemy, czy mig¢dzy trzyletnim zabdjca a czterdziestotrzyletnim
noblista zachodzi wystarczajaca ciagto$¢ psychiczna, aby uznac ich za stadia tej
samej osoby — ani nie uzyskamy glebszego zrozumienia natury umystu.

Kiedy sig rozpatruje problem tozsamosci osobowej z perspektywy funk-
cjonalistycznej, nie wida¢ tez powodu, dla ktorego relacja J miataby nie za-

Shoemaker wykorzystuje t¢ sama metodg do zdefiniowania pojgcia tozsamosci osobowej. Mo-
wiac bardzo schematycznie, tozsamo$¢ osobowa, a wlasciwie jedno$¢ osobowa, to taka relacja, ktora
zachodzac migdzy okreslonymi przekrojami danego uktadu, sprawia, ze uktad ten spetnia prawa
psychologii. Intuicja, powtarzam, jest nast¢gpujaca: moj bol moze zosta¢ spowodowany wylacznie
uszkodzeniem mojej skory i wywotaé grymas tylko na mojej twarzy; uktad skladajacy sig z:
uszkodzonej skory psa Azora, mojego bolu i grymasu na twarzy Czytelnika, nie stanowi jednego
umystu, bo migdzy odpowiednimi stanami nie zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy (u$mie-
rzenie mojego bolu nie usungtoby na przyklad grymasu z twarzy Czytelnika).

W kontekscie naszych rozwazan okolicznoscia o znaczeniu zupelnie zasadniczym jest to, ze za
tre$¢ poznawcza zdania ramseyowskiego (oraz adekwatnos¢ definicji funkcjonalnych) odpowiada
wylacznie przyjeta teoria — w tym wypadku PMME. Fakt, ze PMME nie istnieje, czyni z koncepcji
Shoemakera ,,teoretyczna wydmuszke”.

> Mozna t¢ formule wzbogaci¢ o warunek jedynosci B i D — $cisle rzecz biorac, ,,istnieje takie
X” znaczy bowiem tyle co ,,istnieje co najmniej jedno takie X”. Shoemaker nie pisze jednak,
ze dodatek ten jest konieczny.
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chodzi¢, jesli dojdzie do rozgalgzienia czy tez fuzji. GdybySmy rozszczepili
jedna osobg na dwie, zachowanie obu powstatych oso6b mozna by do pewnego
stopnia wyjasnia¢ i przewidywac przez odwotanie do stanéw uktadu wyjscio-
wego, czyli pierwotnej osoby. Miedzy osobami powstalymi w wyniku podzia-
tu ta zaleznos¢ juz nie zachodzi. Odmawianie tozsamo$ci osobowej A-w-z,
1 A’-w-t,, jeSli na przyklad istnieje A”-w-z, taki, ze migdzy nim a A-w-f, tez
zachodzi ciagto$¢ psychiczna, wydaje si¢ fanaberia podyktowana wzgledami
pozanaukowymi.

Z moralnego czy prawnego punktu widzenia sprawa tez nie jest oczywista.
W swietle rozstrzygnie¢ Shoemakera, gdyby ludzko$¢ dysponowata technika
mnozenia istniejacych osob, ztoczyncy, zamiast stawac przed sadem, mogliby
si¢ po prostu rozdwajac i spokojnie zy¢ dalej, niengkani przez wymiar sprawie-
dliwosci (po rozdwojeniu nikt nie bytby tozsamy z osoba odpowiedzialna za
zbrodnig). Moglyby tez istnie¢ gangi trudniace sig¢ rozdwajaniem ludzi wbrew
ich woli: gdyby kto$ pozostawil swoj majatek dwom synom, jeden ze spad-
kobiercow moglby przejac cala schede, zlecajac uprowadzenie i rozmnozenie
brata.

BARDZO KROTKI ,MORAL” NA ZAKONCZENIE

Reasumujac, teoria Shoemakera jest wlasciwie pozbawiona tresci po-
znawczej (poniewaz podstawowe zrodio tej tresci, czyli PMME, jeszcze nie
powstato), a takze prowadzi do paradoksalnych konsekwencji wynikajacych
z niezgodnosci funkcjonalizmu z formalnym wymogiem przechodniosci re-
lacji tozsamosci osobowej. Koncepcja Shoemakera nie radzi sobie roéwniez
z przypadkami granicznymi: nie pomogtaby nam odpowiedzie¢ na pytanie,
czy charakter lub liczba bezposrednich powiazan psychicznych migdzy rozwa-
zanymi przekrojami czasowymi uzasadniaja tez¢ o zachodzeniu migdzy nimi
relacji jedno$ci osobowe;.

Co ciekawe, Shoemaker w ogoéle tej ostatniej trudnosci nie dostrzega.
Prosta analiza pojeciowa ujawnia dlaczego. Zrédtem problemu jest napiecie
miedzy zatozeniem o niestopniowalnosci pojecia tozsamosci osobowej (nie-
podobna powiedzie¢ ,,Dzisiaj jestem bardziejta sama osoba co wczoraj
niz dwa lata temu”) a stopniowalnoscia poj¢¢ bezposredniego powiazania
psychicznego i ciaglosci psychicznej (bezposrednich powiazan psychicznych
migdzy przekrojami czasowymi moze by¢ mniej lub wigcej, a powiazanie
powiazaniu nie musi by¢ rowne). Jak zauwazylem wcze$niej, stopniowalnos¢
dwoch ostatnich poje¢ moglaby nam umknaé z uwagi na eliptycznos¢ ich
definicji, trudno jednak uwierzy¢, ze filozof tej klasy co Shoemaker mogt pasé
ofiarg tak banalnego btedu.
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Sek w tym, ze z przypadkami granicznymi mozna sobie poradzi¢ tylko na
dwa sposoby: albo uznajac istnienie obszaréw nieusuwalnej nieostrosci, albo
dokonujac arbitralnych rozstrzygnig¢. Oba rozwiazania sugeruja, Zze W pew-
nych wypadkach pytanie o tozsamo$¢ osobowa musi pozosta¢ bez interesuja-
cej metafizycznie odpowiedzi. Czyzby Shoemaker nie chciat tego przyjac¢ do
wiadomosci?

Na tym jednak nie koniec. Shoemaker, jak wielu autoréw podejmujacych
zagadnienie trwania 0sob w czasie, wykorzystuje w argumentacji niemal wy-
facznie eksperymenty myslowe. W rezultacie analizuje jedno z pojeé tozsa-
mosci osobowej, czyli bada reguty, zgodnie z ktérymi uzywa okreslonych
wyrazen. Inni mysliciele, na przyktad Olson, postuguja si¢ odmiennym poje-
ciem tozsamosci osobowej i nie powinno nikogo dziwié¢, ze odkrywaja inne
reguly uzycia niz Shoemaker. Nadal jednak nie wiemy, czy tak zdefiniowa-
ne pojgcia maja jakies interesujace teoretycznie desygnaty — rownie dobrze
mogliby$my debatowa¢ o warunkach tozsamos$ci krasnoludkow. Co innego
bowiem pojegcie tozsamosci osobowej, a co innego jej natur a.





