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, NAROD - TEN DZIWNY TWOR
KTORY NIE CHCE ZNIKNAC Z DYSKURSU HUMANISTYKI*

Region nasz przysparza kiopotow nie tylko tak zwanemu Zachodowi, ale i swo-
im wlasnym mieszkancom. W naszej literaturze, tej najbardziej wyrafinowanej
formie zbiorowej autorefleksji, odnalezé mozna wiele zapisow odnotowujgcych
owo doswiadczenie upodrzednienia, jakie przez wiele lat byto — i po czesci nadal
jest — udzialem srodkowo-wschodnich Europejczykow w kontaktach kulturowych
z mieszkancami ,, Zachodu”.

Piszac u nas o nacjonalizmie, socjologowie, filozofowie, a takze przedsta-
wiciele innych dziedzin wiedzy odczuwaja na ogét potrzebe usprawiedliwienia
si¢ z siggania po ten termin. Ostroznosci tej nie nalezy jednak przypisywac
wylacznie obawom, ze postuzenie si¢ kategoria nacjonalizmu moze zostaé
odczytane jako ,,budzenie demonow” zjawiska, ktorego potgpienie — a przynaj-
mniej zdystansowanie si¢ od niego — uznawane jest przez wielu wspotczesnych
humanistéw za bon ton czy wrecz wzor postawy naukowej. Do preferowania
bardziej ,,neutralnych” kategorii ekwiwalentnych (np. ,,narodowy” zamiast
,hacjonalistyczny”) przyczynita si¢ rowniez nasza tradycja jezykowa, na co
zwrocil nie tak dawno uwage Wiadystaw Strozewski: ,,W jezyku polskim poje-
cie «nacjonalizmy» ma zabarwienie negatywne: oznacza nieuzasadniona dume
z samego faktu przynalezno$ci do jakiegos$ narodu, bez wzgledu na to, jakie
warto$ci nardd ten potrafit zrealizowac™!.

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze do§¢ mocno u nas zakorzenione pejo-
ratywne znaczenie nacjonalizmu jako antytezy patriotyzmu i synonimu kse-
nofobii coraz wyrazniej koliduje w ostatnich latach z innym, aksjologicznie
neutralnym jego pojmowaniem, rozpowszechnionym w krajach anglojezycz-
nych?. Ta ambiwalencja pojeciowa stanowi implikacj¢ znanego rozroznienia,
wprowadzonego do teorii narodu przez Hansa Kohna?, ktory dokonat dycho-

"W artykule zawarte zostaly przeredagowane i zmienione fragmenty ksiazki autora Teoria —
literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny (Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, w druku).

'"W.Stroézewski, Mysli o patriotyzmie, ,,Znak” 53(2001) nr 9(556), s. 96.

2 Por. A. W alic ki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,,Znak” 49(1997) nr 3(502),
s.32n.; K. Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodéw. Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich
nauk spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 7-14.

3 Zob. H.K o hn, The Idea of Nationalism: A Study of Its Origins and Background, Macmillan,
New York 1967 (pierwsze wydanie tej pracy ukazato si¢ w roku 1944).
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tomicznej typologii nacjonalizméw wedhug klucza ideologiczno-geograficzne-
go. Badacz ten wyroznil nacjonalizm pozytywny, polityczny, reprezentowany
przez spoleczenstwa zachodnie, i nacjonalizm negatywny, kulturowy, ktory
przypisywat ludom Wschodu, w tym — narodom wschodnioeuropejskim. Po-
mimo swej nieadekwatnosci, nieostrosci stosowanych poje¢ i nadmiernych
uogolnien wyprowadzonych z przyjetych zatozen ideologicznych, dychoto-
mia Kohna, sprowadzona do opozycji: narody obywatelskie—narody etniczne,
wciaz bywa przywotywana w wielu pracach, zwlaszcza badaczy amerykan-
skich, generujac niezliczona ilos¢ wartosciujacych sadow 1 quasi-naukowych
stereotypow, szczegolnie w odniesieniu do naszego regionu. Jedna z niedaw-
nych, spektakularnych emanacji tej koncepcji mozna byto dostrzec w nader
przychylnie komentowanej przez spora cz¢$¢ naszych srodowisk uniwersy-
teckich — jak to czgsto bywa w przypadku idei ,,z importu” — ksigzce Bria-
na Portera-Sziicsa o rzekomo ,,nienawidzacym” polskim nacjonalizmie, pod
wymownym, a przy tym nienaukowym tytutem When Nationalism Began to
Hate*. Istotg problemu, ktorego egzemplifikacje stanowi ta praca, dobrze ujat
swego czasu Edward Said, ktory w naktadaniu na ,,peryferyjne” spoleczenstwa
ocen ukutych na kategoriach wypracowanych w zachodnim dyskursie akade-
mickim widzial paternalizujacy gest hegemona w stosunku do populacji spoza
waskiego, ,.elitarnego” kregu: ,, We wszystkich tych pogladach pojawia sig [...]
wyrazne (moim zdaniem ahistoryczne) niezadowolenie z faktu uzyskiwania
przez niezachodnie spoteczenstwa niepodleglosci narodowej, ktora uwaza sig
za «obca» ich etosowi. Stad powtarza si¢ w tych ujgciach przekonanie o za-
chodnim pochodzeniu filozofii nacjonalistycznych, ktore jako takie sa zatem
nieodpowiednie dla Arabow, Zuluséw, Indonezyjczykow, Irlandczykow czy
Jamajczykow, 1 najprawdopodobniej zostana przez nich zle wykorzystane™.
Wspominam o przypadku ksiazki Portera i jej polskiej recepcji, poniewaz
jest on charakterystycznym przejawem szerszej tendencji, jaka znamionuje nie
tylko nasza humanistyke. Recepcja sadow ptynacych z zachodnich metropolii,

4 Zob. B. P o rter, When Nationalism Began to Hate: Imagining Modern Politics in Nine-
teenth-Century Poland, Oxford University Press, Oxford—New York 2000. Praca ta ukazata si¢
takze w polskim przektadzie (zob. B.Porter- Szl cs, Gdy nacjonalizm zaczql nienawidzic.
Wyobrazenia nowoczesnej polityki w dziewietnastowiecznej Polsce, thum. A. Nowakowska, Po-
granicze, Sejny 2011), a Osrodek ,,Pogranicze” na swojej stronie internetowej zalicza t¢ ksiazke do
,»najlepszych w historiografii nie tylko endecji, ale i w ogole polskiej mysli politycznej” (zob. http://
pogranicze.sejny.pl/brian_porter sz__cs___gdy nacjonalizm_zaczal nienawidzic wyobraze-
nia_nowoczesnej polityki w_dziewietnastowiecznej polsce,47-1,11379.html). Jedyne znane mi
krytyczne omowienie pracy Portera-Sziicsa opublikowal amerykanski historyk polskiego pocho-
dzenia M.J. Chodakiewicz (zob. M.J. Chodakie wic z, Nacjonalizm wyobrazony, ,,Arcana”
2004, nr 6(60), s. 167-186; zob. tez: www.glaukopis.pl/pdf/czytelnia/brianporter.pdf).

S EW. S aid, Kultura i imperializm, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 20009, s. 243.
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zarowno z osrodkow naukowych, jak z i centrow innych dyskursow, przybiera
u nas szczegodlnie intensywna postac, bedaca efektem ,,kompleksu peryferii”.
Niemata czg$¢ wschodnioeuropejskich elit, zapatrzona we francuska czy
amerykanska mys$l humanistyczna, wyksztatcita zdolnos¢ duplikowania, prze-
twarzania i1 nieograniczonego, niekiedy wrecz idolatrycznego respektu dla
obcych koncepcji, pogladéw, diagnoz oraz ocen (co znajduje takze odbicie
w strukturze zarzadzania nauka w Polsce — to jednak temat na osobne stu-
dium); rowniez — a moze zwlaszcza — dla tych z nich, ktore dotycza spraw na-
szego regionu, jego kultury i spoteczenstw. Uznanie dla prac pokroju dysertacji
Portera opiera sig¢ na tej wlasnie zasadzie — zasadzie receptywnos$ci
wobec autorytetu hegemona, apriorycznie wrgcz przyznawanego
kazdemu naukowcowi, ktory publicznie okaze zainteresowanie zagadnieniami
wschodnioeuropejskimi.

Postawa ta — oparta na jakze pigknej, lecz zupetnie nieprzystajacej do oby-
czaju wspolczesnego $wiata, a przy tym jakze naiwnej wdzigczno$ci — stanowi
rezultat dlugotrwatego procesu marginalizowania naszej cz¢sci kontynentu
w dyskursach ptynacych z osrodkéw naukowych i kulturalnych Europy Za-
chodniej i Stanow Zjednoczonych. Nie bierze ona pod uwagg ,,politycznych
okoliczno$ci powstawania wiedzy”¢, z jakimi mamy do czynienia réwniez
we wspotczesnym, zdyscyplinowanym intelektualnie, ale — jak dowodzi nie
tylko wspomniana ksiazka, lecz i dziesiatki innych prac, artykuléw nauko-
wych 1 wypowiedzi publicznych — najwyrazniej nie do§¢ samokrytycznym,
dyskursie na temat naszego regionu. Wsrod okolicznosci tych na pierwszy
plan wysuwa si¢ czynnik tak irytujacy dla polskiej publiczno$ci i generujacy
wspomniang postawg wdzigcznosci wobec $ladowej nawet uwagi poswigcanej
Polsce, polskiej kulturze i polskim sprawom w publikacjach zachodnioeuro-
pejskich czy amerykanskich — czynnik, ktory z naszej perspektywy wyglada
na jakies zasadnicze désintéressement dla Polski i szerzej, Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w gtownym nurcie $wiatowej humanistyki. Postawa ta wyraza
si¢ zréznicowana gradacja: od znuzenia, poprzez zniecierpliwienie, nieche¢,
przesyt, po zakwestionowanie warto$ci oraz sensownosci zajmowania si¢ srod-
kowoeuropejska i wschodnioeuropejska problematyka oraz jej odrzucenie.
Przestanek tej postawy szukac za$ nalezy w zalozeniach fundujacych zachodnia
epistemologig, a majacych swe korzenie w zachodnioeuropejskim o§wieceniu.
Dobra ilustracjg zagadnienia, o ktorym mowa, stanowi jedno z ogniw recepcji
najnowszej ksiazki Anne Applebaum [ron Curtain’. Recenzja opublikowana

8 T e n z e, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1991, s. 34.

" Zob. A. Applebaum, lron Curtain: The Crushing of Eastern Europe 1944-56, Penguin
Books, London 2012.
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w jednym z najbardziej prestizowych amerykanskich dziennikéw przedkta-
da wymowna — i zarazem reprezentatywna dla dyskursu o naszym regionie
— oceng ksiazki. Omowienie cechuje si¢ znamienng ambiwalencja. Zawiera
»pochwalg szczegotowosci”, z charakterystyczna nuta oficjalnej empatii, po
ktoérej nastgpuje zmiana perspektywy prowadzaca do catkowitego odwrocenia
poczatkowego, zdawatoby si¢ przychylnego, werdyktu: ,,Dobrze przypomniec
sobie o tych koszmarnych wydarzeniach, zwlaszcza teraz, gdy mamy coraz
wigkszy dostep do archiwow i gdy zyja jeszcze §wiadkowie pamigtajacy te
potwornosci. Dlaczego jednak powinni$my zajmowac si¢ przetrawianiem ta-
kiego ogromu szczegotow przeszto pot wieku pozniej?”s.

Retoryka tego pytania wyraznie daje do zrozumienia, ze zachodni dyskurs
humanistyczny nie tylko nie radzi sobie z udzwignigciem problematyki wschod-
nioeuropejskiej, lecz takze — kwestionujac sens takich prac, jak ksiazka laureatki
Nagrody Pulitzera — po raz kolejny powtarza btad, jaki Said wytknat orienta-
listom w swojej fundamentalnej pracy: nieche¢ do solidarno$ci
zpewnymsegmentem ludzkiego dosSwiadczenia’, wkto-
rym — nie z wlasnego wyboru — mieli udziat sSrodkowo-wschodni Europejczycy,
a ktory zachodni §wiat wceiaz chee od siebie odsunaé, odrzucic, nie przyjmujac
go do wiadomosci.

LORIENTALIZACJA” EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Przedstawione wyzej pokrotce zjawisko dotyczy roznych obszarow dys-
kursu: literatury, publicystyki, a takze polityki, co dobitnie uswiadamia nam
dwie sprawy:peryferyjny status miejsca, wktérym zyjemy, oraz
wynikajacy stad gtdd uznania przez innych jako formy dyskursywnego
potwierdzenia naszego istnienia i wartosci w oczach §wiata. Prawidtowos¢
tu obowiazujaca mozna uja¢ za pomoca nastgpujacego ,,wzoru”: chwytanie
si¢ takich sposobnosci uwierzytelnienia swojej obecnosci 1 zwigkszenia wta-
snej widocznosci w §wiecie, jak najlichsza wzmianka prasowa czy ksiazka
naukowa (,,naukowa”), jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia pewnosci
siebie populacji na $wiatowej arenie i zarazem wprost proporcjonalne do jej
automarginalizacji.

$ M. Frankel, Stalin’s Shadow. ,,Iron Curtain” by Anne Applebaum, ,New York Times”,
dodatek: ,,Sunday Book Review” z 25 X1 2012, s. 16 (ttum. fragm. — D.S.).

° ,Uwazam, ze grzechy orientalizmu sa grzechami zaréwno przeciwko cztowiekowi, jak prze-
ciwko intelektowi. Przeciwstawiajac si¢ bowiem pryncypialnie pewnej czgsci $wiata, ktdra raz na
zawsze uznat za obca, orientalizm okazal brak solidarnos$ci z pewna cz¢$cia doswiadczenia ludz-
kiego, a w istocie odmoéwit uznania go za doswiadczenie ludzkie”. S a i d, Orientalizm, s. 468.
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Nie zyskujemy jednak w ten sposob szacunku u partneréw dyskursu — ani
w polityce, ani w kulturze, ani w humanistyce akademickiej. Powielamy za to
opisane przez Saida w Orientalizmie struktury epistemologiczne, utrwalone od
czasOw oswiecenia, wedle ktorych przedmiot zaczyna istnie¢ o tyle, o ile zosta-
je opisany przez zachodni podmiot. W odniesieniu do naszego regionu mozna
by to ujaé¢ za pomoca nastepujacej formuty: Zachod zna Europe Srodkowo-
Wschodnia, Europa Srodkowo-Wschodnia jesttym,co zna
Z ach ¢ d". Struktury i sprofilowanie zachodniej, zwltaszcza amerykanskiej
humanistyki w bezprecedensowym stopniu sprzyjaty — i niestety nadal w duze;j
mierze sprzyjaja— temu, co za Saidem mozna nazwac orientalizacja naszego re-
gionu. Chodzi, jak objasniat autor Orientalizmu, o zesp6t praktyk reprezentacji,
ktére odbieraja przedmiotowi badan podmiotowos¢, zastgpujac ja systemem
odniesien epistemologicznych natozonych przez zewngtrzny, obcy podmiot
1 mieszczacych si¢ catkowicie w jego ,,obrazie §wiata”. Praktyki te, mimo iz
wytwarzaja pewien rodzaj wiedzy o przedmiocie, prowadza nie tyle do jego
poznania, ile do utrwalenia ,,potegi zachodniego dyskursu kulturalnego™''.
W zgodzie z tym mechanizmem wspoélczesne zachodnie metropolie, osrodki
uniwersyteckie i centra medialne — obecny hegemon sporej cz¢éci Europy
Srodkowo-Wschodniej i zarazem obiekt kultu wielu tutejszych intelektuali-
stow — dostarczaja wzorcOw ocen i wyznaczaja ramy epistemologiczne, w ja-
kich mozliwe jest rozumienie 1 opisywanie naszej czgsci kontynentu, przez co
zyskuja status niepodwazalnego autorytetu. PiSmiennictwo hegemona staje
si¢ w rezultacie ,,tekstualnym standardem, ktory skolonizowane kultury i ich
ksiazki stygmatyzuje jako marginalne i gorsze”'.

Europa Srodkowo-Wschodnia, co rusz budzaca zdziwienie i irytacje za-
chodnich politykéw tym, ze osmiela si¢ niekiedy zabiera¢ samodzielnie glos
we wlasnej sprawie, stanowi dla wszystkich ktopot. Cho¢ cze$¢ jej panstw,
takich jak Polska czy Wegry, ma dluga, przeszlo tysiacletnia histori¢ — uwa-
zana jest za twor nie tylko historycznie miodszy, lecz takze drugorzedny,
uposledzony zardwno ekonomicznie, jak i1 kulturalnie, wreszcie — politycz-
nie niedojrzaty, przez co musi ustawicznie dowodzi¢ i przekonywaé
innych, ze zasluguje na suwerennos¢ 1 partnerskie traktowanie. Dla $rodko-
wo-wschodnich Europejczykow frustrujace jest, ze podczas gdy ich blizsi
i dalsi zachodni sasiedzi: Niemcy, Francuzi, a nawet mieszkancy niewielkich
panstw: Belgowie, Holendrzy, Duficzycy, w sposob ,,naturalny” posiadaja pra-
wo kreowania wilasnej narracji tozsamosciowej i prowadzenia bez komplek-

19 To parafraza komentarza Saida do logiki brytyjskiego panowania epistemologicznego nad
Egiptem: ,,Anglia zna Egipt, Egipt jest tym, co zna Anglia” (tamze, s. 65).

' Tamze, s. 53.

2 L. G and hi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, thum. J. Serwanski, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 130.
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sow dyskursu na swoj temat, Polacy, Wegrzy, Ukraifncy czy Bialorusini weiaz
znajduja si¢ na pozycji spaternalizowanej: sa dla tego Zachodu peryferiami,
nie tylko w sensie ekonomicznym, lecz takze — a nawet przede wszystkim —
mentalno-kulturowym. Ustawicznie musza si¢ od Zachodu ,,uczy¢”, Zachod
»hasladowac” (czyli imitowac ,,cudze”, bo ,,wtasnego” rzekomo nie maja albo
to, co maja, jest gorsze) czy ,,zdawac¢ egzamin”. Retoryka ,,bezustannego do-
szlusowywania” do Zachodu'® stala si¢ stalym komponentem jezyka debaty
publicznej po roku 1989 do tego stopnia, ze skutecznie wptyneta na styl my-
Slenia setek tysigcy, jesli nie miliondow, mieszkancow naszych krajow.

Region nasz przysparza klopotéw nie tylko tak zwanemu Zachodowi,
ale i swoim wlasnym mieszkancom. W naszej literaturze, tej najbardziej wy-
rafinowanej formie zbiorowej autorefleksji, odnalez¢é mozna wiele zapisow
odnotowujacych owo doswiadczenie upodrzednienia, jakie przez wiele lat
byto — i po czgsci nadal jest —udziatem srodkowo-wschodnich Europejczykow
w kontaktach kulturowych z mieszkancami ,,Zachodu”. Wsrdd rozmaitych
obliczy doswiadczenie to ma rowniez i takie, odnotowane przez Czestawa
Mitosza w pigknym wierszu Rue Descartes:

Mijajac ulicg Descartes
Schodzitem ku Sekwanie, mtody barbarzynca w podrozy
Onie$mielony przybyciem do stolicy §wiata.

Byto nas wielu, z Jass i Koloszwaru, Wilna i Bukaresztu, Sajgonu

i Marakesz,
Wstydliwie pamigtajacych domowe zwyczaje
O ktorych nie nalezato mowi¢ tu nikomu [...]".

Przybysze z Europy Srodkowo-Wschodniej nie czuja si¢ w paryskiej metro-
polii — symbolicznym Centrum zachodniej cywilizacji —,,u siebie”. Odkrywaja,
ze nie maja do zaoferowania niczego, co mogloby ,,tam” zosta¢ uznane za
wartosc, ,,dobro wspolne”. Sa ,,oniesmielonymi barbarzyncami”. To wymowne,
ze w wierszu Milosza, polskiego poety urodzonego na Litwie, mieszkancy
wielokulturowych miast naszego regionu, ktore — mimo réznorodnych dziejow
— wszystkie w koncu spotkatl ten sam, traumatyczny, ale i trywialny, ,,plaski”
los ofiar sowieckiego rezimu, wlaczeni zostali w spotecznos¢ wygnancow
1 przybyszéw z terytoriow o ,,twardej” historii kolonialnej, jak Indochiny czy
Afryka Péinocna. Jezyk poezji zdaje sig¢ tu wyraza¢ intuicjg, ktora dopiero
od stosunkowo niedawna znajduje artykulacje w idiomie teoretycznym polo-

13 Zob. np. J. B 6 1 6 ¢ z, Hungary in the European Union. ,,Catching Up”, Forever, ,,EPW:
Economic & Political Weekly”, 47(2012) nr 23 z 9 V1 2012, s. 22-25.
4 C.Mitosz Rue Descartes, w: tenze, Wiersze wszystkie, Znak, Krakéw 2011, s. 765.
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nistow, ukrainistow 1 lituanistow, tworzacych zrgby swoich lokalnych teorii
postkolonialnych adekwatnych do polskiego, litewskiego i ukrainskiego do-
$wiadczenia historycznego.

Poczucie upodrzednienia, skutkujace uchwyconym przez Milosza ,,onie-
$mieleniem”, bolesnie odczuwanym kompleksem nizszo$ci, trauma nieprzy-
naleznos$ci dogromady wolnych spoleczenstw, ktore nikomu nie musza
thumaczy¢ sig ze swej egzystencji i skomplikowanych dziejow, to jeden ze
spektakularnych i trwatych rezultatéw skolonizowania. Trzeba bowiem spoj-
rze¢ prawdzie w oczy: okres, w ktérym Polska 1 inne kraje regionu znalazly
si¢ w strefie wplywow Zwiazku Sowieckiego, byt dla tych narodow i spote-
czenstw erg kolonialna, epoka hegemonii wschodniego imperium, ze wszyst-
kimi implikacjami tego faktu: nie tylko politycznymi i ekonomicznymi, lecz
takze kulturowymi, spotecznymi i psychologicznymi.

Warto w tym kontekscie podkresli¢ kwestig, ktora zostata przez zachodnich
teoretykow postkolonializmu niemal zupehie zaniedbana: to nie r6znica raso-
wa ani dystans terytorialny stanowia o mechanizmie skolonizowania, mimo ze
myslac o koloniach, mamy zazwyczaj przed oczyma obraz rozneglizowanych,
kolorowych ,,tubylcow’ na odleglych wyspach, skonfrontowanych z ,,biatymi”
iich ,,wyzsza” cywilizacja. Istota kolonizacji jest zawtaszczenie terytorium:
zawlaszczenie fizyczne, czyli przemoc, a w $lad za nim, badz tez w awangar-
dzie, przednim—zawtaszczenie dyskursywne. To zjego dlugo-
falowymi skutkami borykaja si¢ wszystkie bez wyjatku spoleczenstwa naszego
regionu, nie do konca zdajac sobie z tego sprawg. Teoria postkolonialna okazu-
je sie tu o tyle przydatna, ze dostarcza kategorii oraz pojec, ktére umozliwiaja
krytyczna analiz¢ obecnej, postkolonialnej kondycji zbiorowosci'®. Refleksja
tego rodzaju jest niezbedna wszystkim zdekolonizowanym spoteczenstwom,
ktore w celu dojrzalego samookres$lenia i zdefiniowania swej obecnej kondycji
oraz potrzeb musza przemysle¢ i zrozumie¢ wlasne do§wiadczenie historycz-
ne, a takze procesy mentalnosciowe i kulturowe, jakie w nich zachodzity, tak
na etapie obcej dominacji, jak i po jej formalnym ustaniu.

Wskazany tu kontekst teoretyczny postkolonializmu dostarcza interesuja-
cych perspektyw dla konceptualizacji zagadnienia nacjonalizmu w odniesieniu
do polskiej tozsamosci narodowej jako tozsamosci typu postkolonialnego.
Nacjonalizm, jak wiadomo, stal si¢ jedna z kwestii ogniskujacych aktywnos¢
oraz mys$l antyimperialna w bytych koloniach brytyjskich i francuskich, cze-
go liczne dowody znajdujemy w piSmiennictwie takich krytykow kolonia-
lizmu, jak Frantz Fanon, Derek Walcott, Wole Soyinka, Chinua Achebe czy
Albert Memmi. Pojmowany jako nieuchronna reakcja skolonizowanych na

15 Por. J. K o r e k, Postkolonializm a Europa Srodkowo-Wschodnia, ,,Poréwnania” 5(2008),
s. 75-90.
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obca dominacje, nabrat znaczenia synonimicznego wobec ,,antykolonializmu”.
Zagadnienie ,,bojowego” potencjalu terminu ,,nacjonalizm” wydaje si¢ dzis,
w §wietle procesow dekolonizacyjnych, jakie zaszly w §wiecie w drugiej poto-
wie dwudziestego wieku, oczywiste, bo przeciez kolonializm ,,musial wywota¢
opor podbitej ludnosci, ktory w sprzyjajacych okolicznosciach przeksztatcit
si¢ w form¢ zorganizowana™'°. Niemniej jednak objasnienia takie — stwierdza
badacz problematyki nacjonalizmu — sg ,,wysoce naiwne pod wzgledem teo-
retycznym”, gdyz opieraja si¢ na przestankach, ktore same powinny zosta¢
wyjasnione. ,,Zamiast pokaza¢, dlaczego pojawia si¢ dazenie do tego, aby
rzadzeni i rzadzacy nalezeli do tego samego narodu — przyjmuje sig je za
pewnik i thumaczy si¢ nim wybuch wojen antykolonialnych™!’.

Tego rodzaju watpliwosci metodologiczne traca natomiast zasadnos¢
w odniesieniu do narodéw o tozsamosci ustabilizowanej w okresie poprze-
dzajacym skolonizowanie (jak Polacy, Wegrzy czy Czesi). Emancypacja nie
oznacza bowiem w tym przypadku przejscia od etnicznej do narodowej fazy
zbiorowej egzystencji, czyli ukonstytuowania si¢ innego, nowego jakosciowo
typu tozsamosci. Jest raczej aktem czy tez procesem odbudowy, rekonstrukeji,
odzyskiwania (wzmacniania) ostabionej tozsamo$ci. Mozna zatem przyjaé
za nietrudna do dowiedzenia na gruncie teoretycznym, a takze zrozumiata
1 catkowicie uwierzytelniona w perspektywie historycznej, tezg, ze dazenia
narodowos$ciowe spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej, do roku 1989
podporzadkowanych hegemonii sowieckiego imperium, miaty podtoze anty-
kolonialne i1 ze gtdowna ich przestanka byla, realnie i obiektywnie istniejaca
— pomimo trudnosci ze zdefiniowaniem i artykulacja tej kategorii — narodowa
wspolnota intereséw oraz celow.

Jednoczesnie wydaje sig, ze w refleksji nad tozsamoscia spoteczenstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej mozna pomina¢ —jako w tym odniesieniu niezbyt
relewantny — etap rozbudowanej argumentacji socjologicznej, uzasadniajacej
wylanianie si¢ wspolnot narodowych w wyniku antykolonialnych ruchow
emancypacyjnych. Mamy bowiem w ich przypadku do czynienia z organi-
zmami, ktore tworzyly nardd i dysponowaly wlasnym panstwem w okresie
przedkolonialnym. Obca dominacja za$ stata si¢ dla wielu z nich okresem
»zduszenia” dyskursu narodowego tudziez jego ,,przechwycenia” przez dyskurs
hegemona, co nie mogto pozosta¢ bez skutkow dla autoekspresji zbiorowosci,
tak w formie dziatan i praktyk spotecznych, jak i refleksji tozsamosciowe;.
Wysuwanym na tej podstawie przez socjologdw prognozom trudno przeto
zarzuci¢ btednos¢: ,,Polakom przez minione 55 lat nie pozwalano na swo-

1 Jaskutowski,dz. cyt., s. 138. O relacji migdzy narodem a narodowoscia pisat m.in. Ernest
Gellner (zob. np. E. G el 1n e r, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1991).
" Jaskutowski,dz. cyt.,s. 138.
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bodne wyrazanie narodowej tozsamosci poza zdefiniowanymi przez panstwo
sposobami i narracjami. Majac obecnie t¢ szansg, zrobia oni niewatpliwie
uzytek z posiadanej wolnosci. Bez watpienia pierwszym zadaniem ich «pracy
pamigci» bedzie redefinicja tozsamosci, z cala jednak pewnoscia redefinicja
ta bedzie si¢ dokonywata w kategoriach narodowych”!s,

Tozsamos¢ jest dla cztowieka wartoscia: lepiej ja mie¢, niz jej nie posia-
dac¢’. Stanowi ona bowiem ontologiczne oparcie dla podmiotu, dostarcza mu
legitymizacji wobec innych (tak jednostek, jak 1 zbiorowosci). Jej antyteza
jest nie tylko brak tozsamosci, lecz réwniez mozliwos¢ jej utraty w wyniku
konfrontacji z cudza ,,silna reka”. Ewentualno$¢ ta powoduje, ze ,,istnieje [ ... |
w nas Iek przed utrata tozsamosci, Iek naturalny i obecny nie tylko w jednost-
kach, lecz takze w grupach spotecznych. Stad rodzi si¢ wielki problem tozsa-
mosci osoby, a takze narodow i kultury. I tak oto kategoria identycznosci staje
si¢ czyms$ wigcej niz logiczng zasada myslenia, jest ona tez zasada porzadku
$wiata, naszego wlasnego istnienia, ciagtosci istnienia naszej kultury. Nic tedy
dziwnego, ze zaczynamy ja traktowac jako warto§¢*.

W rozwazaniach o tozsamosci postkolonialnej w odniesieniu do spote-
czenstw naszego regionu, takich jak polskie, szczego6lnie wazna rol¢ odgrywa
tozsamo$¢ w wymiarze czy tez aspekcie nar o d o w y m, rozpatrywana
w kontekscie dyskursu narodowego i ideologii narodowej?!. Zarowno bowiem
imperializm, jak i kolonializm, w wariantach wcielanych w zycie na teryto-
riach Europy Srodkowo-Wschodniej od pdznego oéwiecenia az po schytek
dwudziestego, dotykaly nie tylko — jakkolwiek bolesnie i drastycznie — eg-
zystencji jednostek, lecz takze catych wspdlnot: etnosow i narodow. Z tego
rodzaju oddzialywania hegemona na podbitych zdawat sobie sprawe Frantz
Fanon, gdy w kontekscie walki narodowowyzwolenczej Algierczykow pisat
o potrzebie odzyskania tozsamo$ci nadrodze oporu antykolonial-
nego: ,,Kolonializm pozbawit osobowosci skolonizowanego. Depersonalizacja

8 S.Kapralski, Oswiecim: konflikt pamieci czy kryzys tozsamosci?, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 49(2000) nr 2, s. 162 (cyt. za: A. Chmielewska, Naréd — paristwo — tozsamosé. Odmiennosé
perspektywy starych i nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”
10(2006) nr 1(37), s. 28).

19 Por. Ch. T ay 1 o1, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszczynski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 53

2 B.Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997,
s. 12.

21 Poniewaz podstawowe pytanie studiow nad narodem dotyczy tego, jak ideologia naro-
dowa, gloszona przez elity narodowe, zostaje przyswojona przez masy, stajac si¢ tozsamoscia
narodowa, kluczem do zrozumienia tego procesu jest dyskurs narodowy, ktéry stanowi medium
migdzy ideologia a tozsamoscia. [...] dyskurs narodowy nie jest po prostu wyartykutowaniem
obiektywnej ideologii narodowej, lecz jednoczesnie procesem jej zmiany”. M. L uczewski,
Naréd jako ruch spoleczny, ,,Studia Socjologiczne” 2011, nr 3(202), s. 57.
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ta odczuwana jest takze na poziomie grup, na poziomie struktur spotecznych.
Skolonizowany nardd zostal sprowadzony do zbiorowosci jednostek, ktore
swoje istnienie uzalezniaja wytacznie od obecnos$ci kolonizatora™?.

Mimo ze studia postkolonialne niemal od poczatku poswigcaja uwage
zagadnieniom narodu i ,,nacjonalizmu”, w ich gtbwnym nurcie przewaza po-
glad o rzekomym ,,wyczerpywaniu si¢”” narodowosci jako gldéwnego czynnika
zbiorowej (auto)identyfikacji, a sama kategoria narodu bywa kontestowana
1 zastgpowana utopijnymi formutami tozsamosci, takimi jak ,.trans-nardd”>.
Czy wobec tego skazani jesteSmy na wybor spomigdzy dwoch mozliwosci:
zrezygnowac z tego narzedzia analitycznego w postkolonialnych studiach nad
literatura 1 kultura — albo wnosi¢ do interpretowanych za jego pomoca tekstow
Ow sceptyczny, niechetny wobec narodu i narodowosci, tadunek?

Leela Gandhi podkresla, ze przy catej mnogos$ci uje¢ teoretycznych, pod-
dajacych zagadnienie tozsamosci zabiegom dyskursywizacji, ,,wciaz powin-
ni$my uwaznie wstuchiwac si¢ w kategorycznie przedstawiony przez Fanona
zarys konkretnie osadzonej, monolitycznej i nastawionej na walkg tozsamosci
narodowej”?. Oddaje przy tym sprawiedliwo$¢ badaczom takim, jak Said,
ktorzy ,,uznaja pozytywna rolg antykolonialnych nacjonalizméw w mobili-
zowaniu i organizowaniu aspiracji uciskanych i skolonizowanych ludow na
calym §wiecie”?. To znamienne, iz autorka kompendium teorii postkolonialnej
— cho¢ sama jako zwolenniczka stanowiska dekonstrukcjonistycznego uwaza,
ze ,,postkolonializm dazy do postnarodowego odczytania spotkania kolonial-
nego’? — zwraca uwage na realnos¢, by nie rzec: namacalno$¢, czynnika na-
rodowego w tego rodzaju kontakcie?’”. Uswiadamia to nam, iz problematyka
nacjonalizmu, w ktdrej kontekscie rozpatrywane sa w teorii postkolonialnej
zagadnienia narodu i narodowosci, jest istotna niezaleznie od pozycji ideolo-

2 F. F anon, Wyklety lud ziemi, thum. H. Tygielska, PIW, Warszawa 1985, s. 200.

3 B. Ashcro ft, Beyond the Nation: Post-Colonial Hope, ,,Journal of the European As-
sociation for Studies of Australia”, 1(2009), s. 12. Zob. tez: D. Bry d o n, Cross-Talk, Postcolonial
Pedagogy, and Transnational Literacy, ,,Situation Analysis”, 4 (2004), s. 70-87.

% Gandhi,dz. cyt.,s. 103.

% Tamze, s. 111. Nalezy podkresli¢, ze oceng nacjonalizmu w pismach Saida cechuje ambi-
walencja. Autor Kultury i imperializmu przestrzegal jednak nie przed samym nacjonalizmem jako
takim, a przed jego mozliwym zdegenerowaniem po odzyskaniu suwerennosci przez populacj¢
podporzadkowana. W procesie tym, ktory okreslal jako ,,fetyszyzacjg rodzimej esencji (ang. essen-
ce) i tozsamosci” (Power, Politics, and Culture. Interviews with Edward Said, red. G. Viswanathan,
Vintage, New York 2002, s. 175; thum. fragm. — D.S.), dostrzegat gtéwne zrédlo zagrozenia egzys-
tencji narodu na etapie postkolonialnym.

% Gandhi,dz. cyt.,s. 117.

27 Do opisu tego rodzaju kontaktu miedzy dwiema populacjami przydatna moze by¢ koncep-
cja ,,sytuacji kolonialnej” George’a Balandiera (zob. G. Balan dier, The colonial situation:
a theoretical approach, w: Social Change: The Colonial Situation, red. I. Wallerstein, Wiley, New
York, 1966, s. 34-61).
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gicznej, z jakiej postrzega si¢ te zjawiska. Perspektywa ta pozwala zarazem
unikna¢ niebezpieczenstwa, jakie stwarzaja ,,tradycyjne — narodowo-nacjona-
listyczne sposoby badania historii, literatury i sztuki ze swoim biato-czarnym
obrazem naszych 1 obcych”, ktore ,,okazuja si¢ niewystarczajace dla ukazania
ambiwalentnych relacji kolonizator/skolonizowany”, bez wylewania wszak
dziecka z kapiela, czyli bez eliminacji z dyskursu badawczego zagadnienia
narodowej identyfikacji.

STARANIE O NAROD

W formie odpowiedzi na zadane wyzej pytanie o0 mozliwos¢ wspotcze-
snej refleksji nad zagadnieniem narodu z uwzglgdnieniem przestanek teore-
tycznych postkolonializmu proponujg analizg porownawcza esejow: Sprawa
polska® Leszka Kotakowskiego z roku 1973 1 O kulturze narodowej*’ Frantza
Fanona z roku 1959. Polski filozof wskazywat na zwiazek migdzy ubezwta-
snowolnieniem populacji a skolonizowana mentalnos$cia, niejako antycypujac
wspolczesna refleksj¢ nad tozsamosciowymi implikacjami podporzadkowania
wspolnoty narodowej obcej wiadzy imperialnej: ,,Jesli narod jest aktywna
wspolnota kultury, jesli wigc zyje o tyle, o ile czuje si¢ podmiotem tego zy-
cia, czyli odpowiada za siebie, to najskuteczniejszym sposobem zniszczenia
narodu jest pozbawi¢ go samego tego poczucia odpowiedzialno$ci, sprawic,
aby uwierzyl wto,izna skutek whasnej bezsity albo matoletniosci,
albo okolicznos$ci zewngtrznych zmuszony jest zy¢ tak, jak mu inni kaza. Na-
rod, ktory by uwierzyt, ze jest bezwzglednie pozbawiony wolnosci moralne;,
stracitby wszelka nadzieje odzyskania jej kiedykolwiek™!.

Powyzszg interpretacje ,,kolonialnego losu” (abstrahuje¢ tu od dyskusyjne;j
ramowej tezy Kotakowskiego o przygodnosci istnienia narodow i ludzkosci)
mozna uzna¢ za paradygmatyczng probe przezwycigzenia dyskursu wiktymi-
stycznego, w ktorego putapke tatwo wpadaja uciskane spotecznosci. Autor
Glownych nurtow marksizmu nie optakuje spetania narodu wigzami niewoli,
nie lamentuje nad doznana przez populacj¢ strata, upokorzeniem, destruk-
cja. Nie odwotuje si¢ tez do tradycyjnych, romantyczno-mesjanistycznych
rejestrow stylistycznych, ktore sprzyjatyby tego rodzaju ujeciom, hiperboli-
zujacym — i zarazem kanonizujacym — rolg oraz status niewinnej i bezwolnej
ofiary podboju. W obliczu faktycznej sity, manifestowanej w kazdej dziedzinie

# E.Domanska, Badania postkolonialne, w: Gandhi, dz. cyt., s. 163.

¥ Zob. L. K otakowsk i, Sprawa polska, w: tenze, Nasza wesola apokalipsa. Wybor
najwazniejszych esejow, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010, s. 201-214.

30 Zob. F. F anon, O kulturze narodowej, w: tenze, Wyklety lud ziemi, s. 141-168.

' Kotakowski, Sprawa polska, s. 204.
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przez hegemona (,,inni”, ktorzy ,kaza”), zwraca uwagg na warunki, ktorych
spelnienie moze zapewni¢ narodowi zachowanie podmiotowosci pomimo for-
malnego podporzadkowania i braku politycznej suwerenno$ci. Naleza do nich:
odrzucenie wszelkiego fatalizmu i1 determinizmu oraz oparcie we wzorach
dostarczanych przez wtasna kulture (nie solipsystyczna, lecz otwarta na inne
kultury), uczacych nardd zy¢ ,,w godnosci”, to jest w zgodzie z aspiracjami
wspolnoty, bez wzgledu na zewngtrzne przeszkody, ze swiadomoscia, ze ,,ist-
nienie narodu polskiego rozstrzyga si¢ w tej chwili za sprawa Polakéw w Pol-
sce zyjacych, a nie majacych ani wlasnej polityki zagranicznej, ani armii, nad
ktora by suwerennie panowali, ani swobody w zmienianiu instytucjonalnych
form zycia spotecznego, ani wptywu na migdzynarodowe przetargi i uktady
migdzy mocarstwami’>?,

Opis kolonialnej kondycji narodu 1 mozliwej drogi jej przelamania, jaki
wyszedl spod pidra Kotakowskiego, interesujaco wspotbrzmi z rozpoznaniem
sformulowanym przez Fanona, wprawdzie w odmiennym kontek$cie geogra-
ficznym 1 politycznym, lecz w podobnych warunkach zniewolenia: ,,W okresie
kolonialnym najezdzcy nie wystarcza obiektywny fakt niszczenia narodu i jego
kultury. Domaga si¢ ponadto, zeby mieszkaniec kolonii uznal nizszo$¢ swej
kultury”®. Spostrzezenie autora Wykletego ludu ziemi wienczy nastgpujaca
konkluzja: ,,Nardd jest nie tylko jednym z warunkow istnienia kultury, jej roz-
kwitu, statego odradzania si¢ i rozwoju. Nardd jest jej warunkiem koniecznym.
[...] Nardd skupia w sobie elementy niezbedne do istnienia kultury; dzigki nim
kultura staje si¢ wiarygodna, Zywotna i tworcza. Narodowy charakter kultury
sprawia, ze jest ona otwarta na kultury innych narodow’*.

To zastanawiajace, ze — przy wszystkich oczywistych réznicach: his-
torycznych, cywilizacyjnych czy kulturowych, migedzy narodami polskim
1 algierskim — obaj pisarze dochodza do tak zbieznych wnioskéw 1 wyrazaja
w istocie t¢ sama pozytywna troske, ktorej nie sposob zinterpretowac inaczej
jak staranie o naro6d (wobu przypadkach zreszta odlegle od nacjona-
listycznych skrzywien, z ktorych niebezpieczenstwa zdaja sobie jednakowo
dobrze sprawg). Obaj takze wskazuja na strategiczny cel dyskursu hegemo-
nicznego, jakim jest wprawienie w ruch i podtrzymywanie u podbitych me-
chanizmu autodeprecjacji. Podobnie tez diagnozuja stan wspdlnoty
pochodzenia, wskazujac zarazem, niezaleznie od siebie, to samo remedium:
ocalenie podmiotowos$ci narodu poprzez jej mobilizacj¢ srodkami kultury.
Uznajac identyfikacyjny, tozsamosciotworczy walor kultury narodowej, opo-
wiadaja si¢ przeciwko redukowaniu jej czy to do roli antykolonialnego arse-

32 Tamze, s. 209.
¥ Fanon, O kulturze narodowej, s. 161.
3 Tamze, s. 166.
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natu, czy do zbioru clichés, zacierajacych dynamike procesoéw narodotworczych
1 operujacych uproszczonymi, stereotypowymi autoprezentacjami. Gdy Fanon
przestrzega: ,,Nie wolno nam przeto zadowala¢ si¢ grzebaniem w przesztosci
swojego ludu w poszukiwaniu tego, co mozna by przeciwstawi¢ fatszujacym
i niszczycielskim dazeniom kolonializmu. [...] Kultura narodowa to nie folklor
ani abstrakcyjny populizm pewny, iz odkryl prawdziwa natur¢ ludu. Kultura na-
rodowa to caty zespot wysitkow podejmowanych przez lud w sferze mysli w celu
opisania, uzasadnienia i pochwaly dziatan, za pomoca ktérych lud ten stworzyt
sam siebie i ocalit swe istnienie”, Kotakowski z rowna kategorycznoscia podkre-
$la: ,,Wolno nam wierzy¢ w jednos¢ narodowej tradycji, o ile pamigtamy zawsze,
ze jest to jedno$¢ pojawiajaca si¢ tylko z naszej perspektywy, ludzi, co przyszli
pbzniej, ze wige jest jednoscia projektowana, nie za$ zawarta w doswiadczeniu
aktorow historycznych zdarzen. Nie wolno nam natomiast wierzy¢ w jednos¢
narodowa jako realny stan rzeczy, teraz czy w przysztosci — i to bez wzgledu na
to, jak bardzo sprawa ogdlnonarodowa przyttacza inne konflikty¢.

Nie cheg tu rozwija¢ kwestii perspektywicznosci ujmowania ontologii
narodu, sugerowanej u Kotakowskiego. Szczegolnie cieckawy wydaje mi si¢
punkt, do ktorego obaj pisarze — z jakze roznych wychodzac pozycji — dociera-
jaw swoich rozwazaniach nad ,,sprawa narodowa”. Podzielaja oni mianowicie
poglad, ze kultura narodowa stwarza przestrzen dla postawy szacunku, a nawet
receptywnosci w stosunku do innych (obcych) wzorcow kulturowych. Maja
jednak zarazem $wiadomos¢, ze sytuacja skolonizowania kwestig t¢ w zasad-
niczy sposob komplikuje, otwierajac pole dla rozmaitych odchylen i anomalii
postaw ksztattujacych dyskurs antykolonialny o roznym stopniu szkodliwosci
dla istnienia populacji, takich jak: natywizm, etnocentryzm, ekskluzywizm
kulturowy, izolacjonizm, szowinizm, rasizm a rebours czy ksenofobia. Stad
zardowno w eseju Kotakowskiego, jak i w wystapieniu Fanona wyartykuto-
wana zostaje przestroga wobec tych, ktorzy chcieliby z kultury narodowe;j
uczyni¢ idola, fetysz badz or¢z rywalizacji z innymi grupami. Polski filozof
mowi o zgubnej wierze w ,,samowystarczalno$¢ narodowej kultury”’, gro-

zacej jej ,,skarfowaceniem’®; algierski pisarz i psychiatra zwraca uwage na

3 T en ze, On National Culture: Reciprocal Bases of National Culture and the Fight for
Freedom, w: tenze, The Wretched of the Earth, ttum. C. Farrington, Grove Press, New York 1965,
s. 188; ttum. fragm. — D.S. (podaj¢ thumaczenie wlasne ze wzgledu na znaczna rozbiezno$é migdzy
polskim przektadem a jego angielska podstawa).

% Kotakowski, Sprawa polska, s. 214.

7 Tamze.

¥ Tamze. Mys$l ta ma zreszta w polskim piSmiennictwie swoja tradycje. Na przyktad Sta-
nistaw Brzozowski krytykowat defetystyczne zasklepianie si¢ w ,,polskosci” jako karykaturalna
i bledna linig obrony polskiej tozsamosci, grozaca wyalienowaniem ze $wiata ludzi nowoczesnych,
duchowo wolnych (zob. R. Ny ¢ z, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowo-
czesnej literaturze polskiej, Universitas, Krakéw 2001, s. 71).
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niebezpieczenstwo ,,nieokreslonosci kulturowej, grozacej mtodym republi-
kom™ i podkresla, ze jakkolwiek ,,§wiadomos¢ narodowa jest najwyzsza for-
ma kultury”®, to jednak samoswiadomos¢, stanowiaca jej ostateczny horyzont,
,hie jest rOwnoznaczna z zamknigciem si¢ na innych”*!. Ubi Varsovia, ubi
Algeria...

Lektura cytowanych tekstow po kilkudziesigciu latach, w okreslonej
sytuacji odbioru i w okreslonym klimacie politycznym, a takze mentalnym
1 ideologicznym, nietozsamym z okoliczno$ciami ich powstania, nie powinna
jednak prowadzi¢ do zbyt pochopnych wnioskow. Jakkolwiek odczytywac te
wypowiedzi, nie sposob dowies¢, ze ich autorzy poszukuja jakiej$s mglistej,
,bez-narodowej” czy tez ,,postnarodowej” antytezy dla tego, co ,,narodowe”,
ze wydzwigk tozsamosciowy ich tekstow ulega roztamaniu, peknigciu, z kto-
rego wydobywaja si¢ niekontrolowane znaczenia, opozycyjne wobec jadra
przekazu. Tego rodzaju dekonstrukcjonistyczna interpretacja bytaby tu z pew-
no$cia nie na miejscu. Ostrzezenia wysuwane zarowno przez Kotakowskie-
g0, jak 1 przez Fanona maja swoje miejsce w ,,porzadku dyskursu”, dyskursu
tozsamos$ciowego. Autorzy ci nie deprecjonuja ani nie dezawuuja narodu jako
podmiotu kultury 1 zarazem przedmiotu autorefleksji populacji, jak rowniez
nie dokonuja subwersji na polu narodowych wartosci (cho¢ niekoniecznie ich
komplet wyznaja). Przeciwnie, uznajac faktycznos$¢ i doniosto$¢
tych wartosci dla $wiadomego, podmiotowego istnienia zbiorowosci, wska-
zuja oni na perspektywe rozszerzenia horyzontu, jaki wartosci te pozwalaja
osiagna¢ w wyniku kontaktu z tym, co inne, obce, nieznane, dzigki czemu owa
odmiennos$¢ moze si¢ sta¢ dla kultury narodu swoista ,,warto$cia dodang™:
rozszerza bowiem horyzonty §wiadomosci cztonkéw wspdlnoty, sktaniajac ich
do afirmacji 1 akceptacji inn o $ c i, przyjgcia odpowiedzialnosci za Innego;
stwarza szansg¢ rewizji stereotypdéw i budowy nowych wiezi, a takze rekonfi-
guruje dotychczasowa matryce aksjologiczna dyskursu narodowego, dopisujac
do niej nowe parametry i przemieszczajac dotychczasowe jakosci. Cztonkowie
wspolnoty uzyskuja dzigki temu mozliwo$¢ transgresji wlasnych ograniczen
poznawczych, wychylenia ku odmiennosci, jednak bez rezygnacji z oparcia na
wyznawanym przez wspolnotg systemie wartosci. Unicestwienie wtasnego or-
ganizmu panstwowego albo drastyczne ograniczenie jego suwerennosci mocno
nadwatla badz wreez eliminuje z zycia wspolnoty tego rodzaju doswiadczenie,
pozostawiajac w dyskursie publicznym tylko jego formy namiastkowe, dostep-
ne zaledwie czg¢sci elit lub mocno okrojone i zdeformowane. Kolonializm jest
bowiem systemem, ktory stwarza strukturalne bariery uniemozliwiajace albo

¥ Fanon, O kulturze narodowej, s. 167.
40 Tamze, s. 168
4 Tamze.
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przynajmniej wydatnie utrudniajace afirmatywna postawg wobec wszelkich
form kulturowych nieidentycznych z dominujacymi wzorcami danej narodo-
wosci. By¢ moze w tym tkwi jedna z glownych przyczyn, dla ktorych Europe
Srodkowo-Wschodnia — do niedawna strefe wptywow sowieckich, a przedtem
gtéwnie rosyjskich i niemieckich — wciaz ngkaja mniejsze i wigksze erupcje
radykalnych, ,,chorobliwych”* nacjonalizméw wykluczajacych, agresywnych
i zamknigtych, a ona sama jest w tych okolicznosciach postrzegana przez resz-
te Swiata (przede wszystkim ,,Zachod”) poprzez taki wtasnie filtr, jako obszar
regresji w zakresie wspolzycia migdzy etnosami, narodami i grupami spolecz-
nymi, noszacy znamiona atawizmu (,,trybalizmu’).

Wypada powtérzy¢ z odpowiednim naciskiem: to znamienne i zarazem
dajace do myslenia, ze obaj cytowani intelektualisci, wywodzacy si¢ z dwdch
skolonizowanych spoleczenstw, ktore dzielito — 1 nadal dzieli — od siebie nie-
mal wszystko, funkcjonujacy w jakze odmiennych tradycjach i kontekstach,
dotarli w swoich rozwazaniach nad narodem do identycznych konkluzji. Zdaje
si¢ to potwierdza¢, ze kategoria narodu nie jest li tylko europejska ani tym
bardziej wschodnioeuropejska aberracja czy przezytkiem w dobie rzekome;j
,,postnarodowosci”®. Przeciwnie, stanowi centralne zagadnienie (przedmiot),
a takze nadrzedny glos (podmiot) i ostateczny punkt dojscia (cel) dyskursu
antykolonialnego pod kazda dtugos$cia i szeroko$cia geograficzng. Tym samym
mozna —1nalezy — widzie¢ w niej istotny problem badawczy dla studiow post-
kolonialnych, wymagajacy prawidlowego steoretyzowania, ktore uwzgledni
wskazane tu uwarunkowania dyskursu tozsamosciowego, w tym fundamen-
talne niebezpieczenstwo kolonializmu, a takze neokolonializmu, jakim jest
atrofia samo$wiadomosci podporzadkowanego narodu.

Z drugiej strony trzeba pamigta¢ — o czym przypominaja nam réwniez
na swoj sposob Kotakowski i Fanon — ze cho¢ nardd stanowi telos dyskursu
antykolonialnego, nie jest on warto$cia najwyzsza. Absolutyzacja tego, co
narodowe, prowadzi do aksjologicznego zamgtu, rzutujacego tak na zbiorowa
swiadomos$¢ 1 dyskurs publiczny, jak i na polityke. Wyrzadza to niewatpliwa
szkod¢ narodowi, a takze jego ethosowi, skutkujac — w wersji tagodniejsze;j

4 Zapozyczam to okre$lenie od Aleksandra Fiuta, z jego tytutowego eseju ,,tozsamosciowego”
zamieszczonego w ksiazce Byé (albo nie byé) Srodkowoeuropejczykiem (Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1999, s. 18).

0 rozziewie migdzy hastami postnarodowosci a praktyka porzadku spotecznego we
wspotczesnym $wiecie, ktora na przekor gtoszonym nie tylko przez ideologéw, lecz takze przez
naukowcoéw sloganom radykalnego kosmopolityzmu ,,nadal opiera si¢ na silnie zakorzenionej
rzeczywistosci narodowej” (H. W a n g, Mind the Gap: On Post-National Idea(l)s and the Natio-
nal Reality, w: Globalization: Critical Issues, red. A. Chun, Berghahn Books, New York 2004,
8. 32; thum. fragm. — D.S.). Por. Ch.Y. W a i, Postcolonial Discourse in the Age of Globalization,
w: Globalization: Critical Issues, s. 37-48; por. L uczewski, dz. cyt., s. 69n.
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— megalomanig narodowa, izolacjonizmem kulturowym i etnocentryzmem®,
w wariancie bardziej radykalnym za$ — szowinizmem i wrogoscia wobec in-
nych grup. Niebezpieczenstwo to dotyczy w szczegdlny sposob spoleczenstw
postkolonialnych. Problem ten zostat nast¢pujaco przedstawiony avant la lettre
przez filozofa wartosci, ktorego wnikliwa diagnoza z racji swej aktualnosci
zastuguje na obszerniejsze przytoczenie: ,,Nie dlatego widze¢ w czyms naj-
wyzsza warto$¢, ze to jest na przyktad — polskie, lecz przeciwnie: dlatego,
ze jest autentyczna warto$cia, pragng, by bylo takze polskie. Gdy stanie sig
polskim, nie nabiera przez to wigcej czystej «wartosciowosci», ale uzyska
jeszcze jedna partykularng realizacjg, a wige to, do czego kazda warto$¢ jest
przeznaczona. [...] Tak jest w sytuacji normalnej. W sytuacji nienormalnej
dzieje si¢ inaczej. Nienormalna jest za$ kazda sytuacja zagrozenia. Wtedy
gdy zagrozona jest mozliwos$¢ realizacji wartos$ci, trzeba akcentowac potrze-
bg¢ warunk 6w ichrealizacji. A nawet trzeba o nie walczy¢. Gdy zostang
odzyskane, wszystko powinno wroci¢ do normy. Jednakze stan stalego zagro-
zenia czy stan utraty odpowiednich warunkéw (a sa nimi migdzy innymi
wolnos¢ i niepodleglos¢) powoduje przestawienie w hierarchii
wartosci. Na plan pierwszy wysuwa si¢ konkretna postac realizacyjna, ktora
nie moze doj$¢ do urzeczywistnienia. W konsekwencji doj$¢ moze do takiego
przeakcentowania, ze narodow e przestoni catkowicie uniwersalne.
Ich organiczna jedno$¢ zostaje zerwana. Ta konsekwencja jest jednym z naj-
powazniejszych skutkéw utraty wolnosci i niepodlegtoéci™.

Sadzg, ze w rozwazaniach nad postkolonialno$cia polskiego spoteczenstwa
1 jego kultury nie powinno sig¢ traci¢ z oczu ani pierwszej, ani drugiej perspek-
tywy. Zaréwno bowiem dewaluowanie narodu pod wplywem tez o rzekome;j
anachronicznosci tej kategorii lub wregez jej ,,demonicznosci”, jak i jego fety-
szyzacja 1 przeciwstawianie temu, co ,,ogolnoludzkie”, w imi¢ obrony przed
wyimaginowanym ,,wrogiem” bgda w przypadku analizy konkretnych zjawisk
nieuchronnie sklaniaty do mylnych wnioskow, prowadzac do przerysowan
1 nadinterpretacji tak w odniesieniu do zachowan i postaw spolecznych, jak
1 do literatury, tekstow kultury oraz calego pola narodowej samoartykulacji.
By jednak podja¢ refleksje¢ badawcza tego rodzaju, konieczne jest u§wiado-
mienie sobie, z jakiej pozycji mozna ja sensownie prowadzi¢, nie popadajac

# Por. S.Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 103n.

® W.Strozewski, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981, s. 295n. Uwagi Strozewskiego,
sformutowane w jezyku aksjologii, dostarczaja z teoretycznego punktu widzenia adekwatnego
rozpoznania kondycji postkolonialnego narodu. Jgzyk ten uwzglednia zaréwno podmiotowy status
narodu, jak i etyczny wymiar jego egzystencji.
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z jednej strony w nacjonalistyczna retoryke, z drugiej za$ nie narazajac si¢ na
bezkrytyczne przyjmowanie tez postnarodowych*.

W $wietle powyzszych rozwazan by¢ moze srodkowoeuropejska i wschod-
nioeuropejska humanistyka — pod warunkiem uwolnienia si¢ spod dominacji
niektorych wskazanych w obecnym szkicu wzorcow epistemologicznych,
ktére utrwality niepodmiotowy status naszej czgsci S$wiata — mogtaby sig sta¢
zroédtem impulsu, ktory przyczynitby si¢ do przewarto§ciowania anty-narodo-
wosciowego nastawienia, jakim podszyte sa nie tylko wspotczesne studia post-
kolonialne, lecz réwniez inne sektory mys$li humanistycznej. Postulat ten, jak
nietrudno si¢ domysli¢, zaktada projekt zmiany podejscia epistemologicznego
zachodnich — przede wszystkim anglojg¢zycznych i niemieckich — naukowcow.
To jednak temat na osobne rozwazania, ktorych nie sposob jednak wyczerpac
w formie eseju czy nawet serii artykutow, wymagaja one bowiem szerzej za-
krojonego przemyslenia kategorii i celow finalnych humanistyki, by¢ moze
nawiazujacego do projektu ,,prowincjonalizacji” Europy, wysunigtego przez
uczonych indyjskich*.

4 Zob.np. G. D elanty, Odkrywanie Europy: idea, tozsamosé¢, rzeczywistosé, ttum. R. Wto-
dek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 1999;J. Habermas, The Postnational
Constellation: Political Essays, ttum. M. Pensky, M. Lilla, MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
2001; P. L e o n a r d, Nationality between Poststructuralism and Postcolonial Theory: A New
Cosmopolitanism, Pulgrave McMillan, New York 2005. Niektorzy socjologowie przewiduja, ze po
wzglednie rychtym uporaniu si¢ z ,,praca pamigei” spoteczenstwa wschodnioeuropejskie zaczna
,,docenia¢ uroki zycia «postnarodowego»” (K apralski,dz. cyt., s. 162). Ostatnie lata dotkliwie
zweryfikowatly t¢ prognoze. Tozsamos$é, zwlaszeza tozsamo$¢ narodowa i etniczna, oraz zwiazany
z nig fenomen narodow i nacjonalizmu, stanowia jedno z najbardziej centralnych i aktualnych,
aprzy tym niezwykle zywotnych zagadnien wspodtczesnej humanistyki —niejako na przekor zapo-
wiedziom niektorych teoretykow, wieszczacym jeszcze nie tak dawno erg zmierzchu narodéw (por.
E.Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1790: Programme, Myth, Reality, Cambridge
University Press, Cambridge 1992).

4 Zob. D. Chakrab arty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica
historyczna, przet. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011.



