Katarzyna GURCZYNSKA-SADY

CO PO POSTMODERNIZMIE
CZYLI TESKNOTA ZA MOCNYM PODMIOTEM
Na marginesie ksiazki Ewy Domanskiej ,,Historia egzystencjalna”

Posta¢ podmiotu, ktorego na dobrq sprawe nie ma, ulegta swoistej ewolucji. Ro-
zumienie tezy, czym on jest, stanowi nierzadko owoc krytyki przeciwnikow tej wizji
cztowieka. Kiedy jednak chce sie mowic ogolnie o obrazie czlowieka, uproszczenia
wydajq si¢ konieczne. Co wiecej, synteza dokonan roznych myslicieli, u ktorych
mozna znalez¢ charakterystyczne rysy stanowiqce cos w rodzaju znaku firmowego
danej epoki, wymaga zgody na to, ze wylaniajqcy sie na jej tle obraz czlowieka
jest do pewnego stopnia karykaturalny.

Coraz czgsciej styszy si¢ pytanie: Co po postmodernizmie? Zaktada si¢
wigc dos¢ powszechnie, ze nurt myslowy zwany szeroko postmodernizmem,
obejmujacy to, co zwie sig¢ poststrukturalizmem, konstruktywizmem, dekon-
strukcjonizmem, narratywizmem i tekstualizmem — nurt o nieostrym znaczeniu
i rozmytych granicach czasowych — wyczerpat si¢. Co miatoby to znaczy¢?
Oczywiscie nie to, ze przestal inspirowac, bo sita jego oddziatywania jest nadal
wielka, lecz ze zakonczone zostato ,,dopisywanie” idei nowych do tego, co
mozna nazwac¢ twardym rdzeniem idei reprezentatywnych dla tego kierunku.
Réwnoczesnie tez wyczerpal sig krag tych, ktorzy owe idee tworzyli.

Sformutowane powyzej pytanie odnosi si¢ do wielu dyscyplin naukowych
i do roznych sektorow kultury. Ze wzgledu na szeroki wptyw tego jakze ,,po-
jemnego” nurtu myslenia dotyczy ono nie tylko filozofii, dyscypliny najczg-
$ciej z postmodernizmem kojarzonej, ale réwniez teorii literatury, teatrologii,
socjologii, politologii czy religioznawstwa. Ewa Domanska, autorka niedawno
wydanej Historii egzystencjalnej', pytanie to odnosi do historiografii: Jak pi-
sa¢ historig po postmodernizmie? Jak historia taka powinna wygladac i jakie
warto$ci powinny przyswiecac jej spisywaniu, by sprosta¢ wymogom nad-
chodzacego czasu?

Pytanie postawione w ogolnej formie: Co po postmodernizmie? nie jest py-
taniem kogos, kto usituje przewidzie¢ przysztos¢ humanistyki. Zadawane jest
ono raczej tonem: I co teraz (kiedy mleko si¢ juz rozlato)? Jakie jeszcze granice
przyjdzie nam przekroczy¢ (jesli takie istnieja)? Ale tez: Do czego musimy

! Zob. E. D o m a 11 s k a, Historia egzystencjalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2012.
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wroécié, by (od)budowac okreslone dziedziny? Jak sprawi¢, by mogly rozkwitaé
na nowo? Jednym stowem: Jak wyprowadzi¢ humanistyke z kryzysu?

Nie przyjmujac postawy jednostronnie krytycznej, dostrzegajac rowniez
ozywczy wplyw postmodernizmu na sposob uprawiania historii, Domanska
wpisuje si¢ w krag badaczy, ktorzy ktada nacisk na koniecznos¢ jej (od)bu-
dowy. Posrod wymienianych przez nia negatywnych skutkow zwrotu nar-
ratywistycznego najdotkliwsze sa: deprofesjonalizacja tej dziedziny, utrata
jej uprzywilejowanej pozycji, atomizacja badan oraz komercjalizacja wiedzy
o przesztosci. Uznajac owe zjawiska za sygnaly Swiadczace o teoretycznym
zastoju w owej dyscyplinie, pyta, jak ja z niego wyprowadzic.

By na to pytanie odpowiedzie¢, autorka tworzy ogolny obraz wptywu idei
postmodernistycznych na historiografi¢. Obraz ten — zauwazmy to raz jesz-
cze — nie jest jednostronnie negatywny; ze wzgledu na pytanie o przysztos§¢
dziedziny pozostaje jednak przede wszystkim krytyczny. Warto podkresli¢, ze
analizy Domanskiej uzna¢ nalezy za wysoce profesjonalne studium obecnosci
watkoéw postmodernistycznych w historiografii i cho¢by z tego powodu war-
to krotko podsumowac¢ dokonania autorki. Nam jednak przy$wiecaé bedzie
jeszcze inny cel.

Domanska skupia si¢ na anglo-amerykanskiej wersji narratywizmu i z niej
stara si¢ wylowi¢ gtowne tendencje, jakie utrzymywaty si¢ wsrdéd wspotcze-
snych historykéw ulegajacych wptywom postmodernistycznych idei. Czyni
to po to, by zaproponowa¢ nowa metodologi¢ pracy historyka, ktora okresla
mianem praktycznej. My skroconego przegladu owych tendencji dokonamy
z innego powodu, traktujac go jako grunt dla polemicznego pytania zwiazane-
go z postulowanym przez autorkg zwrotem ku podmiotowosci mocnej. W ten
sposob szeroka kwestig tego, co po postmodernizmie, zawgzimy do postaci
pytania o nowy niepostmodernistyczny juz podmiot, ktorego potrzebuja nad-
chodzace czasy.

WATKI POSTMODERNISTYCZNE W HISTORIOGRAFII

Schytek oddzialywania wielkich nurtow myslowych sprzyja podsumowa-
niom, od ktérych mysl nowa, by tak rzec, moze sig ,,0dbi¢”. Relacj¢ z podsu-
mowania, ktorego dokonata Domanska, zacznijmy od ogélnego stwierdzenia,
ze zwrot narratywistyczny w historiografii zmienit zasadniczo sposéb, w jaki
postrzegano przeszto$¢. Filozoficzne pytanie postawione w lakonicznej for-
mie: Jak przeszto$¢ obecna jest w terazniejszosci? doczekato sig¢ bowiem nie
tylko filozoficzne]j —teoretycznej — odpowiedzi, ale znalazto swo-
ja materializacjg w tworczosci tych, ktorych idee narratywizmu
intelektualnie uwiodty.
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Opis historyczny po owym zwrocie stat sig, jak na to wskazuje sama jego
nazwa, narracja. Uznany zostal za jeden ze sposoboéw widzenia przesztosci,
jedna z mozliwych opcji §wiatopogladowych. Na poznawcza warto$¢ narracji
wskazywali w latach szes¢dziesiatych migdzy innymi Athur C. Danto 1 Walter
B. Gallie. Podkreslona zostata wowczas rola tworczej wyobrazni historyka, kto-
ry tracac status kogos, kto daje swiadectwo faktom, staje si¢ kims, kto histori¢
konstruuje, kto ja tworzy — a nie odtwarza. A to znaczy, ze mamy do czynienia
nie z historia, lecz z historiami, ktorych istnienie uzaleznione jest nie od zaist-
niatych zdarzen w przesztosci, lecz od ,,istnienia” tworzacych ja historykow.

W ten sposob refleksja historyczna zostaje wlaczona do sporu o relacj¢ jg-
zyka i rzeczywistos$ci. Za teoretyka tej zmiany nalezy uzna¢ Haydena White’a,
ktory wydajac w roku 1973 ksiazke Metahistory?, dokonuje ,,zwrotu lingwi-
stycznego” w teorii historii. ,,Przesztos¢ jako taka” znika, a w jej miejsce po-
jawia sig fabuta. Opis — a ten dokonuje si¢ przeciez w jezyku — staje si¢ pewna
alternatywna rzeczywisto$cig powolana do istnienia przez historyka-kreatora.
A gdy mowi sig o tym ostatnim, akcent pada nie na jego wolg (lub samowolg,
jak mozna by przypuszczac), lecz na fakt, ze postuguje si¢ on gotowym jezy-
kiem, w ktorym tkwi pewien obraz $wiata.

Jezyk, jak uznano, nie jest ,,niewinny”. Nie stanowi m e d i u m, ktore
niczego nie wnosi do tego, co opisuje. Wrecz odwrotnie: jezyk konstruuje
rzeczywisto$¢ alternatywna — alternatywna jednak nie dla tej, ktora mozna
uzna¢ za podstawe opisu, ale dla innych mozliwych opisow. Historiografia
zatem tworzy pewien $wiat, przy czym ,,Swiat” 6w ma posta¢ pisma lub wy-
pracowanego sensu wyniktego z ,,rozmowy” powstajacych tekstow. Jako taki,
metasystem staje si¢ przedmiotem wilasnej analizy, cho¢ mogtoby si¢ zdawac,
ze jej przedmiotem jest re alna—to jest rzeczywiscie by ta— przesztosc.

O historyku mozna zatem mowic¢ jako o kreatorze rzeczywistosci, ktory
stwarza przeszto$¢, przy czym akt kreacji nie powotuje jej dobytu ex nihilo,
lecz pozostaje zalezny od zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy znaczeniami
wyrazen jezyka, ktorymi postuguja si¢ historycy. Jezyk staje si¢ tym samym
,odpowiedzialny” nie tylko za samo ,,jak”, ale rowniez za ,,co” powstajacego
opisu. Nie odzwierciedla, lecz kreuje historyczna przesztos¢. Historia jako
dyscyplina nabiera tym samym charakteru konstruktywistycznego.

Twierdzac tak, czyni si¢ krok w kierunku uznania historii za dziedzing
nieempiryczng, podobna bardziej literaturze niz nauce. Jej rolg dostrzega sig
nie w wyjasnianiu, lecz w interpretacji. Historyk przestaje by¢ badaczem, po-
szukiwaczem prawdy (historycznej), a staje si¢ budowniczym przesztosci. Jaki
zatem status zyskuje fakt historyczny?

2 Zob. H. W h i t e, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973.
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Pomijajac — z oczywistych wzgledow — zlozona dyskusjg na ten temat
1 narazajac si¢ tym samym na zbytnie uproszczenie, stwierdzi¢ mozna, ze
fakt historyczny, jako wystgpujacy poza perspektywa obrang przez historyka,
nie istnieje. Arthur C. Danto, Roland Barthes 1 Hayden White podkres$laja, ze
fakty si¢ opisuje, a to znaczy, ze maja one posta¢ jezykowa. Jesli przesztos¢
— zgodnie z przyjeta wyktadnia — podzieli¢ na praktyczna i historyczna, ta
ostatnia staje si¢ nie ,,glosem” samych faktow, ale wyrazem przekonan panu-
jacych wsrdd historykow. Odwotujac si¢ do ,,faktow”, historycy odwotuja sig
do powstatych juz opiséw i te interpretuja na s w 6 j sposob.

Istnienie owego ,,swojego” sposobu nie oznacza, ze historyk nie dazy do
opisu rzeczywistosci odpowiadajacego prawdzie, ale to, ze owa prawde nalezy
rozumie¢ jako reprezentacje za pomoca znakéw (jak to czynit Frank Anker-
smit®), ktore tworza znaczenia, a zatem jako pewna propozycj¢ rozumienia
przesztosci. Tym samym przeszto$¢ traci charakter tego, co si¢ odkrywa, i staje
si¢ tym, co si¢ porzadkuje. A sposoby porzadkowania sa po prostu rozne —
zaleza od opcji swiatopogladowe;j historyka.

Podkreslenie roli perspektywy historycznej dla powstajacego opisu prowa-
dzi do czego$, co mozna nazwac¢ decentralizacja tej perspektywy. Fikcjonali-
zacja historii sprawia, ze od opisow historycznych nie zada si¢ bezwzgledne;j
wiarygodnosci, a relatywizacja skutkuje ich rownorzednoscia, co z kolei zna-
czy, ze nie istnieje perspektywa wyrdzniona. A skoro tak, to przeszios¢ staje
si¢ czyms, co daje si¢ swobodnie uhistorycznié. Historyk-narratywista moze
zwroci¢ ,,snop $wiatla” na zdarzenia, ktore tak zwany tradycyjny historyk
mogltby uznaé za pozbawione (historycznej) wagi. Skutkuje to pojawieniem
si¢ tendencji, by odwrécic sig¢ od dziejopisarstwa pojmowanego jako synteza
obejmujaca tylko te zdarzenia, ktore na mocy odkrywanych praw historycz-
nych wpisuja si¢ w wigksze catosci. Powstaje w ten sposob przekaz mowiacy
o tym, co marginalne, zapomniane, uznawane tradycyjnie za mato w dziejach
znaczace.

Wiaze si¢ z tym wyrazna tendencja do pisania historii w taki sposob, by
zdemaskowa¢ dziatania wladzy. Paradygmat konstruktywistyczny, jak po-
wszechnie wiadomo, ma charakter interwencyjny. Historyk traktuje historig
jako instrument wywotywania zmian, jako ,,walkg klasowa w teorii™. Historia
odslaniajaca strefy marginalne, peryferia przesztosci nie jest nie winn a.
Jej celem jest wyemancypowanie pomijanych rejonow, wyeksponowanie
ich wiasnie jako zepchnigtych na margines, zbudowanie §wiadomos$ci

3 Zob. E. D om a 11 s k a, Miejsce Franka Ankresmita w narratywistycznej filozofii historii,
w: F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, ttum. E. Do-
manska i in., Universitas, Krakow 2004, s. 5-27.

*L.Althusser, Przeobrazenie filozofii, ttum. Z.M. Kowalewski, ,,Lewa Noga” 1997, nr 9,
s. 225.
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opozycyjnej. W pracach Glorii Anzalduy, bell hooks, czy tez Chely Sandoval
przyjety styl narracji wzmacnia i ksztaltuje postawe oporu. Nastepuje cos, co
mozna okresli¢ mianem zwrotu ku wykluczonym. Historyk méwi w imieniu
— jak powiedziatby Lévinas — obcych, wdow 1 sierot. Jesli zatem w historii
istnieje podmiot uprzywilejowany — czyli ten, dla ktorego histori¢ si¢ opo-
wiada — to nie jest nim juz Europejczyk (bialty mgzczyzna), ale inny — staby
i uciskany, kto$ postrzegany jako ofiara.

Humanistyka (ta, ktora ulegta wplywom postmodernistycznych idei) staje
si¢ tym samym zbiorowo podj¢ta proba mowienia w imieniu ofiar. Jak stusznie
zauwaza Domanska, celem tak pojmowanej humanistyki staje si¢ ,,uobecnie-
nie, oddanie glosu tym, ktorych dotychczasowy dyskurs dominujacy (historia
zwycigzcow) pozbawil glosu. Nie chodzi zatem juz o kreowanie wlasnego
obrazu (obrazu wilasnej kultury, rasy, plci) poprzez negacjg, ale o mozli-
wo$¢ rozpoznania sig¢ winnym, dostrzezenie jego odmiennosci, ktora
stata si¢ warto$cia jednoznacznie pozytywna ™.

I w tym miejscu warto si¢ wtraci¢ w tok ,,narracji” Domanskiej. Zaznaczy¢
bowiem trzeba, ze ofiara jako podmiot historii nie pojawia si¢ przypadkowo.
Jest niejako alter ego podmiotu wytaniajacego si¢ z pism dwudziestowiecznych
filozofow. Za pojawienie si¢ takiego podmiotu odpowiada ogolna antykarte-
zjanska tendencja, charakterystyczna dla w filozofii tego okresu. Dekonstruujac
podmiotowo$¢ nowozytna, co czynig nie tylko postmodernisci, ale rowniez inni
filozofowie dwudziestego wieku, tworzy sig¢ jej rewers, czego skutkiem jest teza
o nieokreslonosci bytowej podmiotu. Wystepuje on pod postacia ,,tego, ktorego
nie ma”. Stanowiac ,,esencjalne” nic (co samo w sobie jest paradygmatyczne)
charakteryzowany jest jako bezwolny, niesamodzielny w mys$leniu i emocjach,
zalezny od ponadjednostkowego sensu, represjonowany, dziatajacy pod dyk-
tando regul, ktorych nie wybrat, a wlasciwe nawet nie zna. Czego wigc przede
wszystkim nie mozna o nim powiedzie¢, to tego, ze jest podmiotem sprawczym.
Nie panuje nad swoim losem, i to zarowno w wymiarze jednostkowym, jak
1 wspolnotowym. Jest podmiotem stabym — ofiara.

PODMIOT SLABY W POSTMODERNIZMIE

Podmiot staby jako zbiorcza nazwa dla podmiotowosci wylaniajacej si¢
z pism takich filozofow, jak: Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Michel Foucault, Jacques Lacan, Francgois Lyotard, a takze humanistow ins-
pirowanych pogladami tych pierwszych, miedzy innymi Ankersmita i White-
’aw teorii historii, jest rzecz jasna efektem pewnych uproszczen. Posta¢ podmiotu,

SDomanska,dz cyt.,s. 124.
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ktorego na dobra sprawg nie ma®, ulegla swoistej ewolucji. Rozumienie tezy, czym
on jest, stanowi nierzadko owoc krytyki przeciwnikow tej wizji cztowieka. Kiedy
jednak chce sig¢ mowi¢ og6lnie o obrazie czlowieka, uproszczenia wydaja sig
konieczne. Co wigcej, synteza dokonan réznych myslicieli (choc¢by tych wymie-
nionych powyzej), u ktorych mozna znalez¢ charakterystyczne rysy stanowiace
co$ w rodzaju znaku firmowego danej epoki, wymaga zgody na to, ze wytaniajacy
si¢ na jej tle obraz cztowieka jest do pewnego stopnia karykaturalny. Nie inaczej
jest przeciez z kartezjanska wizja cztowieka, ktora silnie przenikngta do $wiado-
mosci powszechnej wlasnie w postaci uproszczonej, pozbawionej jakiegokolwiek
wyrafinowania, tu i 6wdzie odbiegajacej od intencji jej tworcy.

Podmiot pojawiajacy sig jako pustka (po kartezjanskim ego cogito) — szcze-
lina, jak pisze o nim Deleuze’ — przenika do $§wiadomosci powszechnej jako
kto$ spotecznie i politycznie bierny. Na pytanie bowiem, jaka postawg zyciowa
ksztaltuje taki obraz ludzkiej podmiotowosci, odpowiedz brzmi: postawe ofiary,
kogos$ bezsilnego wobec dziejacych si¢ wokot niego spraw. Zmiany, zdarzenia,
w ktore obfituje zycie publiczne, rozumiane sa jako te, ktorych jednostka ani
nie prowokuje, ani tez sprowokowac nie moze, gdyz nie s one w zadnej mierze
efektem woli konkretnego ,,ja”. W postmodernistycznej filozofii cztowiek jawi
si¢ jako wydany na pastwg tego, co ponadjednostkowe, powszechne, wczesniej-
sze niz on sam®. Wydany jest narracjom, na ktoére wptywu nie ma, lecz ktérych
jest — w waznym sensie — wypadkowa’. Pojawia si¢ bowiem jako podmiot
przyporzadkowany pewnemu sensowi—sensowi przygotowanemu dlan
przez epoke, w ktorej przyszto mu zy¢. Dlatego tez pozostaje bierny, mys$lacy
1 dziatajacy pod dyktando regul, ktorych nie jest swiadomy.

Jakkolwiek taki obraz podmiotu nie jest pozbawiony racji, jego charak-
terystyka jako stabego nie w pelni odpowiada — moim zdaniem — intencjom
filozofow zaliczanych do postmodernistow. Uzaleznienie podmiotu od kultu-
rowego kontekstu, historycznego dyskursu (lub jakiejkolwiek innej postaci
powszechnosci, w ktdrej zostata zanurzona jednostka) nie jest rowne odcigciu

¢ Michel Foucault w czgsto cytowanym fragmencie Sow i rzeczy pisze o nim w ten sposob:
,»Dzi$§ mozna mysle¢ juz tylko w pustce po zniknigciu czlowieka. Bo pustka ta nie drazy luki,
nie wyznacza przestrzeni do wypetnienia. To ani wigcej, ani mniej, jak tylko wyrdwnanie fatdow
w przestrzeni, gdzie znowu zaczyna si¢ mysle¢” (M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk
humanistycznych, thum. T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 307).

" Por. G.Deleuze, Roznica i powtorzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997, s. 379.

8 Michel Foucault pisze, ze wlasna zrodlowos¢ cztowieka zawsze wlacza go w co$ innego
niz on sam; nie dotrze on do wiasnego zrdédla, gdyz wydany jest temu, co obce. Por. Foucault,
dz. cyt., s. 298.

® O wielkich metanarracjach i lokalnych grach narracyjnych pisze Jean-Francois Lyotard
w swym manifescie mysli postmodernistycznej. Zob. J.E. L y o t a r d, Kondycja ponowoczesna.
Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997.
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czlowieka od wszelkiego Zrodta 1 pozbawieniu go wszelkich fundamentow. Fi-
lozoficzne posunigcie polegajace na przyporzadkowaniu mu pewnej porcji
sensu nie odbiera mu catkowicie decyzyjnosci. Jako niedecyzyjny pojawia
si¢ w postawie zyciowej, co do ktorej sadzi si¢ powszechnie, ze ma swoje
teoretyczne uzasadnienie w refleksji filozoficznej drugiej polowy dwudzie-
stego wieku. Twierdzg zatem, ze nihilista i ofiara jest nie tyle sam konstrukt
teoretyczny, ale cztowiek z krwi i kosci, dziecko minionej epoki.

Bez wzgledu jednak na to, czy to sam pierwowzor jest juz staby, czy tez
dopiero jego egzemplifikacja, faktem pozostaje, ze jego pojawienie sig¢ wy-
wotuje stuszna frustracj¢ wsrod humanistow (w tym Domanskiej). Reakcja na
stabos¢ podmiotu jest ,,zwrot ku sprawczosci”. Oczekiwanym bohaterem nad-
chodzacych czasow staje si¢ podmiot aktywny — remedium na bolaczki, jakich
przysporzyl podmiot staby. Bedac jego przeciwienstwem, podmiot aktywny
charakteryzowany jest jako decyzyjny, Swiadomy siebie, wlasnowolny. Miej-
sce ofiary ma zaja¢ buntownik. Jego posta¢ powstaje na zasadzie sinusoidy,
jako awers podmiotu bezwolnego i biernego, ale — i to podkresla Domanska
— jest odpowiedzia na potrzebe chwili, kiedy to dochodzi do ,,coraz wigkszych
naciskow ujawniajacych totalitarne zakusy roznych systemow witadzy; wzma-
gajacej si¢ kontroli, proceséw regularyzacji i standaryzacji”'®. Jej zdaniem
nie tylko sam sinusoidalny ksztalt zmian w obrgbie historii podmiotowosci
wymusza ,,zwrot ku sprawczo$¢i” (ang. agentive turn) — rodzi go réwniez
potrzeba chwili: historyczny moment dziejow ludzkosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze frustracja zwiazana ze Swiatopogladowa spu-
$cizna po dwudziestym wieku, na gruncie ktorej pojglismy siebie jako znajdu-
jacych si¢ pod wladza tego, co wykracza poza nasze sprawstwo, jest impulsem
ku poszukiwaniom nowego sposobu ujecia siebie, sposobu, ktory
wyzwolitby nas z okowow bezsilnosci. I tu rzecz ciekawa: posunigcie owo
pojmujemy, swiadomie czy tez nieswiadomie, w quasi-postmodernistyczny
sposob — jako pewna konstrukcj¢ podmiotu, a wlasciwie jako jego rekonstruk-
cje. W ten sposob nasze usitowania zmierzaja do uczynienia tego, co wedlug
wieszczow odchodzacej epoki czyni historia, skrawajac czlowieka na miare
potrzeby swej chwili. Chcemy skonstruowac go tak, by stawit czota wyzwa-
niom stawianym przez aktualng rzeczywisto$¢ historyczna.

Mozna zatem powiedzie¢, ze konstrukcja podmiotu mocnego, cho¢ z przedsta-
wionego wyzej powodu paradoksalna, przyjmuje ksztatt wezwania do pokonania
negatywnego bohatera minionej epoki jego wtasna bronia. Jesli jest on bytem
skonstruowanym, przylegajacym do okreslonej epoki historycznej, to godzac si¢
na to i widzac, jaka jest owa epoka, skonstruujmy go jako remedium na zagroze-
nia, ktore ze soba niesie. Wedlug Domanskiej sa to ,,nowe akty ludobojstwa i ma-

" Domanska,dz cyt, s. 136.
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sowych mordow, terroryzm, w tym takze terroryzm panstwowy, nieprzestrzeganie
przez rzady praw cztowieka, stosowanie tortur, napor globalnego kapitalizmu,
biopolityka, postgp biotechnologiczny, nasilajace si¢ klgski zywiotowe™!!.

KONSTRUKCJA PODMIOTOWOSCI MOCNEJ
GLOS EWY DOMANSKIE]J

Wroémy zatem ponownie do Historii egzystencjalnej, sledzac tym razem
przebieg konstrukcji podmiotowosci mocnej. Konstrukcja ta polega — zgodnie
z zasada dekonstrukcjonizmu — na zastgpowaniu elementow starych nowymi,
przy czym te ostatnie stanowi¢ maja przeciwienstwo pierwszych. W ten spo-
sOb pojawi¢ sig ma twor o nowej uzytecznosci. Poniewaz staby podmiot nie
sprostatby wyzwaniom wieku dwudziestego pierwszego, pojawié si¢ powinien
taki, ktory stawi im czota. Zobaczmy zatem, jakiej podmiany — czego i na co
— spodziewa si¢ Domanska.

Na poczatek oddajmy glos jej samej: ,,Punktem wyjscia dla prob (od)budo-
wania idei mocnego podmiotu istotne wydaje si¢ zneutralizowanie idei konstru-
owania podmiotowosci jednostkowej i zbiorowej zaréwno wedtug koncepcji
psychoanalitycznych, ktére uznaja zdarzenia traumatyczne za fundujace dla
takiej konstrukcji, jak 1 marksistowskich, podkreslajacych rolg doswiadczen
opresji. [...] Dla podmiotowosci jednostki i zbiorowos$ci najwazniejsza jest, jak
sadze, zyciowa energia autoregeneracji, ktéra umozliwia stawanie si¢ i odtwa-
rzanie oraz zaczynanie od nowa”'?. Jednym zdaniem: tam, gdzie do tej pory byta
trauma lub opresja, reka konstruktora ,,wstawiona” zostaje regeneracja. Zamiast
ofiary powinien pojawi¢ si¢ ktos, kto o wiasnych sitach podnosi si¢ z upadku.

Drugim krokiem jest ,,przemys$lenie w nowym kontekscie idei esencji
i esencjalizmu”'®, Jako zdeklarowana neoesencjalistka Domanska owa esencje
chce rozumie¢ w postaci jakiej$ esencji, a zatem nie jako uniwersalng
natur¢ ludzka, ale jako jazn do pewnego stopnia ptynna, tworzaca si¢ w kon-
kretnej sytuacji i w dialogu. Autorka uznaje, ze jednostka pojawia si¢ jako
wynik uwarunkowan zaré6wno biologicznych, jak i kulturowych, a poniewaz
warunkowania te sa zmienne, zbudowana na niej stato$§¢ podmiotu musi miec¢
charakter wzgledny. Wzgledna statos$¢ lepsza jest od catkowitej ptynnosci pod-
miotu kulturalistycznego konstruktywizmu. W czasach bowiem kryzysow i ka-
tastrof stato$¢, nawet ta wzgledna, ma znaczenie zasadnicze. Podmiot ptynny,
niezwigzany z zadna ze swoich postaci, nie miatby motywacji do przezwycig-

' Tamze, s. 137.
12 Tamze, s. 137n.
13 Tamze, s. 138.
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zania przeszkod. Aby mogt si¢ odbudowac po klgsce (a regeneracja zostaje
uznana za jeden z najwazniejszych elementéw jego nowej struktury), potrzeba
mu w miarg przynajmniej stabilnego ,,ja”.

Kolejnym krokiem w budowie nowej podmiotowosci jest zmiana sposobu
jej rozpowszechniania. Zamiast postawy opiekunczej wobec cztowieka nalezy
zajac¢ postawe dyscyplinujaca go i wspierajaca jego walke z wlasnymi stabo-
sciami. Dlaczego? Staba podmiotowos¢ charakteryzuje uleglos¢ w stosunku
do wtasnych niedoskonatos$ci, wreez ich afirmacja. Jednostka taka kieruje do
otoczenia zadanie, aby sprzyjato jej ono nie tylko pomimo jej stabosci, ale z e
wzgledu najej stabosci. Zadanie to i jego kompensacja sktadaja sie na me-
chanizm przetrwania, ale wylacznie w sytuacji komfortowej, kiedy historyczny
moment, w ktorym jednostka zyje, niewiele od niej samej wymaga. Wtedy
bowiem zadanie opieki jest po prostu zwyrodniata — ale jednak podejmowana
przez podmiot — forma walki o przetrwanie. Problem pojawia si¢ natomiast przy
zmianie warunkow. Jednostka przywykta do opieki nie bgdzie w stanie poradzi¢
sobie z sytuacja wymagajaca od niej walki, dziatania 1 ryzykownych decyzji.

Nie oznacza to jednak — podkresla Domanska — ze podmiot mocny, ktory
nie oczekuje pomocy innych, ma nie liczy¢ si¢ z innymi (pozostawiajac ich
sobie i ich wlasnej zaradnosci). Chodzi o to, zeby miejsce opieki zajely sta-
wiane jednostce wymagania, a te mozliwe sa przy zalozeniu empatii, ktora jest
zjawiskiem pozytywnym. Jej poziom Domanska uznaje za miar¢ dojrzatosci
cztowieka. Jaki ptynie z niej pozytek?

Mocny podmiot to nie tylko mocna jednostka, ale — ze wzgledu na wiez
z innymi — to zarazem tez mocna wspoélnota. Oznacza to, ze jego konstrukcji
przys$wieca nie tylko cel uczynienia jednostki odporniejsza wobec wyzwan histo-
rycznego momentu, ale rOwniez wzmocnienia, a tym samym dowarto$ciowania
wspolnoty. Domanska proponuje, by odbywato si¢ to w oparciu o wybrane idee
komunitarystow, co ostabitoby indywidualistyczna, liberalng koncepcjg czlowie-
ka. Jednostka funkcjonujaca we wspodlnocie innych mocnych podmiotéw zdolna
bytaby do buntu, a nie tylko do oporu wobec uwierajacej jawladzy.

Zdolnos¢ ta — 1i tylko jednak w miejscu stawianego oporu — ma duze zna-
czenie dla cztowieka i jego poczucia tozsamos$ci. Dzigki niej cztowiek sig
scala. Ten, kto si¢ buntuje, zapewnia sobie poczucie bycia soba, sam dla siebie
stanowi wzglednie stabilne ,,ja”. Bunt kogos, komu brakuje zwiazku z soba
w przyszto$ci, nie miatby przeciez sensu.

CZY MOZNA CZELOWIEKA ZAPLANOWAC?

Trudno nie przyklasnaé takiej recepturze. Sktadniki nie budza zadnych
watpliwosci: pojawienie si¢ podmiotu w zaproponowanym ksztatcie wydaje
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si¢ nad wyraz pozadane. Liczne przyktady, ktorych dostarcza zycie spoteczne,
poczawszy od problemu nadmiernego zadtuzania si¢ ludzi zyjacych wedtug
beztroskiej zasady ,,jako$ to bedzie”, po przyktad dramatycznej w skutkach
niezaradnosci zaatakowanej przez zamachowca na wyspie Utoya miodziezy,
widzacej jedyny ratunek dla siebie w kontakcie telefonicznym z rodzicami
1 stuzbami bezpieczenstwa, sa nad wyraz wymowne. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku uwidacznia si¢ ta sama postawa: biernosci i oczeki-
wania na pomoc z ze w n atr z. Czlowiek staby liczy na opiekg i pomoc
systemu, ktory paradoksalnie odczuwa rowniez jako opresyjny'*. I nie chodzi
o to, ze taka postawa jest catkowicie pozbawiona racji, lecz ze skupia niczym
W soczewce sposob myslenia podmiotu stabego o sytuacjach trudnych, wy-
magajacych koncentracji sil, woli i dziatania.

W zaproponowanej konstrukcji nowego podmiotu watpliwo$ci moze bu-
dzi¢ jednak to, ze jego przysztosc¢ rysuje si¢ jako sprawa wyboru zarowno mo-
delu cztowieka, jak i wartosci, ktore owej konstrukcji przy§wiecaja. Powstaje
wrazenie, ze cztowieka daje si¢ skonstruowac zgodnie z wybrana receptura,
odmierzajac uncje cztowieczenstwa. Oczywiscie nie mozna zaprzeczyc¢, ze
owa konstrukcja ma szczytne cele, mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy nie jest
ona sprzeczna z filozoficzng idea poszukiwania praw dy o czlowieku.

I jak zostato to juz powiedziane, idea konstruowania podmiotu przez na-
wiazanie do mysli postmodernistycznej daje si¢ broni¢ — co z pewnos$cia nie
byto zamierzeniem Domanskiej — musimy jednak pamigta¢, ze mozemy zostac
najwyzej prognostami ksztattu, w jakim ukaze si¢ przyszty cztowiek. Kiedy
bowiem tworcy tego kierunku okreslaja podmiot mianem bytu skonstruowa-
nego, niezaprzeczalnie kwestionujq istnienie jego stalej natury i podkreslaja
fakt, ze jest on coraz to nowym bytem — nie oznacza to jednak, ze rezygnuja
z idei adekwatnosci. O jaka adekwatnos$¢ mogloby im jednak chodzi¢?

Rezygnacja z przekonania o istnieniu tego, co w cztowieku state, niezmien-
ne mimo uptywajacego czasu i zmieniajacych si¢ warunkow zycia, nie jest
jednoznaczna z jego nieujmowalnoscia. Uznanie, ze cztowiek nie ma natury
statej, gdyz pozostaje ona zalezna od p orc ji sensu przypadajacej mu
w historycznym udziale, nie jest rownoznaczne z nadaniem mu miana nie-
uchwytnego. Rezygnujac z poszukiwan tego, co uniwersalne w cztowieku, nie
zaniechano prob odnalezienia go. Zmianie ulegl tylko kierunek tych
poszukiwan. Nie znaleziono go tam, gdzie przez wieki starano si¢ go wytropic,
a mianowicie w jego wnetrzu, pozaswiatowej sferze prywatnej. Nieznalezienie

4 Zwrocit na to uwage Leszek Kotakowski, ktory w eseju Wies utracona pisze, ze z jednej
strony chcemy coraz mniej panstwa w postaci kontroli i nadzoru w naszym zyciu, z drugiej za$
chcemy go coraz wigcej, by zapewniato nam bezpieczenstwo totalne, wspierajac jednoczesnie na-
sze partykularne interesy. Por. L. K otak o w s k i, Wies utracona, w: tenze, Cywilizacja na lawie
oskarzonych, Res Publica, Warszawa 1990, s. 45.
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cztowieka stato si¢ impulsem, aby zwroci¢ si¢ w strong przeciwng i sprobo-
wac go odszukac w sferze publicznej, w Swiecie. A to rownalo sig rezygnacji
z podejscia esencjalnego.

Widzimy zatem, ze postmodernisci nie zrezygnowali z idei od-nalezienia
cztowieka na rzecz jego wy-nalezienia. Okresliwszy go mianem rozproszone-
go, uznali za ,,byt” nietatwy do posktadania. Rzeczywistos¢ cztowieka
— jako zbudowana z motywow kulturowych — utraciwszy znamiona tego, co
obiektywne, uczynita go plastycznym, ale nie w jego wlasnych rekach. Dla-
tego tez, aby czlowieka odnalez¢, trzeba go zlozy¢ — nie wymysli¢, a znalez¢;
tak jak znalez¢ mozna podmiot staby, o ktorym trudno bytoby powiedziec,
ze jest i tylko samym konstruktem teoretycznym tych, ktérzy go zbudowali
jako bohateratworzonej przez siebie literatury —na to wydaje
si¢ wlasnie zbyt prawdziwy.

Konstrukcje ,,na zamdéwienie” momentu historycznego mozna usprawie-
dliwi¢ samym sinusoidalnym rytmem historii ludzkiej podmiotowo$ci. Wy-
starczy przypomnie¢ raz jeszcze, ze postmodernistyczny obraz cztowieka
daje si¢ zobaczy¢ jako odwrocony obraz podmiotowosci kartezjanskiej. Tam,
gdzie byla substancja, pojawia si¢ nico$¢. Tam, gdzie byta samoprzejrzystos¢,
jest nieSwiadomos$¢. W miejsce autonomii myslenia pojawia si¢ zaleznos¢ od
nieidentyfikowalnej, kulturowej matrix, w ktorej cztowiek jest zanurzony. Hi-
storia ludzkiej podmiotowosci, rozwijajaca si¢ w dysonansach, pozwala wciaz
na nowo i za kazdym razem inaczej rozumie¢ podmiot i zachgca myslicieli ja
znajacych do tego, by przejeli jej ster we wlasne rece 1 samodzielnie wystukali
cho¢ parg najblizszych taktow.

Przeciwstawiajac podmiotowosci stabej mocna, pragnie si¢ nadrobic¢ braki
tej ostatniej, wyprostowac krzywa $ciezke, ktora powedrowal podmiot. Bo tak
jak podmiot postmodernistyczny wytonit si¢ wskutek bankructwa kartezjan-
skiej wizji podmiotowosci, bedac haustem realizmu po ztudzeniach tamte;j
wizji, tak tez podmiot mocny wydaje si¢ re m e d i u m na braki stabego.

*

Staratam si¢ zwroci¢ uwagg na to, ze jakkolwiek stuszne bylyby apele tych
sposrod nas, ktorzy chea odejs¢ od nieodpowiadajacego wyzwaniom nadcho-
dzacej epoki obrazu cztowieka, to konstrukcja, jakiej dokonuje si¢ w oparciu
o potrzebeg konkretnego momentu historii, prawdopodobnie pozostanie dobrym
zyczeniem albo tez niespetniong prognoza. Dzialanie mechanizmu zro-
zumienia siebie ,,na nowo” — a tego mogliSmy si¢ dzigki postmodernistom
nauczy¢ — tylko w niewielkiej mierze zalezy od naszej woli. Nie oznacza to,
rzecz jasna, ze wskazowki humanistoéw, ktoérzy rozumieja wyzwania nadcho-
dzacego czasu, sa bez znaczenia. Ich rolg trudno przeceni¢, gdyz polega ona na
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otwieraniu horyzontdw mozliwego rozumienia siebie i czasu, w jakim przyszto
nam zy¢. Ich zadaniem jest dostrzec zmiany w kulturze, a tym samym rowniez
ostrzec przed zmianami niepozadanymi, pamigtajac, ze wlasciwym konstruk-
torem cztowieka pozostaje — ludzka wprawdzie, lecz bezimienna — historia.
Bedac wiedza — co podkresla Domanska — historia ma charakter autologiczny:
zmienia nas samych.



