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Kazimierz MROWKA

SPECYFIKA FENOMENOLOGII FRANCUSKIEJ

Praca Miedzy przedmiotowosciq a pod-
miotowosciq. intencjonalnos¢ w fenome-
nologii francuskiej' jest dwujezyczna —
w jezyku francuskim jej tytut brzmi: Entre
["objectivité et la subjectivité: [’intention-
nalité dans la phénoménologie frangaise.
Sktada sig z pigciu czescei (ich tytuly poda-
je tylko w jezyku polskim): ,,Dziedzictwo
inaczej pojete”, ,,Drugi i zywa cielesno$é¢
— ku myéleniu radykalnemu”, ,,Fenome-
nologia doznaniowosci i pigkna”, ,,Zwrot
w strong absolutnosci”, ,,Hermeneutyczne
rozwinigcia fenomenologii”. Poszczegolne
czesei wypelnione sg refleksja nad pogla-
dami konkretnych filozoféw, wsrdd nich
wymieni¢ nalezy zwlaszcza: Jeana Naber-
ta, Gabriela Marcela, Edmunda Husserla,
Emmanuela Lévinasa, Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego, Paula Ricoeura, Michaela
Henry’ego i Jean-Luca Mariona?.

! Miedzy przedmiotowosciq a podmiotowos-
ciq: intencjonalnos¢ w fenomenologii francus-
kiej, red. Andrzej Gielarowski, Robert Grzy-
wacz, Wydawnictwo Ignatianum-Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2011, ss. 510.

> Autorzy artykulow zebranych w tomie
to: Karol Tarnowski, Tadeusz Gadacz (cz. 1);
Agata Zielinski, Paul Gilbert (cz. 2); Jérome de
Gramont, Monika Murawska (cz. 3); Andrzej
Gielarowski, Wojciech Starzynski, Jean-Fran-
¢ois Petit (cz. 4); Marguerite Léna, Robert
Grzywacz (cz. 5).

W swojej recenz;ji tej ksiazki omowig
najpierw sama koncepcje wydania, a na-
stepnie odniosg si¢ krotko do merytorycz-
nego wymiaru pracy.

Warto doceni¢ dwujgzyczna publika-
cje, ktora stanowi owoc zaangazowania
polskich i francuskich historykow filozo-
fii oraz fenomenologow. Jest to przyktad
dobrej praktyki, polegajacej na budowaniu
wigzi filozoficznych migdzy przedstawi-
cielami r6znych narodowosci. Redaktorom
pracy zbiorowej nietrudno byto przekonaé
do wspolpracy uczonych znad Sekwany
(aréwniez znad Tybru, w przypadku Paula
Gilberta), poniewaz tematyka ksiazki doty-
czy fenomenologii francuskie;j.

Wspoélpraca migdzynarodowa, po-
wszechna w naukach $cislych i technicz-
nych, duzo rzadziej spotykana jest w na-
ukach humanistycznych. Dzieje si¢ tak
miedzy innymi dlatego, ze filozofia, zwlasz-
cza ta okreslana przymiotnikiem ,konty-
nentalna”, pozostaje w $cistym zwiazku
z jezykiem, w ktorym jest tworzona i roz-
wijana. Wiele dziet filozoficznych pisanych
w jezykach ojczystych ma nie tylko warto$¢
merytoryczna, ale takze literacka, a czasem
sa one nawet stylistycznie bliskie prozie
poetyckiej. Dotyczy to zwtaszcza prac re-
dagowanych w jezyku francuskim; czgs¢
z nich stanowi przedmiot analiz zawartych
W omawianej pracy.

Filozofia francuska jest od dawna
trwale obecna w kulturze polskiej. Cho-
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ciaz francuski funkcj onuje jako jezyk kon-
ferencyjny, to jednak jego popularnosé
1 znajomos¢ w Polsce mocno ostabty
w ostatnich latach. Mimo tatwego obecnie
dostgpu do literatury obcojezycznej trze-
ba stale podejmowac wysitek translatorski
1 wydawniczy, aby prace francuskich filo-
zofow (a takze dotyczace ich opracowa-
nia i analizy) mogty dotrze¢ do polskiego
czytelnika. Nie wymagaja tego natomiast
prace redagowane w jezyku angielskim
lub niemieckim.

Autorzy przektadow tekstow z jezyka
francuskiego, a w pewnym stopniu réw-
niez hermeneuci filozofii francuskiej, mu-
sza zmierzy¢ si¢ z podwdjna trudnoscia:
z jednej strony w przektadzie powinni
wiernie odda¢ tres¢ oryginatu, z drugiej
za$ musza znalez¢ taka forme, ktora po-
zwoli zachowac literacki i poetycki wy-
miar stowa. Wiersz, ktory ttumacz prze-
ktada z jezyka obcego na swoj ojczysty,
jest innym wierszem, ma inng melodig,
inaczej brzmia w nim stowa, ma on inny
rytm. Krotko mowiac, jest to zazwyczaj
— cho¢ nie zawsze — zupetnie inny utwor
niz w oryginale. Nieprzektadalnos¢ poezji,
a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, litera-
tury pigknej (w tym wypadku zalezy to od
konkretnego dzieta), jest powszechnie ak-
ceptowana wsrod thumaczy i czytelnikow.
Filozofia jest jednak przede wszystkim
no$nikiem logosu filozoficznego, wobec
ktérego logos poetycki petni funkcje je-
dynie pomocnicza. Jesli nawet jego rola
jest wazna, logos poetycki nie powinien
ani przestania¢, ani przytlaczac filozoficz-
nego.

Nalezy dodacjeszczejednauwagg, Scis-
le zwiazang z tematyka omawianej pracy.
W duzym stopniu upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze pojecie intencjonalnosci
interesuje zarowno filozofow kontynen-
talnych, jak i tych z kregu kultury anglo-
saskiej, uprawiajacych filozofi¢ w duchu
analitycznym. ,,Problematyka intencjonal-
no$ci — pisza autorzy wstgpu — Andrzej

Gielarowski i Robert Grzywacz — w ostat-
nich dziesigcioleciach jest szeroko dys-
kutowana, zwlaszcza na gruncie anali-
tycznej filozofii umyshu i filozofii jezyka,
oraz w szerszych dyskusjach, w zwiazku
z zagadnieniem mozliwo$ci naturalizacji
swiadomosci. Upraszczajac nieco sprawe,
mozna powiedzie¢, iz prowadzone badania
maja na celu weryfikacje mozliwosci spro-
wadzenia tego, co wydaje si¢ specyficzne
dla aktow mentalnych, do wyjasnien z za-
kresu nauk kognitywnych: jezykoznaw-
stwa kognitywnego, neurohngw1styk1 psy-
chologii poznawczej, neuropsychologii
czy neurobiologii. Chodzi tu zatem o pro-
blem wspodtzaleznosci perspektywy pod-
miotowego doswiadczenia, wyrazanego
gramatycznie w pierwszej osobie, oraz
obiektywnego podejscia naukowego, kto-
remu gramatycznie odpowiada dyskurs
trzecioosobowy. O ile pierwsze z tych ujeé¢
jest charakterystyczne dla fenomenologii,
o tyle zostala ona witaczona we wspot-
czesng debate na temat intencjonalnosci,
prowadzong w ramach paradygmatu ana-
litycznego” (s. 7).

Filozofig francuska charakteryzuje za-
tem literacki i poetycki powab formy, co
powoduje dodatkowa trudnos$¢ przy probie
dokonania wiernego przektadu. Od thuma-
cza 1 heremeneuty wymaga si¢ zatem nie
tylko znajomosci filozofii, lecz réwniez
wrazliwosci i talentu literackiego. Autorzy
wielu francuskich prac z zakresu wspoltcze-
snej fenomenologii podejmuja wysitek wy-
razania do§wiadczenia w pierwszej osobie
liczby pojedynczej. Rodzi to oczywiscie
problem dotyczacy naukowosci i obiek-
tywnej oceny wartosci przyjetej metody.
Ocena naukowosci fenomenologii francu-
skiej wykracza jednak poza ramy recen-
Zji.

Problematyka omawianej tu ksiazki
obejmuje zagadnienia zwiazane z pojgciem
intencjonalno$ci w fenomenologii francu-
skiej. Rzeczownik ,,intencjonalno$¢” oraz
przymiotnik ,,francuska” wyznaczaja za-
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kres tej problematyki, samo wyrazenie
filozofia francuska” jest w pracy potrak-
towane jako okreslenie ograniczajace i se-
lektywne. Nie chodzi bowiem o przedsta-
wienie specyfiki filozofii francuskiej, ktora
polegataby na przyktad na szczegdlnym,
oryginalnym ujgciu intencjonalno$ci: Po
pierwsze dlatego, ze intencjonalno$¢ sta-
nowi kluczowe pojgcie fenomenologii
w ogole, nie tylko francuskiej (,,fenomeno-
logia to intencjonalno$¢” —to powiedzenie
Lévinasa z Ruiny przedstawienia® z roku
1959 przywotane zostaje we wstgpnie do
ksiazki —s. 8). Po drugie, samo okreslenie
fenomenologia francuska” jest problema-
tyczne.

Do fenomenologii odwotuje si¢ wie-
lu myslicieli francuskich, ale czg¢sto ich
sciezki filozoficzne sg tak odmienne, ze
nie taczy ich nic procz samego — trzeba
przyznaé, ze bardzo pojemnego i tadnie
brzmiacego — pojecia fenomenologii. Naj-
bardziej charakterystycznym przyktadem
tego rodzaju mysli jest — notabene coraz
bardziej znana w Polsce — filozofia Mi-
chela Henry’ego, okreslana takimi wyra-
zeniami, jak ,,fenomenologia materialna”
czy ,.fenomenologia zycia”.

W kontek$cie omawianej pracy istot-
nego znaczenia nabiera okreslenie filozofii
Henry’ego jako ,,fenomenologii nieinten-
cjonalnej”. Juz w samym tym wyrazeniu
zaprzeczona zostaje istota fenomenologii,
czyli whasnie intencjonalno$¢. Innymi sto-
wy, negacja intencjonalnosci jest negacja
samej fenomenologii — metody i nurtu filo-
zofii, ktorej zrodta bija w starozytnej Gre-
¢ji, a ktora zostata nazwana, zdefiniowana
i rozwinigta przez Edmunda Husserla.

Dociekania francuskiego mysliciela,
réwniez na polu historycznym, pozostaja
w radykalnej opozycji do historii filozofii

3 Zob. E. Lévinas, Ruina przedstawie-
nia, w: tenze, Odkrywajqc egzystencje z Hus-
serlem i Heideggerem, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2008, s. 129-141.

zakorzenionej w mysleniu greckim. Kiedy
Henry czyta i interpretuje postaci histo-
ryczne, robi to w duchu tworzonej przez
siebie historii filozofii. W ten sposob ani
Kartezjusz, ani Maine de Biran, ani Marks
nie maja wiele wspolnego z postaciami
z obiektywnie uprawianej historii filozo-
fii; sa to natomiast Kartezjusz Henry’ego,
Maine de Birane Henry’ego i Marks Hen-
ry’ego. Zawarte w ksiazce analizy pogla-
dow tych i innych filozofow tworza zbior
subiektywnych i prywatnych interpretacji
Henry’ego; takich, z ktorych student filo-
zofii nie powinien uczy¢ si¢ historii mysli
Zachodu (chyba ze czyni¢ to bedzie po
to, by zarazi¢ si¢ $miato$cia i rozmachem
interpretacyjnym francuskiego fenomeno-
loga).

Henry jest nieposkromiony w swej
odwadze i oryginalnosci hermeneutyczne;j,
ale z tego powodu bywa réwniez irytuja-
cy. Pisze na przyktad o Marksie: ,,Zaden
filozof nie miat wigkszego wptywu niz
Marks, zaden tez nie byt gorzej rozumiany
[...]. Marksizm jest zespotem nonsensow,
jakie wypowiedziano na temat Marksa™
(s. 368). Wielu historykow filozofii do
wspomnianego ,,zespotu nonsenséw” do-
tozyloby interpretacj¢ Henry’ego, a uczy-
nitoby to chociazby w geécie obronnym
przeciwko deprecjonowaniu ich wlasnych
badan i dociekan. Henry nie mowi przeciez
,»,moj Marks”, lecz chodzi mu o obiektyw-
ne odczytanie mysli wspotautora Manifestu
partii komunistycznej. Wedlug Henry’ego
jedyna stuszna interpretacja, po$rod innych
btednych, ma by¢ interpretacja dokonana
w $wietle fenomenologii materialnej.

W innym miejscu Henry pisze: ,,.Bra¢
Marksa powaznie nie znaczy potozyé go
na kanapie” (s. 373). W tym zdaniu tym
przebrzmiewa ponury pomruk historii,
ktéra we Francji pozostata — na szczgs-
cie! — ,,na kanapie”; za zelazng kurtyna

4 Por. M. Henry, Phénoménologie ma-
térielle, PUF, Paris 1990, s. 9.
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natomiast potraktowano ja catkiem serio
i wplatano w ideologi¢ Engelsa, Lenina
1 Stalina.

Fenomenologia nieintencjonalna Hen-
ry’ego jest tworem tadnym, intrygujacym,
lecz zamknigtym i mato inspirujacym.
Mozna podziwia¢ oryginalnos¢ i duza
sprawno$¢ hermeneutyczng francuskiego
fenomenologa, miejscami mozna smako-
wac estetyke stowa, ale jest to jedna z tych
sciezek fenomenologii, ktére wydeptane
zostaly raz jeden przez danego myslicie-
la i ktérymi nie da si¢ za nim podazy¢,
a przynajmniej jest to niezwykle trudne. To
droga jednorazowego uzytku. W tym wtas-
nie tkwi niebezpieczenstwo uprawiania
filozofii w pierwszej osobie i uprawiania
jej w sposob niedookreslony, niezdefinio-
wany, nieprecyzyjny; niebezpieczenstwo,
ktore dotyczy réwniez niemal catej filo-
zoficznej 1 literackiej tworczosci postmo-
dernistyczne;j.

Nie deprecjonuje mysli Henry’ego,
sadz¢ nawet, ze jest on bardzo jasna pos-
tacia na firmamencie wspotczesnej filo-
zofii, myslicielem doglebnie uczciwym,
wyciagajacym praktyczne wnioski ze swej

filozofii 1 zyjacym w zgodzie ze swymi
pogladami. Inna sprawa, ze w dziedzinie
filozofii spotecznej jest Henry myslicie-
lem naiwnym. Zwracam natomiast uwage
na szerszy problem dotyczacy uprawianej
dzi§ fenomenologii francuskiej, powo-
tujac si¢ na charakterystyczny przyktad
filozofii Henry’ego. Ten problem polega
na rozproszeniu filozofii na wiele $ciezek,
ktére przecinaja si¢ ze sobag w niewielu
miejscach, a w niektérych wypadkach nie
spotykaja si¢ w ogole. Takiemu mysleniu,
nawet jesli pozostaje ono — jak chocéby
w przypadku Henry’ego — jawnie opozy-
cyjne wobec wspomnianej juz wczesniej
filozofii postmodernistycznej, blizej jest
do tej ostatniej niz do fenomenologii w ro-
zumieniu Husserla.

Praca Miedzy przedmiotowosciq a pod-
miotowosciq jest niewatpliwie warto$cio-
wym wktadem w popularyzacje filozofii
francuskiej w Polsce. Czytelnik nie znajdzie
w niej jednak tworczego rozwinigcia idei
intencjonalnosci i podmiotowosci, znajdzie
zatorzetelne omowienie tychze idei w mys-
li wazniejszych wspotczesnych przedsta-
wicieli francuskiej fenomenologii.



