Jacek LEJMAN

FILOZOFICZNE ZRODEA NASZEGO STOSUNKU DO ZWIERZAT
Aksjologiczny status zwierzat 1 ludzi

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci filozofow nowozytnosci zwierzeta nie potrafiq
wnioskowac bqd? tez przypisywane sq im jedynie proste skojarzenia, nie tworzg
pojec, nie posiadajq mowy, nie potrafig ktamac, jako bezrozumne nie dostrzegajq
tadu Swiata, a wigc nie sq w stanie tworzy¢ etyki, estetyki ani religii. Co wiecej, nie
potrafiqg nawet tworzyc niedorzecznosci, bo do tego potrzebny jest umyst zdolny
do wytwarzania pojec¢ abstrakcyjnych.

Od potowy dwudziestego jestesmy Swiadkami ogromnego wzrostu za-
interesowania problemami ekologicznymi. Jednakze owo zainteresowanie,
ktérego przejawami sg powstajgce od lat szes¢dziesigtych i siedemdziesig-
tych ubieglego wieku teorie ekologiczne oraz filozoficzno-ekologiczne, jest
w znacznej mierze wyrazem ogdlnej dezaprobaty wspdtczesnego cztowieka
wobec stanu Srodowiska, a w szczegdlnosci jego sSrodowiska naturalnego. Mar-
twimy sie o stan przyrody, o kurczenie si¢ powierzchni lesnych czy ginigcie
gatunkéw zwierzecych, lecz troska ta ma charakter raczej ogdlny. Dotyczy
to zwtaszcza stosunku czlowieka do zwierzat, ktérych aksjologiczny status
pozostaje niesprecyzowany nawet w najwiekszych systemach ekofilozoficz-
nych. Méwigc w uproszczeniu, wiemy, ze zwierzeta nalezy chronié, ale nie
wiemy, czy chroni¢ nalezy je wszystkie, czy tez tylko niektdre, i tak naprawde
wcigz nie rozumiemy, jaka faktycznie zaleznos¢ zachodzi migdzy czlowiekiem
a zwierzetami

Oczywiscie teoria Darwina oraz neodarwinizm dajg nam wskazéwki mo-
wigce o wspolnym pochodzeniu ludzi i zwierzat oraz o wspdlnych cechach,
ktére nas z nimi tgczg (problematyke t¢ badajg etologia i socjobiologia). Nadal
jednak pozostaje problem, czym tak naprawde sa zwierzeta.

SZOWINIZM GATUNKOWY (GATUNKOWIZM)
A KWESTIA STATUSU ZWIERZAT

Pojecie gatunkowizmu czy tez szowinizmu gatunkowego (ang. speciesism)
wprowadzit do rozwazan na temat ochrony zwierzat w roku 1970 roku Richard
Ryder. Wymienia on trzy formy gatunkowizmu: nierozwinig¢ty (odwotujacy sie
do przynaleznosci gatunkowej), staby (odwotujacy si¢ do kwestii komunikacji)
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oraz silny lub rozwinigty (odwotujacy si¢ do pordwnawczego traktowania
gatunkéw)'.

Podziat ten, odnoszac si¢ do filozofii i nauk prawnych, rozwija Joan Dunayer,
ktéra pisze, ze uksztaltowaly si¢ obecnie trzy zasadnicze stanowiska filozo-
ficzno-prawne dotyczgce traktowania zwierzat: stary, tradycyjny gatunkowizm
(ang. old speciesism), nowy gatunkowizm (ang. neospeciesism) i niegatun-
kowzim (ang. nonspeciesism)?. Pierwsze z tych stanowisk glosi bezwzgled-
ng wyzszos¢ ludzi nad swiatem zwierzat jako takim. Czlowiek postrzegany
jest na jego gruncie jako istota centralna, osoba prawna (ang. legal person)
i najwazniejszy element globalnego ekosystemu, zwierzeta zas, chociaz nie
sq mechanizmami, to jednak zasadniczo r6znig si¢ od czlowieka, sa bowiem
pozbawione zdolnosci myslenia oraz kreatywnosci i wolnosci. Dlatego tez do
zwierzat nalezy odnosi€ si¢ z troska podobng do tej, jakg darzymy uzyteczne
towary. Jako byty pozaludzkie, nie majg one zadnych praw (do zycia czy wol-
nosci), a zabijanie ich nie moze by¢ traktowane jak morderstwo, podobnie jak
drgczenia ich nie mozna uznad za akt okrucieristwa. Taki stosunek do zwierzat
nazywa Dunayer bigoterig gatunkowsg i, co ciekawe, wywodzi go z postawy
zwigzanej z chrzescijaristwem (jako gatunkowizm religijny)’.

W przypadku neogatunkowizmu mamy — zdaniem Dunayer — do czynie-
nia z pewnym krokiem w kierunku uznania wartosci zwierzat — jakkolwiek nie
wszystkich. Zgodnie z tym stanowiskiem, przyznaje si¢ pewne prawa wyréznio-
nym gatunkom zwierzat, badz to zblizonych do nas pod wzgledem genetycznym,
badZ to uwidaczniajgcych w swoich zachowaniach cechy ludzkie — gtéwnie
myslenie, organizacj¢ zycia spotecznego, pewne symptomy protomoralnosci,
szczegoblnie dotyczace zachowar altruistycznych. Tak wiec w przypadku szym-
panséw, bonobo, goryli gérskich, delfindéw, a czasem tez krukéw, mielibySmy
stosowac inne kryteria oceny i przyznawac im inne prawa niz pozostalym ga-
tunkom zwierzat. Oczywiscie zwierzeta te nie sg osobami w znaczeniu, w ja-
kim osobami sg ludzie, lecz istotami protoludzkimi, prawie ludzkimi (ang. most
human-like)* i dlatego nie majg takich samych praw, jak ludzie. Na gruncie tego
stanowiska utrzymana zostaje zatem hierarchia bytéw, na czele ktdrej stoi czto-
wiek, a poszczeg6lne gatunki zwierzece nie sg réwno traktowane — upraszczajac,
mozna powiedziec, ze istniejg zwierzeta lepsze (czyli podobne do nas) i gorsze.
Czotowych przedstawicieli takiego ujecia widzi Dunayer w utylitarystach, na

'"Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i smierci, Kantor Wydawniczy Zamykacze,
Krakow 2000, s. 87.

2 Por.J. Dunay er, Speciesism, Ryce Publishing, Deerwood, Maryland, 2004, s. 77.

3 Por. tamze, s. 10-13.

4 Por. tamze, s. 77.
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przyktad w Peterze Singerze, o ktérym powiada: ,,Singer nie mowi o wigkszo-
Sci zwierzat jako o indywiduach’.

Wreszcie niegatunkowizm, ktérego zwolenniczkg jest sama Dunayer, na-
kazuje nam traktowanie r6znych bytéw ozywionych z jednakowym szacun-
kiem i troskg. Nie dzieli on zwierzat na gorsze i lepsze, co wigcej propaguje
system wartosci, w ktérym zycie ludzi i zwierzat jest tak samo wazne z punku
widzenia ekologii. Wszystkie zwierzeta posiadajg wiasng wartos¢, wszystkie
dazg do zachowania wtasnego bytu i realizacji swoich celow; sg tez istotami
czujacymi i winny posiadac te same prawa bez wzgledu na to, czy sg podobne
do cztowieka. Nie mozna zatem traktowac ich jako lepszych lub gorszych pod
tym wzgledem; nalezy réwniez uznac, ze ich wartos¢ wewnetrzna jest taka
sama. Za zwolennikéw tego stanowiska uznaje Dunayer Gary’ego L. Francio-
nego, Steve’a F. Sapontzisa, a takze Paolg Cavalieri. Mozna powiedziec¢, ze
przypomina ono gloszong przez Ghandiego zasad¢ ahimsy jako niekrzywdze-
nia, a niekiedy nawet si¢ na niej opiera. W sensie naukowym natomiast kon-
cepcja ta nie odwotuje si¢ bezposrednio do kategorii bioréznorodnosci (ang.
biodiversity), gdyby to bowiem czynita, pozostataby gatunkowizmem, jako ze
idea ochrony bior6znorodnosci, ktéra ma charakter ekologiczny, odnosi si¢ do
utrzymania przy zyciu gatunkéw, nie zas poszczeg6lnych jednostek. Dunayer
broni si¢ jednak przed zarzutem gatunkowizmu: ,,Dla niegatunkowizmu inten-
cjonalne zabicie bytu niebgdacego cztowiekiem jest moralnie akceptowalne
tylko w tych nadzwyczajnych przypadkach, w ktérych moralnie dopuszczalne
byloby zabicie czlowieka™.

Ekologie filozoficzng mozna by zatem podzieli¢ — ze wzgledu na rozwaza-
ne przez nig problemy — na etyke srodowiskowg, ktéra zajmuje si¢ problemem
relacji migdzy czlowiekiem a jego przyrodniczym srodowiskiem, oraz ruch
ochrony zwierzgt; mozna tez uznaé, ze jednym z zagadnien etyki sSrodowisko-
wej jest etyka ochrony zwierzat. W tym drugim przypadku wiasnie podnoszone
sg znaczgce kwestie dotyczgce statusu zwierzat w kontekscie ich ochrony. Jesli
chodzi o ekologi¢ sensu stricte, to ani w systemach takich jak ekofilozofia
Henryka Skolimowskiego, ani w ekologii glebokiej Arnego Naessa, ani tez
w koncepcji Gai Jamesa Lovelocka nie ma jasnych 1 precyzyjnych dyrektyw,
jak nalezy traktowac zwierzgta. Pojawiajg sie tylko ogdlne zasady (na przy-
ktad zasada rewerencji u Skolimowskiego) gloszace, ze nalezy je chronié, nie
precyzuje si¢ jednak, dlaczego ani ze wzgledu na co nalezy to czynic.

Inaczej jest w przypadku stanowisk, ktére odnoszg si¢ posrednio lub bez-
posrednio do kwestii praw zwierzat. Autorzy tacy, jak Paul W. Taylor, Tom
Regan, Peter Singer czy wymienieni powyzej neogatunkowisci, prowadzg dys-

5 Tamze, s. 79.
¢ Tamze, s. 124n. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcojezycznych — J.L.
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kusje wlasnie woko6t ochrony praw zwierzat, zastanawiajac si¢ na przyktad,
czy nalezy chroni¢ tylko dzikie zwierzgta, czy tez otoczy¢ ochrong rowniez
zwierzgta hodowlane, albo nad tym, czy wszystkie zwierzgta majg te samg
wartos¢. W tym tez kontekscie Zdzistawa Piagtek proponuje zastapi¢ model
piramidy zycia, na ktérej szczycie statby cztowiek, koncepcja drzewa zycia
majgcego roézne rozgalezienia’. Propozycja ta wydaje si¢ godzi¢ tradycyjng
wizje wertykalnego taricucha bytu (badZ bytéw) z koncepcja o strukturze ho-
ryzontalne;j.

Podstawowy problem filozoficzny, z jakim si¢ borykamy w refleksji nad
tak rozumiang ekologig (etykg Srodowiskowg), lezy w tym, czy zblizajac
zwierzgta do ludzi, animalizujemy cztowieka, czy tez raczej humanizujemy
przynajmniej niektore sposrod zwierzat.

ZWIERZE 1 ZWIERZECOSC W MICIE, RELIGII ORAZ NAUCE

Relacje migdzy zwierzgtami a ludZzmi okreslano na r6zne sposoby. Mozna
wyrézni€ relacje aksjologiczne taczace ludzi i zwierzeta w réznych paradyg-
matach: mitologicznym, religijnym, filozoficznym, naukowym i §wiatopogla-
dowym. Paradygmaty te tacza si¢ z sobg badZ nawzajem przenikaja, jak ma
to miejsce w przypadku mitologii i religii, religii i filozofii, a takze filozofii
inauki, czy wreszcie swiatopogladu, ktéry taczy w sobie paradygmat religijny,
naukowy 1i filozoficzny.

W przypadku mitologii mamy do czynienia z wyraznym szacunkiem dla
zwierzat®. Niektore z gatunkéw zwierzgcych uwazane sg za protoplaste czto-
wieka i w systemach totemicznych nast¢puje ich wywyzszenie: nalezagcym
do nich zwierzg¢tom oddaje si¢ czes¢ jako istotom boskim, Swigtym. Rdzne
spotecznosci totemiczne traktujg w ten sposéb rézne gatunki zwierzat, przy
czym regulg jest uznawanie za Swiete zwierzat szczeg6lnie waznych z punktu
widzenia przezycia czlowieka (przyktadem sa Swigte krowy) badz tez tych,
ktére dominujg w ekosystemie zajmowanym przez dane plemi¢ (jak na przy-
ktad jaguar czy lew). Jedynie w rzadkich przypadkach sg to istoty wyrdzniajgce
si¢ jakas cechg pozadang przez cztowieka (na przyktad kolibry swojg praco-
witoscig). Podziw, ktérym w pewnych okresach rozwoju ludzkosci otaczano
pewne zwierzgta, jak rowniez strach, jaki przed nimi zywiono, zasadzaly si¢
na swoistej zazdrosci cztowieka: na jego pragnieniu przebywania w obecnosci

7 Zob. Z. Piatek, Etyka sSrodowiskowa, Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1998, s. 15-17

8 Por. D. M o rris, Nasza umowa ze zwierzetami, ttum. K. Chmiel, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1995, s. 15n.
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zwierzecia czczonego ze wzgledu na jego zalety badZ utozsamienia si¢ z nim°.
Dalekim odbiciem tej prawidlowosci sg herby rycerskie, godia panstwowe
czy przydomki klubowe, ktére wydajg si¢ pozostatoscig wtasnie po mysleniu
mitologicznym.

Religia, wykraczajac poza mitologi¢, wprowadza do myslenia o zwierze-
tach pewien porzadek. W swej rozwinigtej postaci nie ustosunkowuje si¢ ona
do poszczegdlnych zwierzat, lecz raczej okresla ich ogdlny status aksjologicz-
ny — miejsce w porzadku Swiata. Oczywiscie niektore z wezesnych systemow
religijnych mieszajg te porzadki (na przyktad w starozytnym Egipcie panowat
jeszcze porzagdek mitologiczno-magiczno-religijny), ale w najwigkszych funk-
cjonujacych do dzis systemach religijnych wydaje si¢ obowigzywac zasada
wspomniana wczesniej. Z tego tez powodu mozna je podzieli¢ na antyzo-
ofilne i zoofilne. Do pierwszej grupy naleze¢ bedg judaizm, chrzescijanstwo
i islam. Do drugiej zaliczymy hinduizm, dzinizm i buddyzm. Postugujac si¢
za$ terminologia ks. Tadeusza Slipki odnoszaca si¢ do moralnych postaw wo-
bec zwierzat, mozna mowic o filoanimistach i filohoministach. Filoanimisci
twierdzg, ze zwierzeta stanowig rzeczywisty przedmiot moralnosci i dlatego
przystuguja im okreslone prawa; filohominisci natomiast uznaja, ze zwierzeta
mogg co najwyzej stanowi¢ dla cztowieka pewien obszar obowigzkéw!. Od-
noszac ten podziat do problemu aksjologicznego statusu zwierzat w mysleniu
religijnym, mozna przyjac, ze mamy do czynienia z jednej strony z religiami
filoanimistycznymi (zoofilnymi), a z drugiej z religiami filohoministycznymi
(antyzoofilnymi, niezoofilnymi). Oczywiscie podzial ten nie ma cechy roz-
tacznosci. Stanowi, uzywajac jezyka Ruth Benedict, rodzaj tuku lub wachlarza
kulturowego!. Dla przyktadu, we wczesnym chrzescijafistwie zabijanie zwie-
rzat byto grzechem. Jeszcze katarowie na przetomie dwunastego i trzynastego
wieku uznawali, ze w ciatlach zwierzat znajdujg si¢ pokonane przez szatana
dusze anielskie, a takze dusze ludzkie. Dlatego tez uwazali, ze zwierzat nie
wolno zabijaé, co zreszta slubowali. Jean z Tuluzy, prébujac przekonaé in-
kwizytoréw, ze nie jest katarem, mowit: ,,Nie jestem katarem, poniewaz mam
zong i dzieci. Jadam migso, ktami¢ i sktadam przysiggi. Jestem zatem wiernym
chrzescijaninem”'?. Z drugiej strony mnich buddyjski moze spozywaé migso
zwierzgce, jesli tylko nie ma on wiedzy na temat tego, ze zostato ono specjalnie
dla niego przygotowane.

% Zob. T.M ar gul, Zwierze w micie i kulcie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 13n.

10 Por. T. S 11 p k o SI, Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1988, s. 52.

' Por. R.Benedict, Wzory kultury, ttum. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1966, s. 89.

12 Cyt. za: D. M uller, Katarowie, thum. E. Ptaszynska-Dutkiewicz, w: Heretycy. Panorama
dziejow mysli kacerskiej i ruchu dysydenckiego w chrzescijanstwie, red. A. Holl, Uraeus, Gdy-
nia 1997, s. 172.
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W naszym kregu kulturowym przyjeta si¢ interpretacja religijna, zgodnie
z ktorg zwierzeta znajdujg si¢ na nizszym szczeblu drabiny jestestw. Nie ozna-
cza to jednak, ze u jej podstaw lezy brak szacunku dla zwierzat — przeciwnie,
interpretacja ta wyraza postawe troski i litosci. Ten litoSciwy stosunek chrzes-
cijaiistwa czy islamu do zwierzat nie wptywa jednak az w takim stopniu na
Swiatopoglad spoteczenistw. Dlatego tez religie te nalezy traktowac jesli nie
jako antyzoofilne, to przynajmniej jako niezoofilne.

Filozofia powstata w tym kregu kulturowym byta uspdjnieniem myslenia re-
ligijnego, a doktryna religijna i filozoficzne ustalenia w efekcie czgsto si¢ ze sobg
pokrywaly. Filozofia z reguty starata si¢ teoretycznie uzasadnic religijny status
ludzi i zwierzat, chociaz tematyka zwierzgca nie wykraczata poza kontekst szer-
szych rozwazan o naturze i miejscu zajmowanym przez cztowieka w Swiecie.

W filozofii starozytnej — z uwagi na religi¢ orfickg, ktéra przyjmowata
koncepcje reinkarnacji — zwierzeta traktowano z duzym szacunkiem. W na-
stepnych wiekach, w zwigzku z rozwojem chrzescijanstwa, w kwestii zwierzat
nastgpita swoista dyfuzja miedzy kanonami wiary a wiedzg filozoficzna, co
doprowadzito do uksztaltowania sie szczegdlnego paradygmatu okreslajacego
aksjologiczny status ludzi i zwierzat. Paradygmat ten w sensie historycznym
stat si¢ otwarty na dokonania nauki (a konkretnie nauk biologicznych) i wraz
z teorig Karola Darwina pojawit si¢ przetom w mysleniu o zwierzetach. Teoria
ta—zwana tez teorig Darwina-Wallace’a — miata pierwotnie dwie interpretacje.
Wedtug pierwszej z nich, ktérg mozemy nazwac ,,Sciezkg Darwina”, cztowiek
pochodzi z tego samego pnia ewolucyjnego, co gatunki malp bezogoniastych
(z rzedu naczelnych). Z uwagi na podobieristwa miedzy cztowiekiem a tymi
zwierzgtami zachodzace nie tylko w budowie anatomicznej, budowie mézgu,
ale i w pewnych zachowaniach — o czym pisze Darwin w mato znanej pracy
Wyraz uczuc u cztowieka i zwierzqt" — badacze idacy tg drogg zastanawiali
si¢ nad mozliwoscig wykazania wigkszej niz dotad przyjmowana bliskosci
czltowieka, a w wersji neodarwinistycznej — animalizujgcego ujecia czlowieka.
Alfred Wallace zas, autor drugiej interpretacji — jak czytamy w pracy Moralne
zwierze Roberta Wrighta — byt zdecydowanym przeciwnikiem takiego pogladu.
Twierdzit on kategorycznie, ze cztowieka od zwierzat dzieli przepas¢, gdyz jest
on istotg uduchowiong, posiadajacg kulture i etyke. Prawa ewolucji dotycza
zatem przyrody (w tym oczywiscie zwierzat), nie dotycza zas cztowieka'*.

Na tej podstawie teoretycznej, z inspiracji pracg Darwina Wyraz uczuc
u cztowieka i zwierzqt, w latach trzydziestych dwudziestego wieku powstata

3 Por. K. D arwin, Wyraz uczuc u cziowieka i zwierzqt, ttum. K. Dobrski, Warszawa 1873,
s. 15.

4 Por. R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jestesmy tacy, a nie inni. Psychologia ewolu-
cyjna a zycie codzienne, ttum. H. Jankowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 280n.
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etologia. Na poczatku formutowata ona metodologiczny sprzeciw wobec badari
nad zwierzgtami prowadzonymi przez behawiorystow. Prekursorzy etologii,
na przyktad Niko Tinbergen, byli zdania, ze zwierzgta powinny by¢ badane
w swoim naturalnym srodowisku. Z czasem metodologi¢ t¢ zaczg¢to stosowac
do badan nad ludZmi. Mimo wyraznych zastrzezefi wobec tej praktyki Tinber-
gen dostrzegat pewien pozytek ptyngcy z owych badan. ,,Naukowe rozumienie
naszego zachowania si¢, prowadzace do panowania nad nim, moze okazac si¢
najbardziej pilnym zadaniem, ktdre stoi przed ludzkoscig™*> — pisat. Powstaty
zatem przenikajace si¢ nawzajem dwie dziedziny: etologia zwierzat i etologia
cztowieka. W efekcie tych badan — zwlaszcza badan nad naczelnymi — do-
strzezono wyraZzne paralele miedzy ich zachowaniami a zachowaniami ludzi.
Najwazniejszymi postaciami zwigzanymi z tym programem stali si¢ Konrad
Lorenz, Desmond Morris i1 Jane Goodall, ktdéra od kilkudziesigciu lat prowadzi
badania nad jedng grupa szympanséw zyjacych nad potokiem Gombe. Etologia
— co warto podkresli¢ — to dziedzina empiryczna, nieroszczgca sobie praw do
formutowania syntez naukowych.

Kolejnym krokiem na neodarwinistycznej drodze bylo powstanie socjo-
biologii. W swoim pierwotnym ksztalcie zajmowata si¢ ona badaniem zycia
spotecznego (gléwnie owadéw), chociaz jeden z jej twércow, Edward Wilson,
juz w ksigzce Spoteczeristwa owadow, w rozdziale ,,Perspektywy jednolitej
socjobiologii”, dostrzegal mozliwos¢ odniesienia metodologii tych badan
i ptyngcych z nich wnioskéw do cztowieka, zapowiadajac tym samym po-
wstanie socjobiologii czlowieka'. Charakterystyczne dla tej nauki jest silne
przeswiadczenie, ze jako ludzie jestesmy tylko jednym z gatunkéw zwierzat
spotecznych: ,,Ewolucja nie uczynita kultury wszechwtadng. [...] Problemem
jest juz nie to, czy ludzkie zachowanie si¢ jest zdeterminowane genetycznie,
ale w jakiej mierze”'”. W dalszym okresie jej rozwoju, pod wpltywem ostre]
krytyki, Wilson zmuszony byt jednak przyznaé, ze przynajmniej dwie cechy
cztowieka nie dajg si¢ wywies¢ z zycia zwierzat: ,,Kondycja ludzka zdomino-
wana jest przez dwie cechy, z ktérymi teoria ewolucji i socjobiologia po prostu
sobie nie radza. Sg nimi dziatajacy w zgodzie z zasadami wolnej woli umyst
ludzki, a takze kultura, ktéra w réznych spotecznosciach wytwarza rézne za-
chowania™®. Tym samym Wilson odzegnal si¢ od pierwotnie przyjmowane;j
koncepcji jednego rozwoju ewolucyjnego, uznajgc gatunek ludzki za jego od-

B N.Tinbergen, Opozytkach etologii, thrum. J. Szacki, w: Czlowiek, zwierze spoleczne,
red. B. Szacka, J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 43.

16 Por. E.O. W ils on, Spoleczenistwa owadow, tham. D.H. Tymowska, PWN, Warszawa 1979,
s. 586.

" Ten ze, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988, s. 46.

B ChJ. Lumsden, EO. Wils on, Promethean Fire. Reflection on the origin of mind,
Cambridge, Massachusetts—London 1983, s. 170.
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rebny szczyt. W ogélnym zarysie mozna jednak powiedzie¢, ze powstanie tak
rozleglej teorii dato asumpt do tworzenia teorii sprowadzajacych zachowania
ludzkie badZ do zachowan zwierzecych, badZ do zachowan cztowieka pale-
olitycznego — z tezami takimi mamy do czynienia na gruncie uproszczonej
socjobiologii czy psychologii ewolucyjne;.

Czy zatem mozna powiedzie¢, ze rozwdj nauk biologicznych wptynat na
filozoficzne rozwigzanie problemu zwierzat? Okazuje si¢, ze nie dokonato si¢
to w tak wielkim stopniu, jak mozna by oczekiwac, a gléwnym tego powo-
dem byta niedostateczna wiedza filozoféw, ktérzy nie angazowali si¢ zbytnio
w §ledzenie rozwoju nauk biologicznych. Mimo ze rozwdj 6w powoli wypierat
,,stare” myslenie filozoficzne, istotnym Zrédtem naszej postawy wobec zwie-
rzat jest w dalszym ciggu tradycja filozoficzna'.

ONTYCZNO-AKSJOLOGICZNY STATUS ZWIERZAT W FILOZOFII
DUSZA ROZUMNA I DUSZA ZWIERZECA

Poczatek debaty na temat zwierzat odnajdujemy juz w starozytnosci. Poja-
wiajg si¢ tam dwa watki filozoficznej refleksji na temat stosunku cztowieka do
zwierzat — zauwazone przez filozoféw odrodzenia Girolama Cardana i Pontusa
de Tyarda. Eaczg one w sobie elementy religijne (o Zrédtach orfickich) z czy-
sto filozoficznymi. Wedle de Tyarda w filozofii starozytnej mamy do czynienia
z dwiema drogami. Pierwszg jest droga perypatetycka, zgodnie z ktérg rodzaj
ludzki nie tylko posiada wszelkie cechy i zdolnosci zwierzat, ale wykazuje ponad-
to cechy przynalezne wytgcznie cztowiekowi. Drugg droge okresli¢ mozna jako
pitagorejska, a jej zwolennicy (Empedokles, Plotyn czy Eugeniusz Numeniusz)
glosili, ze dusza ludzka pozbawiona powtoki cielesnej przybiera posta¢ badz
wciela si¢ w postaé zwierzecia, ,.ktdrego obyczaje nasladowata w trakcie swego
ludzkiego zywota, kiedy to przez swe ré6znorodne czyny cztowiek upodabnia si¢
do roznych gatunkéw zwierzat™. Zdaniem Jolanty Swiderek (chociaz nie powo-
luje si¢ ona na wymienionych filozoféw renesansu, do stanowisk takich mozna
odnies¢ kategorie racjonalizmu ekstensywnego i racjonalizmu restrykcyjnego?'.

¥ Por. J. L e j m a n, Ewolucja ludzkiej wiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji
czlowiek—zwierze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 76-207.

2P de Tyard, O teorii Kopernika, mikrokososie i naturze, thum. M. Skrzypek, w: Filozofia
francuskiego odrodzenia, ttum. M. Skrzypek i in., red. A. Nowicki, PWN, Warszawa 1973, s. 209n.
Por. G. Cardano, 54 argumenty za Smiertelnosciq duszy, ttam. J. Ochman, w: Filozofia wloskiego
odrodzenia, thum. J. Ochman i in., red. A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 212-224.

2 Por. J. S widerek, Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt,
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 3(2006), s. 226.
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W tym kontekscie droge pitagorejska mozna utozsamiac z racjonalizmem eksten-
sywnym, droge perypatetyckg zas z racjonalizmem restryktywnym.

Filozofowie, ktérzy podgzali droga pitagorejska, silnie zakorzeniong w re-
ligijnych pogladach orfikéw (Demokryt, pitagorejczycy, Platon, platonicy oraz
neoplatonicy: Plutarch i Porfiriusz), nie wskazywali na istnienie wyraznej ja-
kosciowej réznicy migdzy mysleniem zwierzat a mysleniem ludzi i twierdzili,
ze zachodzi miedzy nimi jedynie r6znica stopnia rozumnosci. Platon pisat:
. Len kto bedzie zyt dobrze przez czas oznaczony, powrdci mieszkaé do swojej
gwiazdy i bedzie prowadzit na niej zycie szczgsliwe, podobne do tej gwiazdy.
Przeciwnie, kto by nie osiggnat celu tego, podlega metamorfozie i w drugiej
generacji urodzi si¢ w naturze kobiecej; potem gdyby si¢ nie wyzbyl swej
ztosci nawet w tym wcieleniu, bedzie si¢ zmienial, odpowiednio do swego
zepsucia, za kazdym razem w takg naturg zwierzecia, ktora jest podobna do
jego naturalnych sktonnosci”?. Platoniski poglad, ze myslenie ludzi i zwierzat
rozni si¢ jedynie stopniem doskonatosci, przyjeli tez u schytku epoki Porfiriusz
i Plutarch. Ten ostatni twierdzit: ,,Wszystkie zwierzeta w pewnym stopniu
posiadajg rozum i umiejetnos¢ myslenia”?.

Droga perypatetycka (droga Arystotelesa, stoikéw, epikurejczykéw) wska-
zywala natomiast na istnienie wyraznej bariery jakosciowej miedzy ludZmi
a zwierzetami. Jej zwolennicy nie odmawiali wprawdzie zwierzetom posiada-
nia duszy, twierdzili jednak, ze dusza owa nie jest duszg rozumng — ta bowiem
przynalezy tylko cztowiekowi. Arystoteles wskazywatl na istnienie hierarchii,
na ktdrej najnizszym stopniu znajduje si¢ dusza wegetatywna, nad nig zas
zwierzgca, a ponad nimi dusza ludzka. Dusza roslinna odpowiada za funk-
cje odzywiania, wzrastania i rozmnazania. Dusza zwierzgca wzbogacona jest
o funkcje postrzegania zmystowego, odczuwania, a takze o zdolnos¢ ruchu.
Dusza ludzka zas zawiera wszystkie wymienione zdolnosci, a ponadto cechuje
ja zdolnos¢ myslenia, czyli rozum. ,,Co si¢ tyczy zycia, to wspdlne jest ono —
jak wiadomo cztowiekowi nawet z roslinami, a szukamy funkcji swoistej dla
czlowieka. Nalezy zatem abstrahowac od funkcji zyciowych polegajacych na
odzywianiu i wzrastaniu. Nastepnym rodzajem zycia bytoby zycie polegajace
na odbieraniu wrazeri zmystowych, ale i ono wspdlne jest — jak si¢ okazuje —
czlowiekowi z koniem, wotem i wszelkg w ogdle istotg zyjaca. Pozostaje tedy
zycie polegajace na dziataniu pierwiastka rozumowego™ .

2 Platon, Timajos, 42 B-C, w: tenze, Timajos. Kritias albo Atlantyk, ttum. P. Siwek, PWN,
Warszawa 1986, s. 52.

B Plutarch, Ktore zwierzeta sq zmysiniejsze, laqdowe czy wodne, w: tenze, Moralia. Wybor
pism filozoficzno-popularnych, ttum. Z. Abramowiczéwna, De Agostini, Warszawa 2002, s. 206.

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1097 b-1098 a, thum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 88n.
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Powstaly w ten spos6b dwie aksjologicznie odrgbne wizje Swiata. W pierw-
szej z nich (w ktérej mowa jest o reinkarnacji) cztowieka nie dzieli od zwierzat
przepasc nie do przebycia. Dusze ludzkie mogg wcielad si¢ w ciala zwierzece,
chod, jak si¢ wydaje, dzieje si¢ to wedlug pewnej reguly: to, czy dusza si¢
»wciela” —1 w jakie zwierze — zalezne jest od stopnia ,,grzesznosci” konkret-
nych ludzi. I tak ci, ktérzy grzeszyli wigcej lub cigzej, wcielajg si¢ w zwierzeg-
ta bardziej prymitywne, zaleznie od stopnia popetnionych przez siebie win.
Skoro zatem zwierzeta to ludzkie dusze zamknigte w zwierzecych ciatach, to
w swoim stosunku do nich powinniSmy kierowac¢ si¢ pewng przezornoscia.
Filozofom reprezentujagcym t¢ droge nie wydaje si¢, by dopuszczalne bylo
zadawanie bolu i cierpienia zwierzgtom, poglad ten czgsto prowadzi tez jego
zwolennikéw do wegetarianizmu. W uzasadnieniu wskazujg oni na wiele cech
ludzkich, ktdre spotykamy u zwierzat, na przyktad zdolnos¢ uczenia sig, licze-
nia czy umiejetnosé leczenia sie.

Wedtug perypatetykOw natomiast istnieje nieprzekraczalna bariera miedzy
dusza rozumng, wlasciwg tylko cztowiekowi, a duszg zwierzecg. Ta ostatnia
pozbawiona jest zdolnosci rozumowania, nabywania wiedzy czy filozofowa-
nia. To, co wyznacza nasze czlowieczenstwo, a wigc rozumna dusza, nie da
si¢ sprowadzi¢ do duszy zwierzgcej. Stad tez i odpowiednia hierarchia, na
ktorej czele stoi (zajmujacy miejsce ponizej bogdéw) cztowiek z jego mikrolo-
gosem, ktéry odzwierciedla logos kosmiczny. Z etycznego punktu widzenia
nie ma wigc powodu, by traktowac zwierzeta lepiej, niz wskazywatoby ich
miejsce w tej hierarchii. Arystoteles i inni filozofowie tego nurtu nie nakazujg
zadawania cierpien zwierzetom, nie postulujg tez jednak zadnych ograniczen
w krwawych zabawach z ich udzialem, zabijaniu ich czy konsumowaniu.

Koricowy okres starozytnosci to wszakze przewaga pogladéw drogi pita-
gorejskiej. Wspomniani Plutarch i Porfiriusz wychwalajg wszelakie zdolnosci
zwierzat, a nawet ich cnoty. Sceptycy zas nasmiewajg si¢, jak czyni to Sek-
stus Empiryk, z nielogicznosci czy niespdjnosci drogi perypatetyckiej, ktéra
pomija oczywiste fakty dotyczace dziatania zwierzat: ,,Wedlug Chryzypa,
cho¢ on najwiecej wojuje z nierozumnymi stworzeniami, pies para si¢ nawet
przestynng dialektykg. Powiada bowiem maz wymieniony, ze stosuje pigte
wieloczlonowe, niewymagajace dowodu wnioskowanie, kiedy wybiegltszy na
tréjdroze i obwgchawszy dwie drogi, przez ktére zwierzyna nie przeszia, od
razu biegnie dalej trzecig, nie wachajac jej zgota .

B Sekstus Empiryk, Zarysy pirronskie, thum. A. Krokiewicz, Wydawnictwo Akme,
Warszawa 1998, s. 27.
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PIEKNO SWIATA I HIERARCHIA BYTOW

Przejscie do sSredniowiecznych rozwazan na temat statusu zwierzat odbywa
si¢ w sposob delikatny. Wprawdzie sw. Augustyn, ktérego mysl zawazyta
na dyskusjach prowadzonych w wiekach srednich, wyraZznie wskazuje cechy
odrézniajace cztowieka od zwierzat (niedostrzeganie pigkna, a zatem brak
religijnosci, niezdolnos¢ do rozumowania, kojarzenia faktéw, wnioskowania,
posiadania idei dobra i zta, idei wtasnej indywidualnej tozsamosci), nie stawia
jednak bariery tak wyraZnej, by nie mozna go posadzi¢ o sprzyjanie drodze
pitagorejskiej (platoniskiej w tym wypadku). Uznaje on na przyktad, ze wszyst-
kie istoty zywe przyczyniajg si¢ do zwigkszenia pigkna swiata, przypisuje tez
zwierzgtom posiadanie pamigci, doznawanie Igku, radosci, smutku, pozadania,
a w pewnym zakresie takze wolng wole: ,,Gdy chodzi w koricu o przyczyny
bedace przejawem woli, to pochodzg one, zdaniem naszym, albo od Boga, albo
od aniotéw, albo od ludzi, albo od réznych zwierzat, jesli tylko przejawami
woli nazwaé mozna owe popedy pozbawionych rozumu dusz, sktaniajace je
do jakichs poczynan wtedy, gdy juz to do czegos dgza, juz to czegos unikajg’ .
Z drugiej strony istnieje, jego zdaniem, wyrazna hierarchia bytéw, ktéra spra-
wia, Ze zwierzeta — ze wzgledu na wymienione cechy — nie podlegaja ocenie
moralnej ani jako przedmiot, ani jako podmiot dziatain. Wolno je zatem zabijac.
W Paristwie Bozym Sw. Augustyn przedstawia hierarchi¢ w postaci struktury
piramidalnej bytéw, w ktérej kryterium stanowi rozumnos¢ duszy. Na dole
tej hierarchii znajdujg si¢ byty pozbawione zycia i czucia, dalej te obdarzone
tymi cechami, wyzej od nich ludzie jako istoty myslace, wreszcie anioty i Bog:
,,Jezeli bowiem zwierzg jest stworzeniem nierozumnym i §miertelnym, a aniot
istotg rozumng 1 niesmiertelng, to cztowiek znajduje si¢ posrodku, czyli po-
nizej aniotdw a powyzej zwierzat, podzielajac ze zwierzgtami Smiertelnosc,
a z aniotami rozum i wystepujgc jako istota rozumna, ale Smiertelna””’. Ozna-
czalo to, ze ma on wladz¢ nad wszelkimi bytami ziemskimi.

Jeszcze Sw. Franciszek z Asyzu, ktérego uwazaé¢ mozna za patrona zwie-
rzat (i ekologii), glosit doktryne filozoficzno-religijna, wedle ktdrej Swiat jest
jednym kontinuum istot zywych i ludzi, przepelnionym mitoscig i jednoscig.
Chociaz nazywat on zwierzeta naszymi braémi mniejszymi, nie poszedt jednak
az tak daleko, by zréwnywac ich prawa z prawami ludzi, i to mimo faktu, ze
w niektdérych relacjach, ,.kwiatkach” (na przyktad w opowiesci o wilku z Gu-
bio), czytamy o jego umieje¢tnosci petnej komunikacji z nimi.

% Sw. Augustyn, O panistwie Bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, V, 29, ttum. W. Kor-
natowski, Altaya, Warszawa 2003, t. 1, s. 339.
27 Tamze, IX, 13, s. 567.
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Najpetniejszym wyrazem Sredniowiecznych pogladéw na temat zwierzat
jest filozofia sw. Tomasza z Akwinu. Zawarte w niej zostalo perypatetyckie
przekonanie o istnieniu swoistego tancucha bytow, w ktérym zwierzeta z racji
braku duszy rozumnej nie moga zajmowac pozycji réwnej ludziom. Nie sg one
w stanie dotrze¢ do Boga, nie potrafig tez stworzy¢ religii. Ich ,,myslenie” jest
zwigzane z instynktami, nie zas z rozumng wola. W traktacie O wtadzy Sw. To-
masz wymienia nastepujace roznice miedzy ludZmi a zwierzgtami: rozum,
bycie istotg spoleczng, sprawne rgce, wykraczanie w dziataniu poza instynkt,
mow¢ oraz wolng wolg*. Zwierzeta, jako nieposiadajgce rozumu, stworzone
zostaty wiec przez Boga tylko dla dobra i pozytku ludzi.

Podsumowujac, cho¢ w swiadomosci ludzi wiekéw srednich zwierze-
ta maja pewne prawa przystugujgce im podobnie jak cztowiekowi — pisze
o tym w ksigzce Nowy tad ekologiczny® Luc Ferry — to filozofia sklania si¢
juz wéwczas wyraznie ku oddzieleniu Swiata zwierzat i ludzi. Swiaty te dzieli
nieprzebyta, a wyznaczona przez doktryne religijng i tylko usystematyzowana
przez filozofi¢ przepasé.

,,CZLOWIEK MIARA”

Wyodrebnienie odrodzenia jako oddzielnej formacji filozoficzno-kultu-
rowej nie jest oczywiste. Mozna je traktowac jako krétkotrwaly nawrét do
starozytnosci badZ tez (jak proponowat Johan Huizinga®) raczej jako schytek,
,jesien” sredniowiecza. W innej perspektywie bedzie ono raczej progiem no-
wozytnosci lub odrgbng epokg (wedlug Andrzeja Nowickiego®'). Wreszcie
— jak to uczynit Mikotaj Bierdiajew — sytuacj¢ mozna odwrdci¢ i uznaé no-
wozytnos¢ za kontynuacje idei odrodzeniowych?®.

W istocie, cho¢ wspodtczesne europejskie myslenie o statusie ludzi i zwie-
rzat wywodzi si¢ z kartezjariskiego ducha filozofii nowozytnej, to jednak
préba usytuowania cztowieka w centrum Swiata jest wyrazem filozofii odro-
dzeniowych. Mozna zatem przypuszczac, ze mysl nowozytna jedynie uspdjnia
badZ dopelnia obraz ludzi i zwierzat przedstawiony przez te filozofie. Blad

B Por.sw. TomaszzAkwinu, Owladzy, w: tenze, Dziela wybrane, ttum. J. Salij OP,
Altaya, Warszawa 2001, s. 16.

» Por. L. F e r vy, Nowy lad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, thum. H. Mi§, A. Mis,
Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polski Oddziat Migdzynarodowego
Towarzystwa Uniwersalizmu, Warszawa 1995, s. 7-12.

% Por.J.Huizin ga,Jesien sredniowiecza, PIW, Warszawa 1967, t. 1, s. 82-87.

3 Por. A.Nowicki,,Wstep”, w: Filozofia wloskiego odrodzenia, s. 5, 70.

32 Por. M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze. Los czlowieka we wspolczesnym Swiecie, thum.
H. Paprocki, Aletheia, Warszawa, 2003, s. 13.
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filozoféw odrodzeniowych polegat na uogdlnieniu i biednej interpretacji epi-
stemologicznej zasady sofistow, zgodnie z ktorg ,,cztowiek jest miarg wszech-
rzeczy”. Sofisci pojmowali jednak te zasade w szczegdlny sposdb: uwazali, ze
czlowiek jest o tyle miarg wszechrzeczy, o ile odbiera rzeczywistos¢ na swoj
subiektywny sposéb. Filozofowie odrodzeniowi tymczasem pragneli nadac tej
maksymie inng range. Czlowiek — pisany duzg literg — stanowi wedlug nich
centrum $wiata, jego kryterium i miarg: absolut. Zastgpuje wigc w pewnym
sensie Boga. W tym tez sensie filozofia odrodzeniowa ,,ponosi odpowiedzial-
nos¢” za sposéb, w jaki traktowane sg dzi§ zwierzeta, cztowiek (Czlowiek)
ocenia bowiem inne byty w odniesieniu do siebie samego, nie zas do Boga.
Zgodnie z kryterium, ktérym mierzymy teraz swiat, czlowiek stoi wyzej na
drabinie jestestw niz zwierzeta dlatego witasnie, ze jest Cztowiekiem.

Odrodzenie, mimo iz czerpie z wiedzy starozytnych i Sredniowiecznych fi-
lozofow, dostarcza zarazem nowych wgladéw dotyczgcych pojmowania statu-
su ontycznego i aksjologicznego zwierzat. Przede wszystkim jednak podkresla,
ze chociaz cztowiek wywodzi si¢ ze Swiata przyrody, to jego szczegdlna sita
wyraza si¢ w zdolnosci do wzniesienia si¢ ponad ten Swiat. Ukazuje cztowieka
jako istote kreatywna, ktéra — w przeciwienistwie do zwierzat — potrafi tworzy¢
rzeczy nowe: sztuke, architekture, kulturg i cywilizacje. Juz prekursor epoki
Brunetto Latini ukazywat zycie cztowieka w dwéch wymiarach — jako bytu
w przyrodzie oraz jako bytu spotecznego. Podobnego zdania byli Ristorio d’ Are-
zio 1 Guido Bonato da Forti, ktérzy twierdzili, ze cztowiek rozwija si¢ dzigki
przyrodzie i niejako w opozycji do niej. Coluccio Salutati z kolei uznawat za
prawdziwe tylko takie czlowieczernistwo, ktore uzyskuje si¢ dzieki czynnos-
ciom intelektualnym, artystycznym, politycznym i spotecznym, i sadzil, ze
tym, co rézni cztowieka od zwierzat, jest jego tworczy intelekt oraz rozumne
i sprawiedliwe prawa®. Lorenzo Valla zas w nastgpujgcy sposéb podsumo-
wywat los zwierzat: ,,Méwisz, ze natura gniewa si¢ na ztych ludzi. A c6z jej
zawinity zwierzeta, ptaki, ryby? Ich polozenie nie jest bynajmniej lepsze od
naszego, jak wydajesz si¢ sadzi¢, lecz o wiele nieszczgsliwsze od naszego™.
Cho¢ bowiem ludzie, podobnie jak zwierzgta, zdeterminowani sg przez swoj
charakter, to jednak tylko cztowiekowi przystuguje wolna wola pozwalajaca
mu swobodnie dziataé.

W ten sposéb, czynigc cztowieka centrum Swiata, filozofowie odrodzenio-
wi uznawali, ze naczelng kategori¢ stanowi nie tyle rozum, ile wolnos¢. Dzigki
temu, ze cztowiek jest istotg wolng, nieskrepowang wtasng natura — twierdzit
Giovanni Pico della Mirandola — zdolny jest on do wznoszenia si¢ na poziomy
wyzsze: anielskie i boskie; zdaniem Charles’a de Bouelles (Bovillusa) zas,

3 Por. Nowicki,dz cyt,s. 23n.
# L.Valla, Orozkoszy, thum. A. Nowicki, w: Filozofia wloskiego odrodzenia, s. 103.
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dzigki wolnosci cztowiek ma réwniez zdolnos¢ degradowania si¢ i schodzenia
na poziomy nizsze, zwierzgce. Mirandola twierdzil, ze tylko cztowiek nie zo-
staje zamknigty w zadnych granicach i tylko on sam je wyznacza. Jest tworcg
samego siebie, wybierajgcym miedzy godnoscig prawdziwego cztowieczen-
stwa a znizaniem si¢ do poziomu zwierzat®. Poglady te byty swoistg deklaracja
koncepcji cztowieka jako istoty wolnej i samostanowiacej, koncepcji, w ktorej
zwierzgta — w przeciwienstwie do cztowieka — jawig sie jako zdeterminowane
1 zniewolone przez swa natur¢. W swej metaforze kamienia, drzewa, konia
i ludzi Bovillus powiadal, ze nasze zycie oscyluje wokét mozliwosci znizania
si¢ na poziomy zwierzece i jeszcze nizsze oraz wznoszenia si¢ na poziomy
wyzsze, niemal anielskie. W ten sposéb powstaje rodzaj piramidy, na ktdrej
najnizszym stopniu znajduje si¢ to, co ,,jest” — proste istnienie materialne (ka-
mien), na wyzszym to, co ,,jest i zyje” — byt roslinny (w metaforze — drzewo),
na jeszcze wyzszym to, co ,.jest, zyje, czuje” — zycie zmystowe, ktore cha-
rakteryzuje zwierzeta (kon), wreszcie to, co ,jest, zyje, czuje, mysli” — czyli
czlowiek. Na najwyzszym stopniu piramidy postawit jednak Bovillus dwéch
ludzi, chcac w ten sposéb zaznaczyd, ze cztowieka wyrdznia nie tylko umyst,
ale i cnota. Podobnie jak Mirandola, podkreslal on godnos¢ i dostojeistwo
czlowieka tkwigce w jego mozliwosci przemiany. O ile celem zwierzgcia jest
trwanie na poziomie istoty odczuwajgcej, o tyle celem cztowieka jest poznanie
samego siebie w swojej twoérczej kreacji. ,,Jestes czlowiekiem, wytrwaj w czto-
wieczenstwie * — twierdzil. Kto zas tego nie uczynit, ,,utraciwszy ludzkg god-
nos¢, lekkomyslnie upodobnit si¢ do zwierzecia, i ten, ktéry juz jako sam tylko
okaz naturalnego cztowieka byt od samego poczatku kims wspaniatym, pogra-
zywszy si¢ potem w mroku niewiedzy, jakby pozbawiony wiadz umystowych
i Swiadomosci, kim jest, przez swe niecne zycie okazat si¢ raczej zwierzgciem
niz cztowiekiem i kims catkiem niepodobnym do cztowieka”. Co wigcej, juz
samo obcowanie ze zwierzgtami — utrzymywat Bovillus — prowadzi cztowieka
do utraty cech ludzkich®.

Oczywiscie wladzg nadrzedng cztowieka pozostaje w tych rozwazaniach
rozum, jednakze akcent, ktéry filozofowie ktadli na wolnos¢ i twérczos¢ pro-
wadzi do wyodrebnienia kolejnej centralnej kategorii odrodzeniowej, jakg jest
ludzka godnos¢ i dostojeristwo. Cztowiek jest wedtug nich istotg czynna, do
wszystkiego dochodzi pracg umystu i rak, podczas gdy zwierzeta realizujg
tylko raz zadany im program; tylko cztowiek tworzy dzieta (takie jak wytwo-

¥ Por. B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, PWN, Warszawa 1963,
s. 171; por. tezz: No wic ki, dz. cyt., s. 38n.

% Cyt.za:Suchodolski,dz. cyt.,s. 210.

°C. de Bouelles, Czowiek prawdziwy, thum. B.S. Kunda w: Filozofia francuskiego
odrodzenia, s. 73.

3 Por. tamze, s. 74.
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ry kultury, sztuki, czy nawet narzedzia). W dziele o znamiennym tytule De
dignitate et excellentia hominis Giannozzo Manetti ustanawia godnos¢ czto-
wieka kategorig centralng i glosi wyjatkowos¢ tak rozumnej duszy cztowieka,
jak 1 ludzkiego ciata®. Twierdzi, ze juz cho¢by wyprostowana postawa ciata
Swiadczy o godnosci cztowieka i ukazuje go jako kréla i pana wszystkiego.
Za pomocg intelektu, woli i pamigci cztowiek konstytuuje siebie. Inne jego
wyjatkowe cechy i zdolnosci to wykorzystywanie ognia, projektowanie siebie
jako istoty niesmiertelnej, dgzenie do szczg¢scia, dar mowy i zycie uczuciowe.
W ten sposéb — pisze Zdzistaw Kalita — Manetti wprowadza do etyki racjo-
nalizm moralny i zastg¢puje etyke opartg na autorytecie Boga i Kosciota etyka
opartg na godnosci cztowieka®.

Podobne tezy znajdziemy w dzietach neoplatonika Marsilia Ficina. Pod-
kreslat on, ze tylko cztowiek jest w ciggtym ruchu, wiecznie niezadowolony,
wiecznie dgzacy do czego$s nowego. A poniewaz natura nie wyznacza mu
kierunku owego dzialania, cztowiek staje si¢ istotg kreatywna, tworzacg dzieta:
sztuke, nauke, technike. ,,I oto cztowiek nasladuje wszystkie dzieta natury
boskiej i doskonali, poprawia i rozwija dzieta natury nizszej, wtasnie dlatego
potega cztowieka podobna jest do potegi boskiej, zwtaszcza iz cztowiek rzagdzi
si¢ sam sobg, przezwyci¢zajac swym rozumem i zdolnosciami ograniczonos¢
cielesng swego istnienia™'.

Istota odrodzeniowej wizji Swiata lezy przede wszystkim w uznaniu czto-
wieka za istot¢ szczegllna, nade wszystko zas za istot¢ kreatywng, zdolng
tworzy¢ dzieta, a przez to pelng godnosci i dostojenstwa. To, ze cztowiek jest
istotg tworczg, zawdzigcza on swojej wolnej woli, ktéra pozwala mu gospo-
darowac¢ intelektem w sposdb, w jaki sobie zazyczy. W odréznieniu od niego
zwierzgta jawig si¢ jako zdeterminowane, ograniczone do realizacji swoich
naturalnych potrzeb, niekreatywne, powtarzajace jedynie raz ustalony czy tez
zadany im wzorzec zachowania. Cho¢ zatem i cztowiek, i zwierzgta wywodzg
si¢ z przyrody, jedynie cztowiek (cztowiek prawdziwy) godny jest szacunku.

Znajdujemy jednak w filozofii odrodzeniowej réwniez poglad, ze zle
traktowanie zwierzat jest niegodne prawdziwego, moralnie dobrego cztowie-
ka. Mysl te gltoszg w swoich utopiach zaro6wno Tomasz Morus, jak i Tomasz
Campanella, opowiadajac si¢ przeciwko polowaniom i zabijaniu zwierzat.
Podobnie tez uwazat u schytku epoki Michel de Montaigne.

W swoim Miescie Storica — manifescie odrodzeniowego utylitaryzmu —
Campanella twierdzi, ze centralng kategorig prowadzgcg spoleczeristwa do

¥ Zob.Z.Kalita, Giannozzo Manetti (1396-1459) renesansowy obrorica godnosci cztowieka,
,Euhemer” 16(1972) nr 3, s. 47-54.

0 Por. t e n z e, Giannozzo Manetti (1396-1459) i jego filozofia cztowieka na tle filozofii XV
wieku, praca doktorska, Wroctaw 1977, s. 162.

4 Cyt.za:Suchodolski,dz cyt.,s. 180.
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szczesliwosci jest uzytecznos¢. Dlatego tez wiedza o zwierzgtach — szerzej
zas o przyrodzie — znajduje wazne miejsce w systemie edukacyjnym Solarian.
Podobnie wazng rol¢ zajmuje hodowla i ulepszanie gatunkéw zwierzecych®.
Solarianie chetnie poluja na dzikie zwierzgta, czasem wrecz dla celow szkole-
niowych. Najwazniejsze jest jednak, ze sam akt zabijania zwierzat — o ile jest
ono bezuzyteczne — uznaje Campanella za czyn niegodny. Stad tez mieszkan-
cy Miasta Storica nie sktadajg ofiar ze zwierzat, ubojnie wyprowadzajg poza
granice miasta.

Morus z kolei ktadzie nacisk na kwestie niepotrzebnego zadawania bdlu
zwierzgtom, pigtnujgc nade wszystko polowania, ktére w dwczesnej Anglii
uznawano za sport: ,,Czyz wigkszg rozkosz sprawi przygladanie sig¢, jak pies
Sciga zajaca, niz gdy goni psa? Przeciez jesli widok gonitwy bawi cig, to
w obu wypadkach dzieje si¢ to samo: pies goni swg ofiarg. Lecz jesli ciebie
neci nadzieja zabijania zwierzat i wyczekiwanie tej chwili, gdy rozszarpywa-
ne w twych oczach gingé bedg, powinienes doznawac raczej uczucia litosci,
patrzac jak silniejszy i okrutny pies rozszarpuje stabego, lekliwie pierzchaja-
cego 1 niewinnego wreszcie zajgczka”. Mieszkancy Utopii nie tylko uznajg
polowania za niegodne czlowieka wolnego, ale generalnie brzydzg si¢ zabija-
niem zwierzat, pozostawiajac to zajecie w rekach ,,nieczystych” niewolnikow.
RzeZnie zreszta potozone sg poza miastem*. Takze jednak i tutaj liczy si¢ nie
skutek, lecz motyw postgpowania: ,,Polowanie wedlug mniemania Utopian
jest w tym zawodzie zajeciem najnizszym; dotyczy to zabijania zwierzat; w in-
nych zas wypadkach czynnosci rzeZnika w wigkszym sg poszanowaniu, gdyz
o wiele wigcej przynoszg pozytku, po wtore dlatego, ze on zabija zwierzeta
tylko z koniecznej potrzeby, podczas gdy mysliwy szuka jedynie pustej roz-
rywki w mordowaniu biednych stworzen. Mieszkancy Utopii sagdza, ze ludzie,
ktérzy z luboscia przypatrujg sie rozlewowi krwi choéby tylko zwierzat, albo
juz sg okrutni, albo mogg w koricu popas¢ w okrucieistwo przez ustawiczne
oddawanie si¢ takim dzikim rozrywkom”*.

W odpowiedzi na watki etyczne zawarte w odrodzeniowym mysleniu uto-
pijnym, Francis Bacon w Nowej Atlantydzie ukazuje obraz cztowieka jako
istoty nie tylko zdolnej podporzagdkowacé przyrode swoim celom, ale wrecz
wymagajacej tego od siebie*. Dlatego tez obostrzenia zwigzane z eksperymen-

2 Por. T.Campanella, Miasto Slorica, ttum. L. Brandwajn, R. Brandwajn, Wydawnictwo
Alfa, Warszawa 1994, s. 21n.

# T.Mor e, Utopia, thum. K. Abganowicz, DeAgostini—Altaya, Warszawa 2001, s. 161.

4 Por. tamze, s. 143.

4 Tamze, s. 161.

4 Por. F. B acon,, Nowa Atlantyda”, thum. W. Kornatowski, w: tenze, ,, Nowa Atlantyda”
i, Z Wielkiej Odnowy”, ttum. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1995,
s. S1.
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tami dokonywanymi w stawetnym Domu Salomona sg niewielkie: ,,W przy-
sposobionych do tego zagrodach i klatkach utrzymujemy rozmaite zwierzgta
i ptaki — nie tyle gwoli ich osobliwosci lub rzadkosci, ile raczej dla przeprowa-
dzana sekcji oraz badan anatomicznych, azeby przez to mozliwie jak najlepie;j
poznaé budowe ludzkiego ciata”. W ten sposéb Bacon tgczy w swej mysli
watki odrodzeniowe z rodzacg si¢ filozofia nowozytna, dla ktérej punktem
centralnym stanie si¢ mysl kartezjariska, gtdwng ideg zas — technokratyczny
stosunek do przyrody, w tym rowniez do zwierzat.

ROZUMNOSC A MECHANIZM

W ksigzce Nowy tad ekologiczny Ferry dzieli histori¢ filozoficznego sto-
sunku do zwierzat na dwa okresy: przedkartezjanski (przedhumanistyczny),
ktéry charakteryzowat si¢ traktowaniem zwierzat prawie na réwni z ludZmi,
i kartezjanski (humanizmu metafizycznego), w ktérym nastgpito jakosciowe
oddzielenie ludzi od swiata zwierzat. Wydaje si¢ jednak, ze Kartezjusz tylko
wskazuje na systemowg mozliwos¢ takiego ujgcia tych relacji, dokonujac pew-
nej rekapitulacji sugestii odrodzeniowych. Teorie tworzone po przetomie kar-
tezjariskim sg w wigkszosci dopracowywaniem kartezjaiiskiego paradygmatu
badz tez, w pdZniejszym czasie (jak u La Mettrie’ego, Hume’a czy Holbacha),
takze polemika z Kartezjuszem. W sensie Swiatopoglagdowym jednak wyrazajg
one idee odrodzeniowe.

Kartezjusz wskazat na rozum jako na kategorig, ktéra oddziela Swiat ludzi
od Swiata zwierzat. Cztowiek jako istota myslaca ro6zni si¢ — jego zdaniem
—jakosciowo od bezmyslnych mechanizméw, jakimi sg zwierzgta. W ten spo-
sob filozof powrdcit do starozytnej dyskusji na temat rozumnosci zwierzat,
radykalizujgc jednak droge perypatetycka. Wynika to z przyjetych przez niego
zalozen metafizycznych, zgodnie z ktérymi istniejg dwie substancje — rozumna
i niepodzielna dusza (tac. res cogitans) oraz bezrozumna i podzielna substancja
cielesna (fac. res extensa). Doktryna Kartezjusza ma zatem przede wszystkim
wymiar metafizyczny i taki tez charakter ma reprezentowany przez niego hu-
manizm. Zwierz¢ jest w tej koncepcji automatem, maszyng, mechanizmem
nier6znigcym si¢ zasadami dziatania od mechanizmu zegarowego. Nie ma
w nim zycia umystowego, czucia czy pragnien. Wskazujac na rozum jako
kryterium podziatu swiata, Kartezjusz wskazuje tez na cechy owej rozumnosci,
takie jak postugiwanie si¢ stowami i innymi znakami, czyli wyrazanie mysli.
Dodaje tez, ze automaty, ktérymi sg zwierzeta, ,,nie wykonatyby z pewnos-
cig pewnych odmiennych czynnosci, dzigki czemu datoby si¢ wykry¢, ze nie

47 Tamze, s. 74n.
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dziataty postugujac si¢ wiedza, a tylko na skutek rozmieszczenia ich narzg-
déw”#. Dlatego ,,nie znajdujg sie ludzie tak tepi i ogtupiali, nie wykluczajac
nawet szalerficéw, ktérzy by nie byli zdolni zestawi¢ razem rozmaitych stéw
1 utozy¢ z nich sensownych wypowiedzi, ktére czynityby zrozumiatymi dla
innych ich mysli; odwrotnie zas, nie ma zadnego zwierzgcia tak doskonatego
i z tak wielkimi zdolnosciami, jak to jest mozliwe, ktére by dokazato tego
samego”*. Wniosek zatem wydaje si¢ juz prosty: ,,To zas nie swiadczy tylko
o tym, ze zwierzgta majg mniej rozumu anizeli ludzie, lecz o tym, Ze nie maja
go wcale”™.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze doktryna ta byta w swych zatozeniach okrut-
na dla zwierzat. Wprawdzie z automatami mozna robi¢ niemal wszystko bez
obawy, ze cokolwiek odczuwajg, a ich piski 1 krzyki sg co najwyzej odgtosa-
mi rozmontowywanego mechanizmu, to jednak z etycznego punktu widzenia
maszyny nie sg przeciez podmiotami. Okruciefistwo wobec nich bytoby moz-
liwe, gdyby moglty one odczuwacé cierpienie. Zdaniem Kartezjusza do tego
potrzebny jest rozum, a skoro zwierzgta go nie posiadajg, nie mogg odczuwac
tego typu standw.

Filozofia nowozytna poszia ta wtasnie droga. Réznice polegaty jedynie na
dopuszczaniu jakiejs formy myslenia (na przyklad kojarzenia, odczucia ,,ja”)
u zwierzat, a wynikaly raczej z checi przywrdcenia jednosci Swiatu, rozdzie-
lonemu przez Kartezjusza, nie zas z pragnienia zmiany statusu zwierzat.

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci filozoféw tego okresu zwierzeta nie
potrafig zatem wnioskowac badZ tez przypisywane sg im jedynie proste skoja-
rzenia (tak sadzit Hobbes), nie tworzg pojec, nie posiadajg mowy, nie potrafig
ktamac, jako bezrozumne nie dostrzegaja tadu swiata, a wigc nie sg w stanie
tworzy¢ etyki, estetyki ani religii. Co wigcej, nie potrafig nawet tworzy¢ nie-
dorzecznosci, bo do tego potrzebny jest umyst zdolny do wytwarzania pojgé
abstrakcyjnych. O ile zatem filozofia odrodzeniowa szukata cech swiadcza-
cych o wyjatkowosci cztowieka, podkreslajgcych jego godnosé, o tyle filozofia
nowozytna w rozumnosci znalazta kryterium pozwalajace wywyzszy¢ ludzi
nad zwierzeta. Jest to wszakze, jak zauwazg pdZniejsi filozofowie (migdzy
innymi Holbach), kryterium rozumnosci ludzkiej, a nie rozumnosci w ogéle.

I tak oto na przyktad Blaise Pascal mowil, ze wprawdzie istniejg pewne
podobieristwa zachowan ludzkich i zwierzgcych, ale te ostatnie sprowadzajg
si¢ do dziatan nawykowych, ktére tylko w nieznacznym stopniu przypominajg
proces uczenia si¢. Ponadto cztowiek jest istotg kreatywna, zdolng do tworze-

® Kartezjusz Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988,
s. 66.

4 Tamze, s. 66n.

30 Tamze, s. 67.
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nia rzeczy nowych, podczas gdy zwierzgta potrafig jedynie nasladowac lub
dziata¢ instynktownie. I cho¢ podobnie jak zwierzgta, cztowiek jest ,.trzcing”
zdang na pastwe losu i przeznaczenia, jego wyzszos¢ polega na tym, ze jest
»trzcing myslaca”, czyli istotg zdolng do refleksji na temat wtasnej stabosci’'.
,,Mysl stanowi wielkos¢ cztowieka. Moge sobie dobrze wyobrazi¢ cztowieka
bez rak, nog, glowy (jedynie bowiem doswiadczenie uczy nas, ze glowa po-
trzebniejsza jest od ndg). Ale nie moge sobie wyobrazi¢ cztowieka bez mysli:
to bytby kamien albo bydlg™s2. Godnos¢ cztowieka zatem, jego szlachetnos¢ —
moéwi Pascal jeszcze w duchu myslenia odrodzeniowego — tkwi w mysleniu®.
Jednakze wyzszos¢ rozumu ludzkiego nie moze, jego zdaniem, prowadzic¢
wprost do wniosku o panowaniu czlowieka nad swiatem. Takie przekonanie
bytoby uzurpacjg. Rozumnos¢ stanowi jedynie ceche r6zniaca cztowieka od
Swiata, nie zas wskazujaca na jego nad nim wyzszos¢.

,.BLAD ANTROPOMORFICZNY”

Odmiennie patrzg na te kwestie inni filozofowie nowozytni. John Locke
w pierwszych zdaniach Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego stwierdza:
,»Rozum wywyzsza cztowieka ponad pozostale istoty czujace i daje mu nad
nimi przewage i panowanie”**. Na czym oprze¢ takie mniemanie? Wyznaczni-
kiem myslenia maja by¢: postrzeganie, pami¢¢, porownywanie idei, tworzenie
poje¢ ogdlnych, wnioskowanie, mowa, jezyk. W jakims stopniu mozna uznac,
ze zwierzeta posiadajg pierwszg z tych cech, ich spostrzeganie ma jednak
charakter mechaniczny, zawsze przystosowany do warunkéw, w ktérych zy-
ja». Przyzna¢ rOwniez trzeba, a czynig tak zarowno Hobbes, jak i Leibniz czy
Locke, ze zwierzgta dysponuja pamigcia, ktéra stanowi kartezjariski warunek
konieczny myslenia. Nie okazuje si¢ on jednak w ich wypadku warunkiem
wystarczajacym’s. U zwierzat zachodzi raczej proces kojarzenia prostych na-

5! Por. B. P as ¢ al, Mysli, nr 263-266, ttum. T. Boy-Zelefiski, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1989, s. 140n.

2 Tamze, nr 257-258, s. 139.

33 Cata godnos¢ cztowieka jest w mysli”. Tamze, nr 263, s. 140.

3% J. Lo cke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, s. 23.

55 Por. tamze, s. 185-187; por. tez: GW. L e i b n iz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkie-
go, thum. 1. Dabska, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 145; T. Ho b b e s, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1954, s. 22.

% Por. Locke,dz. cyt., s. 195; por. tez: T. Ho b b e s, Elementy filozofii, ttum. C. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1956, t. 1, 5. 403; GW. L eibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, thum.
S. Cichowicz, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady na-
tury i laski oraz inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cichowicz i in., PWN, Warszawa 1969, s. 285-288.
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stepstw bez udziatu umystu zdolnego dokonywac operacji logicznych. Pamigé
jest zatem rodzajem instynktu, wyobraZnig bardziej niz pamigecia, jak powie
Etienne Bonnot de Condillac: ,Rzecz nieobecna [zwierzeta] przedstawiaja
sobie tylko o tyle, o ile w ich mézgu obraz jej jest scisle zwigzany z jakims
obecnym przedmiotem”*. Nastepne szczeble myslenia sg dla zwierzat juz
niedostgpne. Nie poréwnujg one idei, a jesli nawet to czynia, nie prowadzi to
do tworzenia idei ogdélnych, abstrahowania, tworzenia pojec. Istotne w mys-
leniu nie jest zatem w magazynowanie (spostrzezer), ale tworzenie (pojec),
czyli dziatanie wyzszych wtadz poznawczych. Podczas gdy ludzie wnioskujg
i rozmyslaja, w przypadku zwierzgt mamy do czynienia — jak powie Leib-
niz — z instynktownym kojarzeniem. Stad réznica mig¢dzy ludzkim rozumem
a zwierzecym kojarzeniem prostych faktow?.

Atak na podstawy tak rozumianej metafizycznej wyzszosci cztowieka nad
zwierzgtami przychodzi z kilku stron. I tak Julien Offray de La Mettrie twier-
dzi w ksigzce Czlowiek-maszyna, ze zgodnie z paradygmatem kartezjariskim
mozna Smiato uzna¢ ludzi za takie same automaty, jakimi sg zwierzeta. Po
pierwsze, udowadnia on, ze ciala wywierajg widoczny wplyw na umysty, po
drugie, stwierdza, ze budowa m6zgéw jako organéw myslenia u ludzi zwierzat
rozni si¢ tylko nieznacznie, po trzecie, materia ozywiona posiada wewnetrz-
ng zdolnos¢ ruchu, po czwarte wreszcie, nie ma jakosciowego skoku migdzy
umystowoscig ludzi i zwierzat. Kartezjusz mial zatem racj¢, uznajac zwierzgta
za maszyny, byt jednak nie dos¢ konsekwentny, by uzna¢ za maszyny ludzi.
W efekcie swoich rozwazan La Mettrie dochodzi do wniosku, ze zwierzg to
istota obdarzona wyobraznig — jako podstawg wtadzy duszy — lecz nie na tyle
wycwiczong, by przerodzita si¢ ona w inteligencje®.

Z drugiej strony Paul Henri Holbach w swoim Systemie przyrody wyka-
zuje, ze wW naszej ocenie zwierzat popetniamy — jak to nazywa — ,,btad antro-
pomorficzny”. Polega on na tym, ze rozstrzygamy o zdolnosciach zwierzat,
w szczegblnosci zas o ich braku inteligencji, na podstawie kryterium, kto-
rym jest nasza wlasna inteligencja. ,,Bytami inteligentnymi nazywamy byty
podobnie jak my ukonstytuowane, u ktérych widzimy wtadze potrzebne do
zachowania wlasnego istnienia, do utrzymania si¢ we wlasciwym tadzie oraz
do swiadomego przedsigbrania ruchéw bedacych koniecznymi srodkami do
osiagniecia tego celu. [...] Uwazamy natomiast za nie posiadajgce inteligencji
takie byty, u ktérych nie stwierdzamy ani takiej samej jak nasza budowy, ani

5 E.B. de Condillac, Opochodzeniu ludzkiego poznania, thum. K. Bronczyk, w: tenze,
O pochodzeniu ludzkiego poznania. Gramatyka, thum. K. Bronczyk, T. Bartel, DeAgostini—Altaya,
Warszawa 2002, s. 164.

% Por. GW. L e ibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t.1, s. 198, 294.

¥ Por. JO. de LaMettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rudnianski, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 39n.
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takich samych narzagdéw i wiadz, stowem byty, ktérych istota, energia, cel,
a wiec i odpowiedni tad, s nam nieznane. [...] Ide¢ inteligencji, podobnie jak
ide¢ tadu, czerpiemy z nas samych. Odmawiamy jej wszelkim bytom, ktore
dzialajg inaczej niz my, przyznajemy ja zas tym, ktdre, jak sadzimy, dziataja
tak samo; te ostatnie nazywamy istotami dzialajgcymi inteligentnie”*. Innymi
stowy wzorcowym kryterium oceny, czy dana istota jest inteligentna, jestes-
my my sami. Podobnie zatem jak Pascal, Holbach uwaza, ze przekonanie
0 panowaniu czlowieka nad swiatem jest swoistg uzurpacjg. Nie stwierdzamy
bowiem, ktére zwierzeta sg inteligentne, ale wskazujemy te, ktére sg podobne
do nas. Rozum jako natura zmodyfikowana przez doswiadczenie r6zni si¢ bo-
wiem u réznych istot zaleznie od tego, jakiego doswiadczenia dotyczy. W tym
samym duchu pisze La Mettrie: ,,Czy znamy jakies doSwiadczenie przekony-
wajace nas o tym, ze jedynie czlowiek zostal obdarzony swiatlem, ktérego
odméwiono rzekomo wszystkim innym zwierzetom? Jesli go nie mamy, nie
mozemy pozna¢ zycia wewnetrznego ani zwierzat, ani nawet ludzi, podobnie
jak nie mozemy uswiadomié sobie tego, co porusza wnetrze naszej wlasnej
istoty”*'. W efekcie — twierdzi — jesteSmy niczym zegar, ktéry z niedowierza-
niem méwi, ze to niemozliwe, by zbudowat go tepy rzemieslnik®.

Podobne zastrzezenia podnosi tez David Hume, ktéry w Traktacie o natu-
rze ludzkiej stwierdza: ,,Zadna zas prawda nie wydaje mi si¢ bardziej oczywista
niz ta, ze zwierzg¢ta obdarzone sg myslg i rozumem réwnie dobrze, jak czio-
wiek”%. Hume dowodzi dalej, ze dziatania zwierzat przypominajg ludzkie, stad
iich procesy myslowe mogg by¢ podobne i polegac na kojarzeniu. Sprawdzian
inteligencji, jakg ma dysponowac istota rozumna jest w przypadku tradycji
filozoficznej tak subtelny, dotyczy takiego wyrafinowania mysli, ze nie zdajg
go nie tylko zwierzeta, ale rowniez dzieci i ludzie o przecietnych zdolnosciach.
O bezmyslnosci zwierzat nie moze swiadczy¢ poréwnanie ich do wybitnych
jednostek ludzkich.

CZUJACE I CIERPIACE

Tezy kartezjaniskiego antropocentryzmu metafizycznego odnosnie do sta-
tusu aksjologicznego zwierzat zostajg zatem bardzo ostabione. Nie rezygnujac

% Por. PH. H o 1 b a ¢ h, System przyrody, czyli prawa Swiata fizycznego i moralnego, ttum.
K. Szaniawski, PWN, Warszawa 1957, s. 113.

' LaMettrie,dz cyt.,s. 48.

2 Por. tamze, s. 87n.

% D. Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, Polska Akademia Umiejet-
nosci, Krakow 1951, t. 1, s. 176.
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z wskazywania na rozum jako cech¢ wyr6zniajaca cztowieka, filozofowie na-
stepnych wiekéw tagodzili swoje stanowiska. Jean Jacques Rousseau zwracat
uwage na mozliwos¢ doznawania przez zwierzeta bolu i cierpienia, a przyj-
mujac wykladni¢ kartezjaniska, wahat si¢, czy mozna je traktowac jak auto-
maty. Ostatecznie wsrdd cech wyrdzniajacych cziowieka wigksze znaczenie
przypisywat wolnosci niz rozumnosci, twierdzac jednak zarazem, Ze wolnos¢
cztowieka podyktowana jest jego wyzszg rozumnoscig: ,,Kto inny na tym pa-
dole poza czltowiekiem potrafi wszystko obserwowaé, wymierzac, obliczac,
przewidywac ruch, skutki i tgczy¢, ze tak powiem, poczucie wspoétistnienia
z poczuciem indywidualnego ja? [...] Wszystko stworzone jest dla nas, jesli
czlowiek jest jedyng istota, ktora wszystko potrafi wykorzysta¢’*. Innymi sto-
wy, w zwierzeciu dziata natura, cztowiek zas dziata jako obdarzony wolnoscig
sprawca®. Wolna wola odpowiada tez za dalsze zdolnosci cztowieka, takie jak
doskonalenie si¢ i rozw6j. Dzigki nim cztowiek staje si¢ istota dumna, pewng
swego panowania.

Za przetomowe w kwestii traktowania zwierzat mozna uznac idee brytyj-
skiego utylitarysty Jeremy’ego Benthama. W przypisie do swoich rozwazan
na temat ,,rachunku przyjemnosci” (ang. calculus of pleasures) napisat on, ze
o traktowaniu danej istoty nie powinna przesgdzac jej inteligencja, lecz to,
czy owa istota zdolna jest do odczuwania bolu i przyjemnosci. Jesli fakt taki
stwierdzimy w przypadku zwierzat, musimy uznac je za byty obje¢te prawami
moralnymi. Mozna powiedzie¢, ze w ten spos6b w obrebie mysli utylitarys-
tycznej powstal nurt ,,ekologiczny”. Jego postulat ochrony zwierzat zostat p6z-
niej przeksztalcony w zgdanie praw dla zwierzat. Bentham pisal: ,,Nalezy pyta¢
nie o to, czy zwierzgta mogg rozumowac, ani czy mogg mowic, lecz czy mogg
cierpie¢”’®. W tym kontekscie wywody na temat rozumnosci badZ nierozum-
nosci zwierzat tracg sens, podobnie jak doktryna kartezjaniska, ktéra w spra-
wie zwierzat formuluje nieistotne pytanie. W efekcie istotne nie sg motywy
postepowania, ale jego skutki. W postepowaniu wobec zwierzat — jak i zresztg
wobec ludzi — obowigzujg dwie zasady: negatywna zasada niewyrzadzania
krzywdy i niezadawania cierpienia (zasada roztropnosci negatywnej) oraz po-
zytywna zasada sprawiania przyjemnosci (zasada roztropnosci pozytywnej).
Zasady te, zwane tez roztropnoscig osobistg (ang. self-regarding prudence)
i pozaosobistg (ang. extra-regarding prudence), stosowane sg w odniesieniu
do zwierzat, gdy tylko stwierdzimy doswiadczalnie — a takze nieco intuicyjnie

¢ JJ.Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, ttum. W. Husarski, Zaktad im. Ossolinskich,
Wroctaw 1955, t. 2, s. 104.

% Por. t e n z e, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: tenze,
Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, thum. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 153.

¢ J.Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski,
PWN, Warszawa 1958, s. 420.
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— ze odczuwajg one bdl i przyjemnosc i reagujg adekwatnie do tego, czy cos
jest dla nich przyjemne czy przykre. Utylitaryzm tej koncepcji wskazuje na
uzytecznos¢ naszych dziatain wobec siebie i innych istot: ,,Przez uzytecznosé
rozumie si¢ t¢ wlasciwos¢ jakiegos przedmiotu, dzigki ktérej sprzyja on wy-
twarzaniu korzysci, zysku, przyjemnosci, dobra lub szczgscia [...] lub [...]
zapobiega powstawaniu szkody, przykrosci, zta lub nieszczescia zaintereso-
wanej strony”®. Co wigcej, czlowiek posiada naturalng sktonnos¢ do takiego
wtlasnie postgpowania, nazwang przez Benthama wrazliwoscig sympatyczng —
dotyczy ona nie tylko relacji miedzyludzkich, lecz takze odniesienia do innych
stworzen. Oczywistym problemem tak zarysowanego stanowiska jest wybor
kryterium, jakie nalezy zastosowac, chcac odrézni¢ byty czujace od tych, ktére
niczego nie odczuwajg. Wedtug Benthama nie moze nim by¢ posiadanie in-
telektu, gdyz jest to kryterium nazbyt arbitralne. Nie podaje on jednak zadne;j
metody odrézniania istot czujacych od bytéw pozbawionych uczu¢. Mozna
tylko wnioskowacé, ze chodzi mu, jak sam méwi, o ludzi (osoby ludzkie) oraz
zwierzeta, ktore tradycja filozoficzna kazata degradowac do klasy rzeczy®. Ze
wzgledu na te trudnosci zwolennik Benthamowskiej zasady uzytecznosci Peter
Singer nie uznaje jej za ide¢ filozoficzna: ,,Pozwala ona domagac si¢ réwnosci
dla zwierzat, nie wdajac si¢ w filozoficzne kontrowersje”®.

ISTOTY ROZUMNE?

Immanuel Kant natomiast si¢ waha. ,,Pod tym wzgledem teoria Kanta na-
lezy do tradycji zawartej implicite w greckiej mysli moralnej i metafizycznej
teorii Kartezjusza, ktora oddzielata ludzi od zwierzat na podstawie obecnosci
rozumnego umystu u ludzi”” — pisze Bernard Rollin. Poniewaz natura mo-
ralnosci wynika z rozumnosci, Kant mowi nie tyle o cztowieku, ile o istotach
spetniajacych warunek rozumnosci jako o tych, ktérych dotyczy prawo mo-
ralne. I chociaz miat zapewne na mysli wytacznie cztowieka, stworzyt jednak
Sciezke, na ktérg wiele lat pdZniej wkroczyli niektérzy ekolodzy. Kant zmierza
bowiem do etyki deontologicznej, z jej podstawowg kategorig obowigzku wy-
nikajacego z ogdlnej zasady moralnej (imperatywu). Zwierzeta jednak nie sg
wedtug niego przedmiotem jakiegos$ szczegdlnego obowigzku, lecz jedynie
srodkami do celu, jakim jest cztowiek. Potencjalna bezmyslnos¢ zwierzat nie

o Tamze, s. 19.

% Zob. tamze 418n.

 P.Singer, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warszawa
2004, s. 40.

0 B.Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, ttum. Z. Zwolinski, ,,Etyka” 1980,
t. 18, s. 182.
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zwalnia nas wszakze z obowigzku opieki nad nimi, ktéry nie wynika jednak
Z natury zwierzgcia, ale cztowieka. Moralnos¢ odnosi si¢ zatem do wszyst-
kich istot rozumnych jako do podmiotéw oraz potencjalnie (jako imperatyw
hipotetyczny) do wszelkich bytéw jako przedmiotéw obowigzku moralnego.
Powinnos¢ wynika wiec z rozumnej woli.

To witasnie wytyka Kantowi Arthur Schopenhauer. Wedtug niego etyka
Kanta jest niekonsekwentna, poniewaz powinna ona obowigzywac nie tylko
ludzi, lecz wszelkie istoty rozumne. Zwierzeta winny wigc by¢ objete takim
samym obowigzkiem moralnym, jak ludzie, a okrutne postgpowanie wobec
nich sprzeciwia si¢ owemu obowigzkowi. Krytyka ta dotyczy zresztg nie tylko
etyki kantowskiej, ale tego, co Schopenhauer nazywa zamaskowang moralnos-
cig chrzescijaniska: ,,Poniewaz moralnos¢ chrzescijariska [...] nie uwzglednia
zwierzat, wiec tez etyka filozoficzna oglasza je natychmiast za bedace poza
prawem, za zwyczajne «rzeczy», za proste srodki do jakichkolwiek celéw,
a wigc do wiwisekcji, polowania par force, do walki bykow, wyscigdw, bicia na
Smier¢ koni zaprzezonych do wozu natadowanego kamieniami i niedajacego
si¢ poruszy¢ z miejsca itp. Hanba takiej etyce parjow, czandatéw, mlekhdow,
etyce, ktora zapoznaje wieczng istote, blaskiem pelnym niezgigbionego wy-
razu jasniejgca we wszystkim, co zyje, istnieje, i btyszczaca we wszystkich
oczach, ktore ogladaja swiatto dzienne”'. Schopenhauer nie gtosi wszakze
tezy o rownosci zwierzat i ludzi, lecz tylko wskazuje na niekonsekwencje tak
pojmowanej etyki. Wcigz jest przekonany, ze to rozum wywyzsza czlowie-
ka ponad inne byty, czyni z niego ,,zwierz¢ metafizyczne””?, a Swiadomos¢
moralna dotyczy¢ moze tylko ludzi. Poglady etyczne Schopenhauera nazwac
mozna, podobnie jak poglady Rousseau, etykg wspotczucia: ,,Kto jest przejety
wspolczuciem, ten nikomu nie wyrzadzi krzywdy, niczyich praw nie pogwat-
ci, nikomu nie sprawi cierpienia. [...] Poglad, jakoby zwierzeta staty poza
obrgbem prawa, jakoby nasze postgpowanie wzgledem nich nie podlegato
zadnemu sgdowi moralnemu, czyli, wyrazajac si¢ w jezyku owej moralnosci,
jako bySmy wzgledem zwierzat nie mieli zadnych obowigzkéw, poglad ten jest
oburzajagcym dowodem barbarzyristwa Zachodu”?.

Taka tez drogg poszedt Albert Schweitzer w swej etyce czci dla zycia. Wska-
zujac na kryzys cywilizacji Zachodu, dowodzil, ze lezy on w sferze moralnosci
niedopasowanej do wymogdéw cywilizacyjnych. Jednym z jego elementéw
sktadowych jest postawa cztowieka wobec zwierzat, ktéra stanowi pochodng

" A.Schopenhauer, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bassakowna, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 55.

™ Por. t e n z e, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1995,
t.2,s.227-233.

B Tenze, O podstawie moralnosci, s. 117-119.
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tradycji kartezjariskiej. Schweitzer zgadza si¢, Ze istnieje hierarchia bytow
zakladajaca, iz zycie cztowieka jest wazniejsze od zycia zwierzecia; twierdzi
jednak, ze sam ten fakt nie moze by¢ usprawiedliwieniem wykorzystywania
zwierzat. Proponowana etyka czci dla zycia jest wigc humanitaryzmem rozu-
mianym jako zasada wspdtczucia i odpowiedzialnosci: ,,Zaczynamy rozumiec,
ze etyka ma do czynienia nie tylko z ludZmi, ale réwniez ze zwierzetami. Laczy
je z nami ta wspdlna cecha, zZe one rdwniez pragng szczgscia, ze sg narazone
na cierpienie i Ze czujg groz¢ przed zaglada. [...] Etyka, ktéra pozostawia poza
obregbem swego zainteresowania nasz stosunek do zwierzat, jest niepetna’.
Nowa etyka nie uznaje wigc wartoSciowania zycia poprzez poréwnanie war-
tosci réznych istot. Odwotywanie si¢ do hierarchii bytéw ma sens wtedy, gdy
dotyczy sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia cztowieka i wyboru migdzy
jego zyciem a zyciem zwierzgcia. Jednak i w tej sytuacji dokonany wybor
moze by¢ tylko mniej lub bardziej zty. Etyka poszanowania zycia nie uznaje
zatem kompromisu miedzy moralnoscig a koniecznoscig. Jej istotg jest swoista
solidarnos¢ ze wszelkim stworzeniami, uznanie swietosci zycia, dgzenie do
jego zachowania na wszelkich szczeblach drabiny jestestw.

KU ROZNICY ONTOLOGICZNEJ

Martin Heidegger w swej zoontologii domaga si¢ przedefiniowana réznicy
miedzy cztowiekiem a zwierzetami. Poréwnujac zwierzeta z ludZmi, opisuje je
jednak czysto negatywnie. Twierdzi, ze dystans miedzy cztowiekiem a zwie-
rzgtami jest jeszcze wiekszy niz migdzy pozbawiong zycia skatg a bytami
ozywionymi. Zwierzeta, jak powiada w Liscie o ,,humanizmie”, zamknigte sg
w swych srodowiskach i ograniczone do nich tak, ze nie moga by¢ istotami
wolnymi”™. Obrazuje to za pomocg metafory skaty, jaszczurki i cztowieka wy-
stawionych na promienie stoneczne. Postuguje si¢ takze kategorig pozbawie-
nia. Skata jest zamknigta na Swiat, jest on dla niej niedostepny. Zwierzg, owa
jaszczurka, moze by¢ czegos pozbawione, moze porzuci¢ skale, na ktdrej si¢
wygrzewa (kamiefl nie moze porzuci¢ jaszczurki), a jednak porzuca kamien
w inny niz my sposob. Storice jako takie dostepne jest nam, jej juz nie. Zwierze
nie ma dostepu do innych bytow. Upraszczajac, skata przyjmuje ciepto storica,
jaszczurka, ktora si¢ na niej wygrzewa, wie, ze storice jg ogrzewa, jednak
tylko cztowiek i wie, i rozumie, dlaczego tak jest — ma takze Swiadoma wole

" A.Schweitzer, Problem etyki w: 1 Lazari-Pawtowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1978, s. 230.

"M.Heidegger, List o ,,humanizmie”, thum. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi, ttum.
S. Blandzi i in., Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 281.
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wygrzewania si¢ na owej skale. Jak ttumaczy Matthew Calarco w artykule
poswigconym zoontologii Heideggera, ,,zwierze jest nieudolne w chwytaniu
ontologicznej réznicy, to znaczy ma dostep do innych bytéw, lecz nie do in-
nych bytéw jako takich (als solche)””.

Wedtug definicji biologicznej zwierzgta to wielokomodrkowe organizmy
cudzozywne o komorkach eukariotycznych, bez sciany komérkowej, w wigk-
szosci zdolne do poruszania si¢. Niezorientowany w biologii odbiorca, ktory
czyta takg definicj¢ chociazby w Wikipedii”, niczego nowego w odniesieniu
do statusu zwierzat si¢ nie dowie. Wciaz jesteSmy przekonani, ze zwierzgta
to byty (istoty) o ograniczonej zdolnosci rozumowania, a jesli nawet sg one
objete jakimi§ prawami, to jest tak ze wzgledu na naszg nad nimi wyzszos¢.
W dalszym ciggu cztowiek — jak powie Teilhard de Chardin — hominizuje
wszechswiat, zesrodkowujac wszystko wokét siebie: ,,Czyz nie doswiadczamy
na kazdym kroku tego, ze dzigki funkcjonowaniu naszych zmystéw i rozumu
bezmiar wszechswiata skupia si¢ po prostu coraz bardziej w kazdym z nas?”%.
Takze Zygmunt Freud méwi o humanizacji kultury, po ktérej nastgpuje huma-
nizacja natury (religijna w swej istocie rekompensata), w ktérej nasza walka
ze zwierzgcoscia to walka z wlasng bezradnoscig™.

ZWIERZETA 1 LUDZIE A PROBLEM WOLNEJ WOLI

Mysdl filozoficzna pozostaje zatem na stanowisku antropocentrycznym. Nie
przyjmujgc jednak postawy hoministycznej, ktéra wydaje si¢ skrajng postacig
antropocentryzmu, niektdrzy filozofowie wskazujg na przynajmniej deontolo-
giczne uwarunkowania naszego stosunku do zwierzat. Staje si¢ to tez podstawg
nowoczesnej mysli chrzescijaniskiej, w szczeg6lnosci zas katolickiej, w ktorej
podkresla si¢ niemozliwos¢ sprowadzenia do wspdlnej ptaszczyzny psychizmu
zwierzecego i ludzkiego. Jak pisze ksiadz Slipko: ,,Dzieli je nieprzekraczalna
granica, a wyznacza ja materialny i zdeterminowany w swych dynamicznych
zachowaniach si¢ charakter psychizmu zwierzecego oraz niematerialny i wol-
noscig wyboréw odznaczajgcy si¢ status poznawczo-wolitywnych aktow psy-
chizmu cztowieka. Fundamentalna zatem opozycja ludzkiego i zwierzecego
psychizmu u samych korzeni podcina filozoficzng zasadnos¢ idei podmio-

M. Calarco, Heidegger’s Zoontology, w: Animal Philosophy: Essential Readings in Con-
tinental Thought, red. M. Calarco, P. Atterton, Continuum, London—New York 2005, s. 22.

" Zob. hasto ,,zwierzgta”, Wikipedia, http:/pl.wikipedia.org/wiki/Zwierz%C4%99ta.

®P.Theilhard de Chardin, Wiara i rozum, ttum. M. Tazbir, K. Waloszczyk, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 53n.

" Por. Z. F r e ud, Kultura jako zZrédio cierpien, ttum. J. Prokopiuk, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1992, s. 14, 19-23.
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towosci moralnej calego zwierzecego swiata”®. Od zwierzat r6zni nas wigc
rozumna wolna wola. To dzigki niej mamy mozliwos¢ wyboru migdzy dobrem
a ztem. Dodajmy — Swiadomego wyboru. Zwierzeta sg jedynie behawioralnie
do nas podobne, czego zdajg si¢ nie zauwazac biologicznie zorientowani eko-
lodzy. Skoro zatem wewngtrzna wartos¢ zwierzecia nie moze zasadzac si¢ na
rozumnej wolnosci, co jest warunkiem koniecznym bycia podmiotem moral-
nym, Zrodta moralnych imperatywéw regulujgcych nasz stosunek do zwierzat
muszg leze¢ w czlowieku, nie zas w zwierzetach. Odrodzeniowa koncepcja
wolnej woli i kreatywnosci czlowieka zyskuje tu nowy wymiar. Juz nie cechy
behawioralne, zblizajgce cztowieka do zwierzat, decydujg o hierarchii bytow,
ale nasza mozliwos¢ dokonywania wyborow.

Podkreslmy jednak, ze kwestia wolnej woli i religii jako takiej jest pod-
stawg krytyki ze strony deterministycznie zorientowanej biologii genetyczne]
i memetycznej. W ich koncepcjach wolna wola jest tylko ztudzeniem prze-
sigknietego memami umystu ludzkiego: ,, Tworcze dokonania ludzkiej kultury
s3 wytworami ewolucji memetycznej, tak samo jak twércze dokonania Swiata
przyrody sg wytworami ewolucji genetycznej. Moc replikatora jest jedynym
znanym nam procesem, ktéry moze tego dokonad, i radzi sobie z tym dosko-
nale bez paletajacej sie na doktadke Swiadomej ludzkiej jazni”®'.

Memetyka to dziedzina wiedzy, ktora powstata po opublikowaniu progra-
mowego dzieta Richarda Dawkinsa Samolubny gen. Dawkins dowodzi w nim,
ze istniejg dwie sity sprawcze naszego rozwoju. Jedna z nich to nasze geny
— 1 pod tym wzgledem jestesSmy tacy sami, jak zwierzgta. Druga sita zas to
memy — odpowiednik gendw na poziomie dziatan umystowych®. W skrajnym
ujeciu, proponowanym przez Susan Blackmore, nasza Swiadomos¢ jest tylko
zbiorem memodw, ktére dla wlasnej korzysci replikacji (tak jak geny) dazg do
stworzenia ,,wehikutu”, ktéry bedzie je promowat — wehikutem tym jest nasza
Swiadomosé. W ujeciu tym réwniez idea Boga jest tylko memem obecnym
w naszej Swiadomosci.

Okazuje si¢ jednak, ze po pierwsze, memy mogg rOwniez w tej samej po-
staci wystepowac u zwierzat. W artykule Zwierzeta takze nasladujg Lee Alan
Dugatkin podkresla, ze r6znica migdzy memami ludzkimi a zwierzgcymi ma
charakter jedynie ilosciowy: ,,Memetycy powinni wzig¢ pod uwage istnienie
memow takze w Swiecie zwierzat i postuzy¢ si¢ tym w podbudowaniu twier-
dzenia, ze memy rzeczywiscie stanowig uniwersalng sit¢ ewolucji. Ale jesli

0 Ks. T. S 1ipko, Ekologiczna doktryna Kosciola, w: ks. T. Slipko, ks. A. Zwolinski, Rozdroza
ekologii, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 165.

81'S.Blackmore, Maszyna memowa, ttum. N. Radomski, Dom Wydawniczy Rebis, Poz-
nan 2002, s. 358.

82 Zob. R. D a w k i n s, Samolubny gen, thum. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 1996, zwlaszcza rozdziat ,,Memy, nowe replikatory” (s. 262-278).
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obecnos¢ meméw nie odréznia nas od zwierzat (w przeciwienstwie do tego,
co sugeruje Blackmore), to nie wystarczg one do wyjasnienia, dlaczego kultura
ludzka jest tak wyjatkowo zaawansowana”®.

Prace takie, jak Bog urojony* Dawkinsa i Odczarowanie. Religia jako
zjawisko naturalne® Daniela Dennetta (chyba jednego z niewielu ze znanych
filozoféw, ktéremu problematyka ewolucyjna nie jest obca), zawierajg jednak
pewien ewidentny biad. Ot6z twierdzac, ze Bog jest memem, autorzy ci do-
wodzg jedynie, ze religia jest zjawiskiem historycznym. Tymczasem taka samg
tezg glosili w juz w odrodzeniu Pietro Pomponazzi czy Giulio Cesare Vanni.
To, ze rozumienie istoty Boga jest historycznie uwarunkowane, sugerowat tez
w irenistycznym watku swoich rozwazan Mikotaj z Kuzy*. W istocie biolodzy,
ktérzy chcg zaprzeczyé w naukowy sposob istnieniu Boga, twierdzg jedynie,
ze nasz obraz Boga ma charakter historyczny — i nic ponadto.

*

Jako podsumowanie niniejszych rozwazan nasuwa si¢ mysl, ze filozo-
fia ani nie daje podstaw do podwazenia antropocentrycznej (hoministycznej)
postawy wobec zwierzat, ktéra zawsze nosi¢ bedzie w sobie element szo-
winizmu gatunkowego, ani tez nie wskazuje bezposrednio na mozliwos¢
budowy teorii ekologicznych wokét ekocentryzmu (gloszacego, ze wartos¢
wewnetrzng posiada cate sSrodowisko, wliczajac w to skaty, rosliny, zwierzeta)
czy biocentryzmu (przypisujacego wartos¢ wewnetrzng kazdej formie zycia),
ktérych zalgzki widzieliSmy juz w mysli §w. Franciszka z Asyzu. Wydaje sie,
ze potrzebny jest nowy porzadek aksjologiczny, trzeba, by powstata jakas ni¢
silnie tgczgca ustalenia filozoficzne z bazg empirycznag (osiagnieciami etologii
czy socjobiologii) z postulatami sformutowanymi przez etyke srodowiskowg
i szeroko rozumiang ekologi¢ w jej praktycznym zastosowaniu. Nie chcg prze-
sadzac, jak miataby wygladac taka synteza, ale wydaje si¢, Ze u jej podstawy
mogloby leze¢ zastgpienie ,,drabiny jestestw” ,,drzewem zycia”, dokonane
w duchu mysli neogatunkowistycznej, opartej na idei etograméw (etologicz-
nego zapisu behawioréw danego gatunku zwierzecego), jak ma to po czesci

8 L.A.Dugatkin, Zwierzeta takze nasladujq, ,,Swiat Nauki” 2000, nr 12, s. 53.

8 Zob. R. D aw kins, Bog urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007.

8 Zob.D.C.Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, thum. B. Stanosz, PIW,
Warszawa 2008. Zob. tezz A.McGrath,J.Collicutt Mc Grath, Bog nie jest urojeniem.
Ztudzenie Dawkinsa, thum. J. Wolak, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007.

% Por. Mikotaj z Kuzy, Ooswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1997, s. 109.
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miejsce w Great Ape Project’”. We wspotczesnych projektach ekologicznych
problem takiej syntezy gubi si¢ w sporach dotyczacych samej ekologii jako
nauki, natomiast socjobiologia czy etologia dostarczajg jedynie informacji
o pewnych analogiach zachowan ludzkich i zwierzgcych, ktére to informa-
cje sktaniajg badaczy do przyjecia stanowisk deterministycznych. Sadze, ze
taki biologiczny determinizm popetnia btad pseudofilozoficznej naukowosci,
opartej na niedostatecznej wiedzy filozoficznie zorientowanych biologéw na
temat historii problemu aksjologicznego statusu zwierzat i ludzi w filozofii.
Jestem tez przekonany, ze btad koncepcji ekocentrycznych i1 biocentrycznych
polega na tym, ze chcgc zrownaé w prawach gabke (ktéra przeciez tez jest
zwierzeciem) z czlowiekiem, zapominajg, iz w przypadku roznych zwierzat
mamy do czynienia z r6znymi etogramami i z tego powodu nie mozna przypi-
sa¢ jednakowego statusu owej gabce 1 na przyktad szympansowi. Taki sposob
wiedzenia Swiata bytby bowiem nie do przyjecia wiasnie z naukowego punktu
widzenia.

Filozofia podkresla, ze tylko cztowiek tworzy kulture, tylko cztowiek prze-
kracza zwierzgce sposoby dziatania. Nie sgdz¢ jednak, ze nalezy ignorowac
wiedze ekologiczng i socjobiologiczng. Skoro pewne zachowania zwierzat
blisko z nami spokrewnionych przypominajg zachowania ludzkie, to zwierze-
ta, ktére je przejawiajg, nalezy objaé szczegdlnym szacunkiem i przyznac im
szczegllne prawa — jednak nie z powodu bliskosci genetycznej, ale z nadziejg
na to, ze kiedys by¢ moze odkryjemy ich swiat.

87 Zob. Great Apes & Humans: The Ethics of Coexistence, red. B.B. Beck, T.S. Stoinski,
M. Hutchins, T.L. Maple, B. Norton, A. Rowan, E.F. Stevens, A. Arluke, Smithsonian Institution
Press, Washington—London 2001. Great Ape Project to powstaty z inicjatywy Petera Singera i Paoli
Cavalieri ruch skupiajacy sig¢ na ochronie godziwego zycia matp cztowiekowatych przez zagwaran-
towanie im wolnos$ci i wprowadzenie zakazu wykorzystywania ich do badan naukowych. Projekt
ten opiera si¢ na zatozeniu, ze malpy czlowickowate przejawiaja wiele cech ludzkich (inteligencjg,
refleksyjno$¢, zycie emocjonalne, ztozone zycie spoleczne, protomoralnos¢). W tym znaczeniu,
w przeciwienstwie do innych zwierzat, sa one ,,prawie-osobami”.



