Przemystaw GUT
Arkadiusz GUT

ARGUMENTY KARTEZJUSZA
PRZECIWKO MYSLENIU ZWIERZAT

Zdaniem Kartezjusza jezyk nie tylko stanowi jedynq oznake ukrytej w ciele mysli,
ale jednoczesnie swiadczy o tym, Ze organizm nie dziala ze wzgledu na popedy,
lecz ze wzgledu na posiadane i dostepne swiadomosci mysli. Wykazanie, Ze zwie-
rzeta nie posiadajq jezyka, upowaznia zatem zarowno do wyprowadzenia wniosku,
ze zwierzeta pozbawione sq myslenia, jak i do wniosku, ze ich dzialanie nalezy
tlumaczy¢ wylqcznie mechanicznie.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest omowienie argumentow Karte-
zjusza podwazajacych mozliwos¢ przypisania zwierz¢tom zdolno$ci myslenia.
Szczegolng uwage zwrocimy na zwiazek, jaki Kartezjusz dostrzega migdzy
zdolno$cia myslenia a szeroko pojetymi zdolnosciami jezykowymi. Artykut
w zatozeniu ma posta¢ analizy historycznej: zamierzamy przedstawia¢ gtowne
argumenty, ktorymi postuzyt si¢ Kartezjusz, niemniej w istotnych momen-
tach wyjdziemy poza historyczng analizg. Niemal na kazdym etapie rozwazan
umiescimy argumenty Kartezjusza w ramach wspotczesnie prowadzonych
dyskusji, co pozwoli nam w uogdlniony sposob spojrze¢ na idee, ktore legly
u podstaw jego stanowiska.

WSPOLCZESNE TEO PROBLEMU

W tradycji filozoficznej, zwtaszcza w filozofii dwudziestego wieku, ist-
nieje dos¢ utrwalone przekonanie, ze posiadanie istotnego zbioru zdolnosci
kognitywnych, takich jak zdolnosci konceptualne, dokonywanie inferencji
na tre$ciach pojeciowych, posiadanie przekonan czy wreszcie bycie zdolnym
do takiego rodzaju percepcji, ktorej sprawozdanie bedzie musiato zawieraé
dopelnienie o strukturze propozycjonalnej, jest wewngtrznie powiazane z po-
siadaniem zdolnosci jezykowych lub jezykowopodobnych. W tym miejscu
najczesciej przytacza sie stwierdzenia Donalda Davidsona: ,,Zadna istota nie
moze mie¢ mysli, nie majac jezyka™', i Noama Chomsky’ego: ,,Jezeli poprzez
eksperyment przekonamy sig, ze inny organizm daje dowody na normalne,

"' D.Davidson, Zwierzeta racjonalne, thum. C. Cieslinski, w: tenze, Eseje o prawdzie, jezyku
i umysle, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s 242.
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kreatywne uzycie jezyka, musimy zatozy¢, ze tak jak my, ma on umyst i to,
co robi, nie da si¢ wyjasni¢ poprzez mechanik¢ i wykracza poza ramy [...]
psychologii opartej na zasadzie bodziec-reakcja’™.

W kluczowym dla dyskus;ji filozoficznych tek$cie Zwierzeta racjonalne,
z ktérego pochodzi przytoczona wyzej teza Davidsona, pojawia si¢ caty szereg
argumentow majacych wyjasni¢, dlaczego przypisywanie zwierzgtom mysli,
przekonan czy dysponowania zdolnosciami konceptualnymi jest zabiegiem
budzacym bardzo powazne watpliwosci. Na kilka rzeczy warto zwroci¢ uwage
Juz we wstepie do rozwazan nad twierdzeniami Kartezjusza. Zobaczymy dalej,
ze logika wywodu Kartezjanskiego jest dos¢ bliska temu, co méwi David-
son. Wedtug Davidsona btgdna jest hipoteza (sugerowana przez zwolennikow
przypisania zwierzgtom mysli), ze jezyk wyznacza granicg migdzy istotami,
ktére po prostu mysla, a istotami, ktore maja pojecie mysli. Tym samym mato
rozsadne wydaje mu si¢ stwierdzenie, ze pies moze my $ 1 e ¢, iz kot wszedl na
dab, cho¢ nie moze mie¢ my $§11i, ze kot wszedl na dab. Innymi stowy, mowi
sig tutaj, ze jesli jaki$ organizm dysponuje zdolnoscia myslenia, to (1) posiada
minimalng §wiadomos¢, ze posiada mysli — czyli dysponuje lub potencjalnie
moze dysponowa¢ pojeciem my §1ioraz ze (2) odnosi si¢ nie tylko do
Swiata, ale takze swojego myslenia o Swiecie. Najwazniejsze jest to, ze jezyk
wymagany jest na dwoch wspomnianych poziomach: myslenia i posiadania
pojecia mysli, po prostu dlatego, ze oba te poziomy sa ze soba istotnie zwiaza-
ne. Organizm mys$lacy to organizm odnoszacy si¢ do swoich mysli — tworzacy
odniesienia do sposobu widzenia $wiata, czyli mys$lenia. W tradycyjnej wersji
teza ta brzmi: Organizm myslacy wie, ze mysli.

Aby nakresli¢ w sposob bardziej rozlegty tto, ktore postuzy nam do dyskusji
nad stanowiskiem i argumentami Kartezjusza, warto przej$¢ do jeszcze innego
punktu wyznaczajacego perspektywe, z jakiej nalezy patrze¢ na badania nad je-
zykiem zwierzat. W artykule How to do Other Things with Words Daniel C. Den-
nett prowokacyjnie pyta: ,,Co trzeba by doda¢ do architektury obliczeniowe;j
kukutki, aby byta ona zdolna doceni¢, zrozumie¢ i wykorzysta¢ madro$¢ za-
warta w jej sieciach neuronowych?”?. W odpowiedzi pada termin ,,symbole”.
»Symbole, w przeciwienstwie do wezlow wplecionych w powiazane sieci, sa
ruchome, mozna nimi manipulowac, mozna je taczy¢ w wigksze struktury,
w ktorych udziat czgsci w znaczeniu catosci moze by¢ okreslona i dajaca si¢
wygenerowaé funkcja struktury — struktury syntaktycznej™. Symbole jezyka
wraz ze struktura tworza nowa jakos$¢, dzigki ktorej to, co bylo zastonigte, staje

2 N. Chomsky, Language and Mind, Harcourt, Brace & World, New York 1972, s. 11 (jesli
nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow dziet obcojezycznych — P.G., A.G.).

3 D.C.Dennett, How to do Other Things with Words, w: Thought and Language, red. J. Pres-
ton, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 227.

* Tamze.
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si¢ dostgpne, podlega wyrazeniu i uzyskuje forme reprezentacji. Kiedy czto-
wiek staje przed jakims problemem, zaczyna dokonywacé operacji na uktadzie
symbolicznych reprezentacji lub podejmuje nad nim namyst, natomiast zwie-
rzg¢ta w przywolywanych przez Dennetta eksperymentach Wolfganga Kohlera
nie dokonywaty operacji na myslach, ale manipulowaly skrzynkami i patykami
metoda prob i bledow’.

Juz w tym momencie widzimy, ze spor o jezyk zwierzat posiada daleko-
sigzne konsekwencje; przyznajac im bowiem posiadanie jezyka, otwieramy
przestrzen, w ktorej atrybucje mysli 1 zdolnosci konceptualnych, dokonywanie
inferencji i mowienie o dziataniach podejmowanych w oparciu o racje staja si¢
w jaki$ sposob ugruntowane. W tym miejscu musimy doprecyzowac jeszcze
jedna wazna rzecz, ktora dotyczy kwestii rozumienia jgzyka. Kiedy mowimy
o zdolnosciach jgzykowych w kontekscie wspotczesnych debat, to najczgsciej
mamy na uwadze nie tylko zasoby posiadajace moc wyrazania tresci i sym-
bolicznego ich utrwalania, ale takze co$ w rodzaju narzgdzia dostarczajacego
struktury wewngtrznej, dzigki ktorej pojawiaja si¢ zdolnosci myslenia o cha-
rakterze propozycjonalnym oraz inferencyjnie zorganizowanym wraz nowymi
sposobami dokonywania reifikacji przedmiotow w $wiecie.

Mowiac o jezyku — w kontek$cie wiazania tej zdolnosci z mysleniem
— nacisk kladzie si¢ nie tyle na leksykon, na zasoby komunikacyjne, ile na
sktadnig. Zalozeniem kluczowym jest tu hipoteza, ze skladnia to co$, czego
uzywa si¢ w tworzeniu tych reprezentacji, ktore nazywamy myslami, lub ze
w ogole ,,myslimy sktadnia”. Najczesciej twierdzi sig tez, ze sktadnia gwaran-
tuje produktywnos¢ i tworczy charakter mysli. Obecnosc¢ sktadni nie tylko ma
odrozniac jezyk ludzki od wszelkich systemow porozumiewania si¢ zwierzat;
wyznacza ona rowniez swoisty charakter mysli (szerzej reprezentacji) posiada-
nych przez ludzi w odrdznieniu od zwierzat®. W tym kontekscie dobitnie brzmi
zdanie Williama H. Calvina, zZe ,,sktadnia jest tym, co tworzy ludzki poziom
inteligencji — bez sktadni bylibySmy niewiele sprytniejsi od szympansa’”. Stad,
kiedy Chomsky moéwi, ze kreatywne uzycie jezyka dowodzi, iz dany organizm
ma umyst, to przede wszystkim mysli o sktadni, o zdolnos$ci uzywania jezyka,
a nie o zdolno$ci do komunikacji.

Przechodzac do analizy argumentow Kartezjusza — wyprzedzajac tok usta-
len — musimy pamigtac, ze filozof ten, podobnie jak wspomniani wyzej autorzy,
bedzie argumentowal, ze trudno jest uznac, iz organizm pozbawiony zdolnosci
jezykowych dysponuje tresciami konceptualnymi, dokonuje reifikacji, ktérych

5 Por. tamze, s. 224; por. t e n z e, Natura umystow, thum. W. Turopolski, Wydawnictwo CiS,
Warszawa 1997.

¢ Zob. Chomsky,dz. cyt.

" W.H. Calvin,Jak mysli mozg. Ewolucja w okamgnieniu, trum. J. Suchecki, Wydawnictwo
CiS, Warszawa 1997, s. 86.
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sens sprowadza si¢ do ujgcia czego$ w pewnym rodzaju, oraz jest zdolny do
pokierowania swoim dziataniem w oparciu o racje, a nie instynkty czy bodzce
zewnetrzne.

KONTEKST I ZALOZENIA ARGUMENTACIJI KARTEZJUSZA

Zagadnienie mysSlenia zwierzat, chociaz nie stanowi centralnego tematu
w systemie filozoficznym Kartezjusza, bylo jednak przezen podejmowane
wielokrotnie 1 przy réznych okazjach. Po raz pierwszy Kartezjusz omowit je
w piatej czgsci Rozprawy o metodzie, nastgpnie w liscie do markiza de Newca-
stle z 23 listopada 1646 roku oraz w listach do Henry’ego More’a z roku 1649.
Ponadto wazne uwagi na ten temat znajdujemy w Odpowiedziach na zarzuty
czwarte do Medytacji o pierwszej filozofii oraz w liscie do Guillaume’a Gi-
bieufa z 19 stycznia 1642 roku. W kazdym z tych tekstow wywod Kartezjusza
zmierzat do wykazania, ze zwierzeta sa istotami pozbawionymi myslenia i ze
umyst wystepuje wylacznie w ramach naszego gatunku.

Aby zda¢ sobie sprawe z zakresu i sity tezy Kartezjusza odmawiajacej
zwierz¢tom zdolno$ci myslenia, nalezy uwzgledni¢ dwa fakty. Po pierwsze,
Kartezjusz pojmowatl myslenie bardzo szeroko. Obejmowal tym pojgciem nie
tylko dziatania intelektu czy woli, lecz takze wyobrazenia, czucie, a nawet
doznania zmystowe. Wspdlna cecha tych wszystkich aktow jest swiadomos¢.
,,Przez nazwe «myslenie» — pisat — rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi,
gdy jestesmy $wiadomi, o ile jest w nas wtasnie §wiadomos¢ tych rzeczy. Tak
wige nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest
tutaj tym samym, co myslenie™.

Skoro zwierzgta nie posiadaja §wiadomosci, to nie jest mozliwe przypi-
sanie im jakiejkolwiek formy mys$lenia, nawet jesli od strony fizjologicznej
ich niektore doznania i zachowania sa nieodrdznialne od doznan i zachowan
ludzkich®.

Po drugie, Kartezjusz stal na stanowisku, ze aby wyjasni¢ zycie, wcale nie
trzeba siggac po jakis specjalny i dodatkowy czynnik — czyli duszg — poniewaz

8 R.Descartes, Zasady filozofii, cz. 1, § 9, ttum. I. Dambska, Antyk, Kety 2001, s. 31; por.
tenz e, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora
oraz Rozmowa z Burmanem, tham. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, S. Swiezawski, PWN, Warsza-
wa 1958, t. 1, s. 36. Szersze omowienie pogladu Kartezjusza na temat myslenia por.J. Kopania,
Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Dziat Wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego,
Biatystok 1988, s. 25-92; J. Co ttin gh a m, 4 Descartes Dictionary, Blackwell, Oxford 1993,
s. 163n.; ten ze, Descartes on Thought, w: Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s Philosophy,
Oxford University Press, Oxford 2008, s. 97-106.

 Por.J. Kopania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Polskie
Towarzystwo. Semiotyczne, Warszawa 1996, s. 19n.
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zycie mozna wyjasni¢ w sposob czysto mechaniczny, przez odwotanie si¢ do
odpowiedniej organizacji materii. Dobrze charakteryzuje t¢ postawg Ferdinand
Alquié, komentujac stanowisko Kartezjusza na temat zasady zycia: ,,0t6z Kar-
tezjusz tak w biologii, jak w fizyce wystgpuje przeciw pogladowi, iz moglyby
istnie¢ w Naturze specyficzne dziedziny o nieredukowalnej jakosci. Funkcje
wegetatywne, motoryczne i sensoryczne, przypisywane w scholastyce duszy
przy wyjasnianiu zycia, znikaja z kartezjanskiej biologii, tak jak znikta z fizyki
jakos¢. Tak wigc obalone zostaja bariery odgradzajace biologig od fizyki (po
tym jak juz padty te, co oddzielaly fizyk¢ od matematyki) i ciato zywe pojawia
si¢ W postaci maszyny rozciagnigtej] w przestrzeni, maszyny, ktorej czesci
wzajemnie na siebie oddziatuja tylko poprzez ruchy. Nie wolno zapominac, ze
kiedy w Medytacjach... Kartezjusz postara si¢ usunac¢ z duszy wszystko, co jest
ciatem, to usunie wprzod w biologii z ciata wszystko, co jest dusza. Zaneguje
ukryte sity i tajemne moce, tak drogie Sredniowieczu oraz Odrodzeniu. Od-
rzuci scholastyczne rozroznienie na byty naturalne, ktore w sobie maja zasade
ich ruchu, 1 byty sztuczne, wytworzone przez cztowieka, a zatem majace na
zewnatrz zasade swego ruchu. Wyjasnianie — dla Kartezjusza — polega na sy-
tuowaniu w przestrzeni, czyli na ukazywaniu. Byty ozywione sa maszynami,
ktorych sprezyny sa tak ztozone oraz tak mate, ze w pierwszej chwili ich nie
spostrzegamy. Gdyby$my mogli jednak je powigkszy¢ i wykry¢é w nich te
mikroskopijne sprezyny, wszystko bytaby zrozumiate™!.

Te dwa fakty, pierwszy dotyczacy zakresu my$lenia, drugi za$ sposobu
wyjasniania fenomenu zycia, nie tylko ttumacza zakres i sitg twierdzenia wy-
kluczajacego myslenie zwierzat, lecz pozwalaja rowniez lepiej zrozumiec,
dlaczego wedtug Kartezjusza zasadniczy podziat nie przebiega migdzy przed-
miotami ozywionymi a nicozywionymi, lecz migdzy przedmiotami $wiado-
mymi (posiadajacymi myslenie) a przedmiotami nie§wiadomymi. Wyjasniaja
ponadto, dlaczego Kartezjusz aprobowal nastgpujace twierdzenia na temat
statusu zwierzat: zwierzeta to maszyny; zwierzeta to automaty; zwierzeta nie
mysla; zwierzgta nie maja Swiadomosci; zwierz¢tom nie mozna przypisac
jakiegokolwiek swiadomego czucia'l.

0°F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 40n.

11 Aby nie rozpisywac sig zbytnio, poming inne argumenty przeciwko mysleniu zwierzat. Chciat-
bym jedynie zaznaczy¢, ze moéwig o mysleniu, nie za$ o zyciu czy doznawaniu zmystowym; zadnemu
zwierzgeiu nie odmawiam bowiem [posiadania] zycia, gdyz zycie polega po prostu na cieple serca, jak
tez nie neguj¢ [zdolno$ci] doznawania zmystowego, o ile zalezy ona od organu cielesnego. Tak wiec moje
stanowisko nie tyle jest okrutne wzgledem zwierzakow, ile zyczliwe wzglgdem ludzi wolnych od prze-
sadu pitagorejskiego, jako ze uwalnia ich tez od podejrzen o popetnianie zbrodni, gdy jedza lub zabija
zwierzgta” (Descartes do H. More'a, 5 lutego 1649, w: R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze.
Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More 'em, thum J. Kopania, Antyk, Kety 2005, s. 61).
Zob.J.Cottingham, Descartes’ Treatment of Animals, w: Descartes, red. J. Cottingham, Oxford
University Press, Oxford 1998, s. 225-233.
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Jesli chodzi o historyczny kontekst rozwazan Kartezjusza nad mysleniem
zwierzat, to negatywnym punktem odniesienia byly dla niego uwagi Miche-
la de Montaigne’a i Henry’ego More’a. W rozdziale Prob zatytutowanym
»Apologia Rajmunda Sebonda” Montaigne argumentowal, ze zwierzgtom
mozna przypisa¢ myslenie ze wzgledu na znaczace podobienstwo pewnych
ich zachowan do zachowan cztowieka, ktorych przyczyna jest umyst. Mozna
stad wysuna¢ wniosek, ze sadzil, iz zwierzgta posiadaja umyst podobny do
ludzkiego'?>. Podobna argumentacje, opierajaca si¢ na analogii. przedstawit
More". Kartezjusz natomiast uwazal, ze nawet jesli istnieje pewne podobien-
stwo miedzy zachowaniem si¢ zwierzat a zachowaniami ludzi, nie jest to jed-
nak podobienstwo wyrazne. Stad wszelkie sugestie opierajace si¢ na analogii
sa mato przekonujace'.

Jesli zas$ chodzi o wymiar systemowy, to argumentacj¢ Kartezjusza wyklu-
czajaca myslenie zwierzat nalezy rozpatrywaé w dwoch kontekstach. Z jedne;j
strony, stanowi ona wazny element jego argumentacji za niezalezno$cia umy-
shu od ciala, a zwlaszcza niezdolno$cia ciata (materii) do myslenia. Z drugiej
strony, jest waznym komponentem jego wywodu na rzecz mechanistycznej
interpretacji materii, w tym rowniez przyrody ozywionej. Kartezjusz najpraw-
dopodobniej sadzil, ze wykazanie, iz zwierz¢ta nie sa zdolne do myslenia,
nie tylko przyczyni si¢ do wzmocnienia argumentacji za tym, ze podstawa
mys$lenia nie moga by¢ ciata, ale rowniez prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze
calo$¢ przyrody nalezy tlumaczy¢ wytacznie mechanicznie.

ARGUMENTY

Wydaje sig, ze w tekstach Kartezjusza mozna wyrdzni¢ dwa podstawo-
we argumenty wykluczajace mozliwos¢ myslenia zwierzat. Sa to: argument
z jezyka oraz argument z wszechstronno$ci rozumu. Ponadto mozna jeszcze
wskaza¢ na argument z niesmiertelnosci duszy ludzkiej. Kartezjusz najwyzej
cenil sobie argument z jgzyka. Uwazat, ze dostarcza on najbardziej skutecz-
nego sposobu wykazania, iz zwierzeta sa istotami pozbawionymi zdolnosci

12 Por. M.E. de Montaign e, Proby, ttum. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakéw 2004,
s. 343-350.

13 Wszelako ze wszystkich Twoich pogladow zaden tak bardzo nie wstrzasnal wrazliwoscia
i czuloécig mego ducha, jak to mordercze i zabojcze twierdzenie wyrazone w Rozprawie o metodzie,
w ktorym nie przyznajesz zwierzgtom duszy ozywiajacej i zdolnosci $wiadomego odczuwania”
(More do Descartesa, 11 grudnia 1648, w: Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 52n.).

14 Opowiadajac na list Henry’ego More’a z 11 grudnia 1648 roku, Kartezjusz pisat: ,,Do zadnego
przesadu nie jestesmy jednak bardziej przyzwyczajeni od najmtodszych lat jak do tego, ze zwierzgta
mysla” (Descartes do More’a, 5 lutego 1649, w: Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 60).
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myslenia: ,,Ze wszystkich argumentéw przemawiajacych za tym, ze zwierzgta
pozbawione sa mys$lenia, najwazniejszy jest, jak sadzg¢, nast¢pujacy. W ramach
tego samego gatunku jedne [zwierzeta] sa bardziej sprawne od innych, nie
inaczej jak to jest wérod ludzi, co mozemy zaobserwowac u koni czy psow,
z ktorych jedne o wiele fatwiej niz inne przyswajaja sobie to, czego ich uczy-
my. Ale cho¢ wszystkie one z tatwoscia przekazuja (significent) nam gltosem
lub ruchami ciala swoje naturalne popedy, takie jak gniew, strach, gtod i po-
dobne, to jednak nigdy dotad nie zaobserwowano, aby jakie$ zwierzg osiagngto
taka doskonato$¢, izby postugiwato si¢ rzeczywista mowa (vera loquela), to
jest wskazywato stowem lub znakiem na co$, co moze odnosic¢ si¢ do samego
myslenia, nie za$ do naturalnego popedu. Taka mowa jest bowiem jedyna
pewna oznaka mysli ukrytej w ciele, postuguja si¢ nia wszyscy ludzie, takze
najbardziej glupi i szaleni, a nawet pozbawieni jezyka i [pozostatych] organow
mowy, lecz zadne zwierzg; mozna wigc uznac, ze stanowi ona o prawdziwej
réznicy migdzy ludzmi a zwierzgtami”'>.

ARGUMENT Z JEZYKA

Znaczenie argumentu z jezyka polega na tym, ze zdaniem Kartezjusza,
jezyk nie tylko stanowi jedyna oznake ukrytej w ciele mysli, ale jednocze$nie
swiadczy o tym, ze organizm nie dziata ze wzgledu na popedy, lecz ze wzgleg-
du na posiadane i dostgpne $wiadomosci mysli. Wykazanie, ze zwierzgta nie
posiadaja jezyka, upowaznia zatem zaréwno do wyprowadzenia wniosku, ze
zwierzgta pozbawione sa myslenia, jak i do wniosku, ze ich dziatanie nalezy
thumaczy¢ wytacznie mechanicznie.

Argument z jezyka przedstawiony w Rozprawie o metodzie mozna ujaé
nastgpujaco: Najpierw Kartezjusz argumentuje, ze nie ma cztlowieka (nie wy-
taczajac ludzi otgpialych i szalonych), ktory nie bylby w stanie zebra¢ roz-
maitych slow 1 utozy¢ z nich sensownej wypowiedzi czyniacej jego mysli
zrozumiatymi dla innych. Nastgpnie dowodzi, Ze nie ma zwierzgcia, ktore
mogloby dokona¢ tego samego. Powodem tej niezdolnosci nie jest weale brak
narzadéw mowy, poniewaz niektdre zwierzgta, na przyktad papugi czy sroki,
moga wymawia¢ poszczegdlne stowa tak, jak my to czynimy. Ponadto ludzie
od urodzenia gluchoniemi zazwyczaj sami wymyslaja jakie$ znaki, za pomoca
ktorych sa zdolni porozumiewaé si¢ z innymi. Jednym wyjasnieniem tego
stanu rzeczy jest zatem to, ze zwierzetom brak mys$lenia. Chodzi tu — zdaniem
Kartezjusza — o zupelny brak myslenia, a nie o zbyt niski jego poziom. Fakt,

15 Descartes do More’a, 5 lutego 1649, s. 61.
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ze zwierzgta nie moga mowic jak my, nie dowodzi, iz ,,maja mniej rozumu niz
ludzie, ale Ze nie maja go wcale™'®.

Kartezjusz podkreslat ponadto, ze nie przekonuje go argument, iz zwie-
rz¢ta posiadaja swoj wilasny, niezrozumiaty dla nas jgzyk, za pomoca ktdrego
si¢ porozumiewaja. Po pierwsze, organy zmystowe zwierzat sa podobne do
naszych, po drugie, gdyby faktycznie zwierzg¢ta posiadaly swoj wlasny jezyk,
to porozumiewatby si¢ migdzy soba i znalaztaby sposob, aby by¢ zrozumiane
przez ludzi'’. Ponadto nie mozna zaakceptowac pogladu, ze wszystkie natural-
ne ruchy §wiadczace o doznaniach wewngtrznych pelnia rolg stow, poniewaz
mozna zbudowa¢ maszyng, ktora wymawiataby jakie$ stowa, a nawet skon-
struowac ja tak, aby wymawiata ich kilka ,,w zwiazku z dziataniami fizycz-
nymi, powodujacymi pewne zmiany w jej przyrzadach: na przyktad, kiedy
si¢ ja dotknie w jakim$ miejscu, aby spytala, czego sobie od niej zyczymy;
w innym, aby krzyczala, Ze ja boli, i tym podobne”'®; niemozliwe jest jednak,
,,aby sktadala w r6zny sposob stowa, aby odpowiadata z sensem na wszystko,
co si¢ powie w jej obecnosci”?.

Z kolei gdy chodzi o argument z jezyka podany w listach do Henry’ego
More’a, to schematycznie mozna go przedstawi¢ nastgpujaco: Najpierw Kar-
tezjusz stwierdza, ze ze wszystkich racji przeciwko przyznawaniu zwierzg-
tom myslenia najistotniejsza jest ta, ze nigdy jeszcze nie zaobserwowano,
by zwierzg postuzylo si¢ rzeczywista mowa (lac. vera loquela) — to znaczy
wskazato stowem lub znakiem na co$, co moze odnosi¢ do samego myslenia,
nie za$ do naturalnego popgdu — a jedynie taka mowa jest pewna oznaka mysli
ukrytej ciele. Nastgpnie dowodzi, ze za jezyk nie mozna uwazaé, po pierw-
sze, mechanicznego powtarzania mowy ludzkiej, z czym mamy do czynienia
w przypadku gadaniny papugi, po drugie, okrzykow zwiazanych z gniewem,
strachem lub rados$cia, jakie zwierzgta wydaja pod wptywem zewngtrznych
bodZcoéw. Mozna zatem przyjaé ze — zdaniem Kartezjusza — jezyk stanowi
o prawdziwej roznicy miedzy ludzmi a zwierzg¢tami, a brak jezyka u zwierzat
jest konsekwencja braku myslenia.

Co nalezy sadzi¢ o tym argumencie? Jak wida¢, Kartezjusz wyraznie stwier-
dza tutaj, Zze nie kazdy system komunikacji zashuguje na miano jezyka. Za jezyk
w sensie wlasciwym nie mozna uzna¢ ani nasladowania mowy ludzkiej, ani
dzwigkow stanowiacych wyraz doznan spowodowanych przez bodzce zewngtrz-
ne. O tym, ze system komunikacji jest jezykiem, decyduje obecnos$¢ sktadni
oraz mozliwo$¢ wyrazania mysli. Co wigcej, postugiwanie si¢ jezykiem za-

6 R.Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski-Boy, Antyk, Kety 2002, s 49.

7 Por. Ko pania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, s. 19.

B Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 48.

1 Tamze.
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ktada — wedtug Kartezjusza — zdolno$¢ do generowania nieskonczenie wielu
odpowiedzi na dana sytuacje®’. Uwzgledniajac te uwagi, mozna wigc przyjac,
ze dla Kartezjusza, podobnie jak dla wielu wspotczesnych autorow, sktadnia
(syntaksa) oraz zdolno$¢ do wytwarzania wielu odpowiedzi jest kluczowym
warunkiem wystgpowania jezyka. Sam jezyk z kolei nie tylko stanowi istotny
wskaznik posiadania zdolno$ci myslenia, lecz takze odgrywa kluczowa rolg
w procesie dokonywania inferencji w oparciu o struktur¢ wewngtrzna.

ARGUMENT Z WSZECHSTRONNOSCI ROZUMU

Wydaje sig, ze argument z wszechstronnos$ci rozumu, jaki podaje Karte-
zjusz w Rozprawie o metodzie, ma nastepujacy przebieg: Najpierw Kartezjusz
stwierdza, ze zwierzgta wykonuja pewne czynno$ci roéwnie dobrze, a nawet
lepiej niz cztowiek. Nastgpnie podkresla, Ze istotne jest jednak to, iz brak im
zdolnosci do wykonywania rozmaitych czynnosci, mimo ze posiadaja odpo-
wiednie do tego narzady, oraz sprawnosci w dostosowywaniu si¢ do nowych
sytuacji. Gdyby wigc — konkluduje — lepsza umiejgtnos¢ wykonywania danej
czynnosci $wiadczyla o posiadaniu rozumu, to zwierze¢ta miatyby nad nami
przewagg pod kazdym wzgledem, poniewaz rozum jest narzgdziem wszech-
stronnym. Jesli takiej przewagi nie maja, to trzeba w zwiazku z tym uznac, ze
nie dzialajq za pomoca rozumu, a dzialania, w ktérych nas przewyzszaja, sa
rowniez czysto mechaniczne: ,,ROwniez bardzo godna uwagi rzecza jest to, ze
mimo iz wiele zwierzat objawia wigksza od nas pomystowo$¢ w niektorych
dzialaniach, widzimy, iz te same w wielu innych dzialaniach nie objawiaja
jej wcale. To zatem, co robia od nas lepiej, nie dowodzi, ze posiadaja rozum,
bowiem szacujac wedlug tego, miatyby go wigcej niz ktorykolwiek z nas i po-
czynatyby sobie lepiej w kazdej innej rzeczy; ale poniewaz go nie maja oraz
ze to natura w nich dziata wedtug uktadu ich narzadéw, podobnie jak widzimy,
ze zegar, ktory sklada si¢ jedynie z kotek 1 sprezyn, moze liczy¢ godziny
i mierzy¢ czas bardziej doktadnie niz my z calg nasza wiedza™*'.

Kartezjusz odrzucat sugesti¢, ze skoro zwierzgta posiadaja podobne do nas
organy zmyslowe, to zapewne rowniez ich odczuwanie jest podobne do ludz-
kiego, a poniewaz w naszym sposobie odczuwania zawiera si¢ my$lenie, to
zwierzgtom nalezy przyzna¢ podobne myslenie. Uwazal, ze tak jak trzeba
wyrdzni¢ dwie odmienne zasady naszych ruchow, mianowicie zasade czysto
fizjologiczna oraz zasadg umystowa, tak tez trzeba wyrdzni¢ fizjologiczny
aspekt doznawania zmystowego, wyjasniany w kategoriach czysto mecha-

2 Por. Cottingham,A Descartes Dictionary, s. 103.
2 Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 49.
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nistycznych, oraz aspekt umystowy, wymagajacy posiadania $wiadomosci.
Zwierzgtom mozna przypisa¢ wylacznie doznania w sensie fizjologicznym.
,,Co sig tyczy zwierzat — pisze Kartezjusz w liscie do Gibieufa z 19 stycznia
1642 roku — to wprawdzie zauwazamy u nich ruchy podobne do tych, ktore
u nas sa rezultatem naszych wyobrazen (imaginationes) i doznan (sentiments),
jednak nie znaczy to, Ze rOwniez one posiadaja wyobrazenia i doznania. Prze-
ciwnie, wszystkie te ruchy moga dokonywac si¢ bez wyobrazni i posiadamy
argumenty dowodzace, ze tak wlasnie jest w przypadku zwierzat, co — mam
nadziej¢ — jasno ukazatem, opisujac szczegdlowo calg architekturg ich czton-
kow 1 przyczyny ich ruchow”?.

Sedno tego argumentu lezy — jak si¢ wydaje — w tym, ze wedtug Kartezjusza
istoty obdarzone rozumem wykraczaja poza zwykla zdolno$¢ dostosowywania
si¢ do zmieniajacych si¢ w §wiecie okolicznosci. Moga ksztaltowac i rewido-
wac swoje dziatanie takze przez zmiang nastawienia. Dzigki rozumowi ludzie
przejawiaja nieograniczong plastycznos¢, czego nie obserwujemy u zwierzat.
Owa ,,plastycznos¢” zrodlowo wiaze si¢ z tym, ze posiadamy zdolno$¢ do
tworzenia odniesien do wiasnych profili kognitywnych w postaci mysli lub
percepcji. Tworzac odniesienia do profili kognitywnych, nasze percepcje sa
percepcjami ,,ze”, analogicznie do myslenia ,,ze”. Nasz organizm zyje nie
tylko w $wiecie obiektow, ale rowniez w $wiecie reprezentacji tych obiek-
tow. W rezultacie dzialania podejmowane przez taki organizm sa dziataniami
dokonywanymi nie tyle na podstawie odniesienia do $wiata, ile na podstawie
odniesienia do reprezentacji. Fakt ten tak radykalnie odmienia catla sytuacje,
ze zamiast mowi¢ o reakcjach, mozemy méwic o racjach.

REAKCIJE NA STANOWISKO KARTEZJUSZA

W wyniku ztozonych dyskusji nad filozofia Kartezjusza uformowaty
si¢ w siedemnastym wieku rézne stanowiska w kwestii myslenia zwierzat.
Upraszczajac, mozna powiedziec, ze krytyka pogladu Kartezjusza przebiegata
w dwoch kierunkach. Zwolennicy pierwszego sposobu myslenia, do ktérych
nalezeli migdzy innymi Baruch Spinoza i Gottfried W. Leibniz, negowali tezg,
ze zwierzgta sg bytami czysto materialnymi*. Wedlug Spinozy z tego, ze my-
Slenie jest nieredukowalne do materii, wynika jedynie, iz wykluczona jest
kazda proba materialistycznej interpretacji myslenia i umystu. Nie wynika

2 Cytza: Kopania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, s. 20.
Por. Descartes do More’a, 5 lutego 1649, s. 61.

2 Por. B. de S pin o za, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1. My$licki,
oprac. L. Kotakowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 81n.; G.W. Leibniz, Nowe
rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dambska, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 34n.
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stad natomiast, ze myslenie jest udziatem jedynie cztowieka. Spinoza, zgod-
nie z przyjetym przez niego panpsychizmem, argumentowal, ze zaktadajac,
iz my$lenie przynalezy tylko istotom ludzkim i poza nimi nie przystuguje
zadnej innej rzeczy, trzeba by uzna¢, ze myslenie jest niewyjasnialne (nie
ma zadnego wyjasnienia wynikajacego z wewngtrznej natury przyrody), albo
ze zostato dodane istotom ludzkim w nadzwyczajny sposdb. W pierwszym
przypadku nalezatoby uznaé, ze myslenie wyltania si¢ niejako z nicosci, bez
zadnej racji-przyczyny. W drugim za$ nalezatoby utrzymywa¢ paradoksalnag
tezg, ze mysSlenie jest jakim§ cudownym wyjatkiem w Swiecie, 1 potraktowac
je jako wlasnos$¢, ktora istoty ludzkie otrzymaty z zewnatrz, w nastepstwie
aktu pochodzacego spoza przyrody. Chcac zatem unikna¢ tych absurdalnych
konsekwencji, trzeba przyjaé, ze chociaz myslenie nie realizuje si¢ we wszyst-
kich rzeczach z ta sama intensywnoscia, to jednak jest przynalezne kazdej
rzeczy, czyli ze w jakis$ sposob kazda rzecz jest rzecza mys$laca. Leibniz z kolei
argumentowat, ze zwierzeta posiadaja niematerialne dusze i dlatego sa zdolne
do myslenia.

Drugi kierunek krytyki natomiast, reprezentowany przez Thomasa Hob-
besa i Johna Locke’a?*, polegal na uznaniu, ze materialno$¢ nie wyklucza
posiadania doznan i mysli. Stad — jak dowodzil Locke — mozna przyjac, ze
zwierzgta, chociaz sg bytami czysto materialnymi, sa jednak istotami, ktérym
nalezy przypisa¢ myslenie®.

Przechodzac do wspotczesnej krytyki stanowiska Kartezjusza, w pierw-
szej kolejnosci nalezy przywota¢ twierdzenia tych autorow, ktorzy uwazaja,
ze thumaczenie i opisywanie zachowan istot pozbawionych jezyka wylacznie
w oparciu o to, co dane aktualnie za pomoca tak zwanych niekonceptualnych
tresci spostrzezeniowych, lub w oparciu o system prostych doznan i odruchow
jest czgsto niewystarczajace. Autorzy ci pokazuja, ze (a) dzialanie istot niewta-
dajacych jezykiem charakteryzuje luzne powiazanie z tym, co aktualnie dane
w polu spostrzezeniowym, i ze (b) instrumentalnego komponentu w przypadku
ich dziatan nie da si¢ wytlumaczy¢ trescia doznaniowa. W zwiazku z tym
moéwi sig¢ o zdolnosciach tych istot do planowania dziatania i tworzenia na-
rzedzi, dziatania na podstawie celow, ktore maja wyraznie ujawnia¢ zdolnosci
przetwarzania obiektow z otoczenia w ,,instrumenty” (narzedzia) stuzace do

2 Por. T.Ho b b es, Lewiatan, thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005,
s. 101, 115; J. L o c ke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawgcki, PWN, Warszawa
1953, t. 2, s. 76n.

» Locke podawal dwa argumenty na rzecz swojego stanowiska: argument z ciaglosci stwo-
rzenia oraz argument z uczenia si¢ przez ptaki melodii. Szczegétowe omowienie tych argumentow
zawiera praca Marcina Iwanickiego Natura i identycznosé osoby w ujeciu Johna Locke’a (rozprawa
doktorska obroniona na Wydziale Filozofii KUL, archiwum KUL).
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osiagania okreslonych celow?. Co wigcej, wnioskuje sig, ze jesli niejezykowe
istoty zdolne sa do instrumentalnych rozumowan, to ich tresci perceptualne nie
moga by¢ pozbawione wewngtrznej struktury na wzor struktury konceptual-
nej*’. Wspomnianym autorom chodzi zatem o to, aby pokazaé, ze dajacy si¢
rozpoznac u istot pozbawionych jezyka — czyli u zwierzat — sposob widzenia
$wiata 1 oparty na nim sposob dzialania sktaniaja do uznania, ze mysli, kto-
rymi zwierzeta dysponuja, wykraczaja poza poziom operowania wytacznie
doznaniami, prostymi reakcjami lub prostym odwzorowywaniem dziatania
w oparciu o odbierane bodzce. W szerokim znaczeniu mowi si¢ o tak zwanym
inteligentnym dziataniu, ktorego — jak podkreslaja badacze zachowan zwierzat
— nie da si¢ wyttumaczy¢ prosta percepcja analogii i podobienstw w roznych
otoczeniach i sytuacjach?.

Nalezy tez przypomnie¢, ze wielu wspotczesnych badaczy zajmujacych
stanowisko alternatywne wobec pogladu Kartezjusza podkresla, iz trzyma-
nie si¢ kurczowo modelu, w ktorym wszelkie dziatania podejmowane przez
zwierzgta wyjasniane sa wylacznie za pomoca pary bodziec-reakcja i przy
zatozeniu, ze aktywnos$¢ zwierzat jest ,,sztywna” i kierowana (wyzwalana)
przez state biologiczne mechanizmy, skutkowato tym, ze komunikacj¢ migedzy
zwierzg¢tami sprowadzano wylacznie do relacji bezposrednio wynikajacych
z ich wewngtrznych stanow fizjologicznych, niepodlegajacych zadnej kontroli.
Przy tych zatozeniach, jak podkresla Donald R. Griffin, ,,komunikowanie si¢
zwierzat da si¢ porownac do ludzkiego mrugania, rumienienia sig, zachtysty-
wania si¢ ze zdumienia czy jeczenia z bolu”; tylko ,,przy okazji powiadamiaja
one innych o podraznieniu oczu, zaktopotaniu, zaskoczeniu lub bolu™?. Taka
interpretacja skutecznie blokowata mozliwo$¢ uznania, ze komunikacja wsrod
zwierzat nie jest tylko ,,jeczeniem z bolu”, lecz nosi znamiona komunikacji
jezykowej, oraz ze ujawnia ona co$, co da si¢ okresli¢ mianem mysli (nawet
przy bardzo szerokim traktowaniu pojgcia ,,mysl”). W tym miejscu zauwazmy,
ze odwracajac porzadek wyjasnienia opierajacego si¢ na takim thumaczeniu
zachowan komunikacyjnych zwierzat, o jakim wspomina Griffin, nalezaloby
zada¢ pytanie, czy jezyk jest dla cztowieka czyms tak samo naturalnym, jak
chrzakanie dla §win, a szczekanie dla psow, czy moze raczej jest czyms, czego
sig¢ uczymy tak, jak psy ucza sig stuzy¢, a stonie cyrkowe taficzy¢. Przywotaj-
my pewien czgsto przytaczany przyktad. Koczkodany zielonosiwe to matpy

% Por. D.R. Griffin, Unysly zwierzqt. Czy zwierzeta majq $wiadomosé?, ttum. M. Slésarska,
A. Tabaczynska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004.

2 Por. L. Weiskrantz, Thought Without Language: Thought Without Awareness?, w: Thought
and Language, red. J. Preston, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 132-135.

2 Por. J.L. Bermd e z, Thinking without Words, Oxford University Press, Oxford 2003,
s. 56.

¥ Griffin,dz cyt,s. 157.
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wielko$ci malego psa, zyjace we wschodniej Afryce i1 spedzajace wigkszos¢
zycia w statych grupach. Sa one przedmiotem szczegdlnego zainteresowania,
odkad zaobserwowano, ze wydaja trzy rodzaje okrzykéw w zaleznos$ci od ro-
dzaju niebezpieczenstwa: inny na widok lamparta, inny — orla, jeszcze inny na
widok weza. Z tymi okrzykami skorelowane sa odpowiednio trzy rodzaje za-
chowan: ucieczka na drzewo, schowanie si¢ w gestwinie lisci 1 szybka uciecz-
ka na otwarty teren. Zauwazono, ze okrzyki alarmowe informuja inne osobniki
stada o okreslonym zagrozeniu (o tym, jaki drapieznik zagraza w danej chwili)
nawet bez kontaktu wzrokowego czy to z sygnalizujacym osobnikiem, czy to
z drapieznikiem. Uznano wigc, ze w tych zachowaniach komunikacyjnych
ujawnia si¢ co$ w rodzaju kompetencji semantycznej*’.

Stwierdzono zatem, ze zachowania tych malp wskazuja na ich zdolnos¢
przekazywania i rozumienia referencjalnych informacji dotyczacych srodowi-
ska. Podkreslano, ze owe okrzyki alarmowe nie sa jedynie przejawem strachu
lub emocjonalnego pobudzenia, lecz stanowia oznake przyswojenia informacji
o odmiennym zagrozeniu — a zatem maja funkcjg reprezentacyjna. Zauwazano,
ze gdy pojawi si¢ sygnat weza, malpy staja na konczynach tylnych i bacznie sig
rozgladaja. Mozna wigc uznac, ze dziatanie stuchajacych matp jest odpowie-
dzia na pewien rodzaj reprezentacji drapieznika, ktora zostaje zaktywizowana
przez okrzyk. Tym samym nie jest to wylacznie reakcja na strach towarzyszacy
pojawieniu si¢ nieokreslonego napastnika. Dane tego typu traktuje si¢ jako
sztandarowy przyktad, majacy wskazywac na istnienie symbolicznego mecha-
nizmu komunikacji w §wiecie pozaludzkim. Taki zespdt danych ma §wiadczyc,
ze mechanistyczny opis zachowan komunikacyjnych zwierzat — ktory propo-
nowat takze Kartezjusz — jest niezgodny ze stanem faktycznym.

Z istnieniem luznego powiazania dziatan zwierzat z aktualnymi doznania-
mi, obecnoscia dziatan planowych oraz tworzeniem sygnatow semantycznie
okreslonych, przetwarzaniem obiektéw nie tylko w narzgdzia, ale 1 w jednostki
majace przekazywac znacznie, na co zwracaliSmy wyzej uwage, zwiazana jest
hipoteza, ze zwierzeta zdolne sa do tworzenia przekazow niosacych w sobie
okreslone intencje, czyli do tak zwanej ostensywno/inferencyjnej komunika-
cji*’’. W duzym skrocie mozna powiedzie¢, ze takie podejscie jest osadzone
w modelu radykalnie odchodzacym od modelu Chomsky’ego. Rezygnuje sig
z poszukiwania mechanizmoéw odpowiedzialnych za mozliwe przeksztalcenia
gramatyczne, sugeruje si¢ natomiast, ze ludzka zdolno$¢ jezykowa powinna
by¢ raczej pojmowana jako generalna zdolno$¢ komunikacyjna, dla ktorej gra-

30 Por. tamze, s. 160.

31 Zob. J.C. G o m e z, Some thoughts about the evolution of LADS, with special reference to
TOM and SAM, w: Language and thought: Interdisciplinary themes, red. P. Carruthers, J. Boucher,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 76-93.
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matyka jest po prostu narzedziem, a nie warunkiem. W tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze gramatyke sytuuje si¢ w innym miejscu — takim mianowicie, ktore
nie determinuje dyskursu na temat samej kompetencji jezykowej. Mowiac
o jezyku i komunikacji, odnosimy si¢ raczej do zdolno$ci wywnioskowania
intencji, z jaka przekazywana jest wypowiedz, nie za§ do umiejetnosci rozko-
dowywania struktury wypowiedzi. Powyzsza zmiana niweluje po czesci zwia-
zek migdzy posiadaniem zdolnosci kognitywnych a uprzednim posiadaniem
zdolnosci jgzykowych — co jeszcze bardziej uderza w model zaproponowany
przez Kartezjusza. Taka zmiana optyki pozwolita na odkrycie wielu wspol-
nych mechanizmow kognitywnych u ludzi i zwierzat, chociazby takich, jak
mechanizm wspdlnej uwagi czy detektor kierunku patrzenia®’. Jednoczesnie
wiele badan potwierdza jednak, ze tylko u ludzi mechanizm wspdlnej uwa-
gi, detektor kierunku patrzenia, jak i inne podstawowe mechanizmy obecne
w innych obszarach kognitywnych (na przyktad w poznaniu matematycznym:
analogowy system liczby przyblizonej oraz doktadny system reprezentacji ma-
tych liczb, oparty na uwagowym systemie podazania za obiektem) podlegaja
zintegrowaniu i przeksztalceniu w mechanizmy drugiego rzedu (na przyktad
metareprezentacyjne). Co istotne, tym narzedziem integrujacym i przenosza-
cym zdolno$ci kognitywne na poziom meta jest wlasnie jezyk®>. Mozna zatem
nie tylko broni¢ idei powiazana specyficznie ludzkich zdolnosci kognitywnych
z jezykiem, ale w pewnym sensie ciagle rozbudowywa¢ intuicje i argumenty
Kartezjusza.

2 Zob.B.Hare,J.Call,M. Tomasello, Do chimpanzees know what conspecifics know
and do not know?, ,,Animal Behaviour” 2001, nr 61, s. 139-151.

3 Zob. E. Spelke, What Makes Us Smart? Core Knowledge and Natural Language, w: Mind
in Language: Advances in the study of language and cognition, red. D. Gentner, S. Goldin-Me-
adow, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 277-312; . Apperly, SA.Butterfill,
Do humans have two systems to track beliefs and belief-like states?, ,,Psychological Review”, t. 116
(2009), s. 953-970.



