Zbigniew WROBLEWSKI

SUBIEKTYWNOSC I DOBRO
Ontologiczne przestanki zyczliwosci dla zwierzat®

Podstawowq relacjq moralna jest Zyczliwosé, ktora jest tozsama z afirmacjq bytu
wsobnego. Po pierwsze, zaklada to teleologicznq strukture istoty Zyjqcej, po dru-
gie — takq istote postrzegamy w jej wlasnym bycie. Najpelniej byt ten ,,objawia”
sig w czlowieku w sposob oczywisty, ewidentny, jednoznaczny. Doswiadczenie
powinnosci jest ostatecznie zwiqzane z doswiadczeniem rzeczywistosci, istnienia
bytow samych w sobie, a wiec tego, co nie jest tylko przedmiotem.

We wspotczesnej debacie filozoficznej na temat statusu ontologicznego
zwierzat oraz jego etycznych konsekwencji pojawia si¢ ponownie problem
istnienia sfery wewngtrznej u zwierzat. Kartezjanskie dziedzictwo — mechani-
cystyczne wyjasnianie funkcjonowania zwierzat, ktore stato si¢ paradygmatem
badan naukowych metodycznie redukujacych fenomeny sfery subiektywnej do
procesow dajacych sig¢ obiektywnie ujmowac — jest aktualnie kwestionowane
z wielu stron. Zauwaza si¢, ze prowadzacy badania z zakresu etologii poznaw-
czej, psychologii zwierzat 1 antropologii porownawczej wyraznie dystansuja
si¢ od rozwiazan behawiorystycznych i opieraja swoje wyjasnienia naukowe
na istnieniu sfery subiektywnej zwierzat. Dyskutuje si¢ nad zagadnieniami
okreslanymi hastowo jako ,,umysty zwierzat” lub ,,§wiadomos¢ zwierzat™'.
Na gruncie filozofii przyrody kwestia istnienia sfery wewngtrznej moze by¢
wyartykutowana w ogolniejszym sformutowaniu problemu teleologii natural-
nej. Kwestia subiektywnosci zwierzat jest wowczas traktowana jako uprzy-
wilejowany pod wzglgdem metodologicznym fragment szerszej teorii celow
naturalnych. Uprzywilejowany charakter tych badan polega gtownie na fatwym
dostgpie poznawczym do wielu danych doswiadczenia potocznego i nauko-
wego oraz na kontrolowanym metodycznie antropomorfizmie w interpretacji
tych danych. Interpretacja teleologiczna dziatania bytow ozywionych stwarza
ponadto mozliwos¢ ontologicznego ufundowania intuicji moralnych dotycza-
cych stosunku do zwierzat.

* Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Osobliwos¢ ewolucyjna natury
ludzkiej. Studia porownawcze z zakresu antropologii i etologii nad jezykiem, komunikacja, umy-
stem i dziataniem ludzi i zwierzat”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr. umowy:
UMO - 2011/01/B/HS1/04462).

! Zob. klasyczny podrecznik: D.R. Griffin, Umysly zwierzqt. Czy zwierzeta majq swiadomosc?,
thum. M. Slosarska, A. Tabaczynska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004.
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Celem niniejszego artykutu jest ramowa charakterystyka argumentu tele-
ologicznego na rzecz moralnej ochrony zwierzat. Podstawowa przestanke tego
argumentu stanowi teza o teleologicznej strukturze bytow ozywionych, ktora
zostanie wykorzystana do uzasadnienia wartosciowosci tych bytow. Ogolnie
rzecz biorac, mamy wigc do czynienia z dwiema czg$ciami argumentu na rzecz
moralnej ochrony zwierzat: ontologiczna i aksjologiczna?.

Artykul ten ma przede wszystkim systematyczny, a nie historyczny cha-
rakter. Stanowi probe rozwinigcia i zinterpretowania stanowisk filozoficznych
Hansa Jonasa i Roberta Spaemanna, ktorzy uczynili z teleologii naturalnej rdzen
swoich wielowatkowych badan systematycznych i historycznych. W pierwszej
czgsci przedstawiona zostanie ramowa charakterystyka subiektywnosci jako
formy teleologii bytow animalnych, w drugiej implikacje aksjologiczne tezy
teleologiczne;j.

CHARAKTERYSTYKA SUBIEKTYWNOSCI
JAKO FORMY TELEOLOGII BYTOW ANIMALNYCH

W poszukiwaniu ontologicznego locus celow w naturze Jonas proponu-
je analizg czterech prostych fenomenoéw jako wstep do sformulowania teorii
celow naturalnych®. Szczegolnie interesujaca jest tutaj analiza fenomenu cho-
dzenia, ktéra w sposob wyrazny stawia problem subiektywnosci zwierzat.
Pozwala ona bowiem scharakteryzowac organ jako narz¢dzie organizmu, jako
srodek, a takze jego funkcje¢ oraz cele subiektywne*. Najpierw Jonas uwyraznia

2 W niniejszym artykule wykorzystatem wybrane watki z mojej pracy Natura i cele. Dyskusja
argumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody (Wydawnictwo KUL, Lublin 2010).

3 Fenomenami tymi sa mlotek, instytucja sadu, czynno$¢ chodzenia i organ trawienny. Ko-
lejnos¢ analizowania jest nastgpujaca: od fenomendéw w sposob oczywisty, bo istotnie zwiazanych
z cztowiekiem — §wiadomym podmiotem wyznaczajacym cele, po fenomeny luznio zwigzanych ze
$wiadomoscia (uktad trawienny). Dwa pierwsze fenomeny reprezentuja dzieta wytworzone przez
czlowieka, zalezne od jego woli (mlotek i instytucja sadu), dwa kolejne nie sa wytworzone przez
cztowieka, pochodza z natury (czynno$¢ chodzenia i organ trawienny). Analiza tych fenomenow
doprowadzita Jonasa do sformutowania rozbudowanej teorii celow naturalnych, ktéra zostata ufun-
dowana na klasycznym pojgciu celu, definiowanym jako ,to, ze wzgledu na co rzecz istnieje, i dla
wywolania lub zachowania czego zachodzi dany proces lub spetnione jest dane dziatanie” (H.Jonas,
Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. M. Klimowicz, Wydawnic-
two Platan, Krakow 1996, s. 103). Eksplikacja pojgcia celu oraz okreslenie stanowiska celu w rzeczy-
wistosci (stwierdzenie, jaki jest status ontologiczny celu) to wstgpny etap budowania teorii warto$ci
na uzytek nowej etyki przeznaczonej dla cywilizacji naukowo-techniczne;.

*+ Jonas przypomina na marginesie glownego watku rozwazan, ze w jezyku greckim istnieje
genetyczny zwiazek migdzy stowami oznaczajacymi narzedzia i organy naturalne: ,,organami” zo-
staly nazwane ,,narzedzia”, czyli co$, co wykonuje ,,pracg” (rdzen ,,erg” w stowie ,,organon”). We-
dtug Arystotelesa organizm jest cialem wyposazonym w narzedzia (gr. soma organikon). Zrédtowa
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r6éznicg migdzy funkcja organu (celu gldownego) a jego szczegdélowym uzyciem
na przyktadzie aparatu ruchowego i czynnosci chodzenia. Celem gtownym
aparatu motorycznego (podobnie jak w przypadku narzedzi wytworzonych)
jest jego funkcja — chodzenie. W przypadku organdw (narzedzi) typu ,,wolun-
tarnego” funkcja nie determinuje jego celow szczegotowych (celow uzycia).
Narzedzia typu ,,woluntarnego” to takie narzedzia, ktérych uzycie zaklada
dziatanie czynnika wolitywnego (woli) determinujacego szczegotowe cele
uzycia. Narzgdzia sztuczne czy tez naturalne (organy) sa ,,woluntarne” w tym
sensie, ze ich struktura umozliwia ,,dowolne” uzycie ich przez podmiot (jest
gotowa do uzycia), co oznacza, ze to nie organ decyduje o tym, ze zostaje
uzyty®. Uzycie narzg¢dzia organicznego typu ,,woluntarnego” (jak chodzenie
za pomoca aparatu ruchowego) w przypadku czlowieka jest celowe w sensie
subiektywnym, to znaczy, ze jest ,.kierowane [...] przez z gory wyobrazone
cele (skad ostatecznie wywodzi si¢ cale pojecie celu) oraz ze owo «ze wzgledu
na co», owa mniej lub bardziej wyrazona intencja, istotnie méwi nam o sensie
catego ciagu zdarzen™®. Zatozeniem jest tutaj istnienie woli, ktora wykorzystu-
je funkcje organdw motorycznych. Funkcje motoryczne posiadaja charakter
wolitywny w wigkszym stopniu niz funkcje sensoryczne, takie jak widzenie
czy shuchanie, dziatanie tych drugich charakteryzowane jest bowiem raczej
jako doznawanie bierne’, aczkolwiek i w tym przypadku istnieje mozliwos¢
,woluntarnego” dzialania (mozna uwaznie si¢ przypatrywac albo pilnie stu-
cha¢, przekraczajac tym samym bierno$¢ i receptywnosc).

Dziatanie o strukturze celowosciowej w sensie subiektywnym ma prze-
bieg wieloetapowy, w ktorym wyrézni¢ mozna szereg ,,podcelow” (celow
kolejnych etapoéw dziatania) organizujacych poszczegolne etapy ,,po to, aby”,
majacych postac subiektywnego tancucha srodek—cel. Wyrazne oddzialywanie
celu subiektywnego w takich dziataniach (wieloetapowych) mozna proble-
matyzowac, wskazujac na przyktad na niedookreslonos¢ celu koncowego lub
prawdziwych motywow dzialania (jak stara si¢ to czyni¢ psychoanaliza), albo

intuicja zawarta w dostownym znaczeniu stowa ,,organizm” wskazuje na byt celowy, albowiem nie
mozna pomysle¢ idei narzedzia bez pojecia celu. Por. tamze, s. 115.

5 Jonas zwraca uwagg na nast¢pujace podobienstwo migdzy narzedziem sztucznym i organicz-
nym (na przyktad migdzy organem i aparatem ruchowym): struktura narz¢dzia i struktura organu
to struktury gotowos$ci do uzycia, przy czym cele ogdlne narz¢dzia sztucznego i organicznego nie
determinuja specyficznego uzycia. ,,Celem narzedzia jest po prostu jego funkcja, ta jednak, jako
woluntarna, musi posiada¢ swoj wlasny cel, ktory zostal nadany po to, by go podja¢, rzadko zas
celem jest funkcja jako taka” (tamze, s. 114). Innymi stowy, cel narzedzia i organu jest ogolny, ich
uzycie jest specyficzne.

® Tamze, s. 116. Istotne jest tutaj odpowiednie rozumienie pojecia subiektywnosci, definiowane
przez intencjonalno$¢. Jonas, co pokaze¢ pozniej, odpowiednio poszerzy pojgcie subiektywnosci,
zeby zmiescity si¢ w nim byty pozaludzkie.

7 Por. tamze, s. 113.
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probowac rozstrzygnac, czy odlegte obiekty-cele determinuja cele blizsze, czy
tez jest odwrotnie. Problemy te Jonas pozostawia otwarte, podkreslajac jednak,
ze pomimo tych trudno$ci mozna niewatpliwe twierdzi¢, iz struktura ludzkiego
dzialania jest rzeczywiscie celowa w sensie subiektywnym, determinowana
przez intencje, wyobrazenie celu calego wieloetapowego dziatania. Mozna to
nazwac¢ antycypacyjnym ogladem ostatecznego celu dziatania lub subiektywna
antycypacja celu®.

Lancuch srodek—cel, stuzacy do opisania dzialania, jest inaczej interpre-
towany w odniesieniu do zwierzat. Tradycyjna (na przyklad cybernetyczna)
interpretacja dzialania zwierzat polega na przeformulowaniu subiektywne-
go (w sensie intencjonalnosci) tancucha §rodek—cel w tancuch obiektywny
srodek—cel, przy czym wyeliminowane zostaje wszelkie odniesienie do su-
biektywnych tresci typu: udziat ,,zainteresowania” (niem. Anteilnahme des
Interesses), zachowania ,,woluntarne” (niem. willkiirliche Handeln), ,,glgboka
emocjonalno$¢” (niem. tiefe Emotionalitit), ,,uczucia” (niem. Gefiihl), ,,chce-
nie” (niem. Gewollten)’. Obiektywna mechanika tancucha $rodek—cel w za-
chowaniu zwierzat pozbawiona jest czynnikow subiektywnych; na wszystkich
etapach dziatania determinuje ja obiektywna przyczynowos¢, a subiektywnym
zdarzeniom odmawia si¢ sity przewodzenia i ustanawiania celéw (ogoélnie: sity
przyczynowania)'.

Postuzmy si¢ podanym przez Jonasa przyktadem kota polujacego na mysz
1 przedstawmy mozliwe interpretacje takiego dzialania w modelu subiektyw-
nym i obiektywnym. Przyktad kota polujacego na mysz, poddany interpretacji
na réznych poziomach, obrazuje kwesti¢ zasadnicza — kwestig roli subiektyw-
nosci w przyczynowaniu dziatania. Wnioski, ktore wyciaga z tej interpretacji
Jonas, maja szeroki zasigg, obejmuja nie tylko najbardziej wyrazny przyktad
subiektywnos$ci w postaci ludzkiej swiadomosci, ale odnosza si¢ takze do by-
tow pozaludzkich.

Schemat opisujacy polujacego kota w pewnym uproszczeniu mozna przed-
stawi¢ nastgpujaco: kot czatuje na mysz, by na nia skoczy¢; skacze, by ja zabi¢;
zabija, by ja zjes¢; zjada, by zaspokoi¢ gtdd. Od strony formalnej schemat ten
jest tancuchem $rodek—cel, w ktérym kazde kolejne ogniwo stanowi srodek

8 Badania z zakresu antropologii pordwnawczej i etologii poznawczej wskazuja, ze w $wiecie
zwierzat nie wystgpuje planowanie antycypacyjne, poniewaz nie posiadajg one okreslonych kompe-
tencji poznawczych, na przyktad nie maja oderwanych od aktualnych determinacji rodowiskowych
reprezentacji swoich potrzeb. Mozna jedynie mowic¢ o takich zdolnoséciach zwierzat do planowania,
ktore sa okreslane przez wyobrazenia formulowane w systemach poznawczych ,tu i teraz”. Por.
P.Gdardenfors, Jak Homo stat si¢ sapiens. O ewolucji myslenia, thum. T. Pienikowski, Czarna
Owca, Warszawa 2010, s. 107-124.

® Por.Jonas,dzcyt.,s. 117.

10 Subiektywne zdarzenia w jezyku psychologicznym sa wyrazane przez takie pojgcia, jak:
,»gtod”, satysfakcja”, ,,lek”, ,,bol”.
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do nastgpnego celu, az do celu koncowego. Nie oznacza to jednak, ze kot ma
antycypacyjny oglad celu koncowego, antycypacja si¢ga przypuszczalnie tylko
najblizszego celu (danego etapu). Mamy zatem do czynienia z zawgzeniem su-
biektywnej antycypacji do najblizszego celu. Cel cato$ciowy (koncowy), czyli
zaspokojenie glodu, osiagany jest poprzez zjednoczenie celow czastkowych
(niem. tiberleitende Einzelzwecke), a nie poprzez antycypacje celu konco-
wego (wiedza, wyobrazenie stanu koncowego — zaspokojenie gtodu), ale jest
spajany przez uczucie glodu, ktore uruchamia procesy w kolejnych ogniwach
tanicucha. Czynnosci sktadajace sig na proces polowania nie maja na wzgledzie
jego konca (nasycenia gtodu), ale postepuja ,,krok po kroku”. W okreslonych
sytuacjach, przy zadziataniu okreslonych bodzcow, poped wymusza realiza-
cje kolejnych krokow. Kazdy z tych krokow jest nastawiony na zaspokojenie
wylacznie siebie i w tym sensie jest ,,$lepy”, to znaczy nie ,,widzi” nic poza
soba. Gdy uwzgledni si¢ jednak obszar zachodzenia pojedynczego etapu pro-
cesu polowania, wyraznie widoczne staje si¢ dziatanie uczucia i ,,chcenia”,
co mozna okresli¢ ,,widzeniem” jednostkowego celu danego etapu. W sumie
opis tancucha $rodek—cel w zachowaniu zwierzat zawiera mieszaning ,,wi-
dzenia” 1 ,,$lepoty”: widzenia jednostkowego celu przy braku widzenia celu
koncowego dziatan'!.

Wywdd Jonasa na temat obiektywnego tancucha srodek—cel, opisujacy
dzialanie typu woluntarnego u zwierzat, mozna stresci¢ nastgpujaco: fancuch
srodek—cel nie daje si¢ zjednoczy¢ przez jeden cel — antycypowany cel kon-
cowy. Zjednoczenie to dokonuje si¢ przez uczucie gtodu (bedace przejawem
psychicznym stanu fizjologicznego), ktére petni funkcje wyzwalacza odpo-
wiedniego dziatania kolejnego ogniwa. Uczucie, ktore jest jednak Slepe, ktore
prze do przodu, bez okreslenia, jakimi srodkami nalezy dziata¢, by osiagnaé
cel, uruchamia celowy uktad elementoéw tancucha poprzez prowokowanie
w poszczegolnych ogniwach odpowiednich schematow reagowania na po-
wstaty bodziec. Cel tkwi zatem i w bodzcu (podniecie uczuciowej — niem.
Antrieb), 1 w schemacie, ktory jest zaprogramowany w kompleksie kolejnych
elementow zlozonego dzialania zwierzat. Dzialanie to, polegajace na porusza-
niu sig, postrzeganiu i odczuwaniu, jest okreslane przez zasadg posredniosci
(niem. Prinzip der Mittelbarkeit), zwana takze ,,zasada dystansowania si¢”
(niem. Prinzip der Abstindigkeit). Dziatania zwierzat sa przejawami ich ,,dy-
stansujacej si¢” natury, ktoéra wprowadza rozdzial na przedmiot i podmiot, co
odroznia $wiat zwierzat od $wiata wegetatywnego'>. W tym drugim $wiecie

' Por. Jonas,dzcyt.,s. 116-117.

12 Por. H.J o nas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1994, s. 28-33. Na podobne wlasnosci zwrécit uwage Helmuth Plessner, charak-
teryzujac zasadg pozycjonalnosci (zob. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch.
Einleitung in die philosophische Anthropologie, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1975).
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bytow ozywionych nie pojawiaja si¢ takie fenomeny, jak cierpienie zwigzane
z niespetnieniem potrzeb i niepowodzeniem odpowiedniej formy ruchu czy
glod®.

Dominujaca interpretacja sugeruje jednak, ze mozna wyzej opisany sche-
mat sformutowac adekwatnie bez odwolywania si¢ do poje¢ subiektywnych
(psychicznych). Uczucie gtodu bedzie wowczas opisywane poprzez czynniki
obiektywne, jako stan fizycznego braku w systemie metabolicznym, ktory
uruchamia szereg procesOw w obszarze fizyczno-chemicznym wraz z uczu-
ciowym ,.kostiumem”. Dziatanie kota mozna wigc zinterpretowac, odwolujac
si¢ do procesow fizycznych zachodzacych w jego organizmie, a nie do tego,
co subiektywne. Wzorcowego schematu takiej interpretacji dostarcza teoria
cybernetyczna, ktora sprowadza kolejne elementy dziatania zwierzgcia do
prawa koncowej rownowagi, czyli mechaniki entropii (niem. Mechanik der
Entropie)'*: to, co psychiczne, jest wtorne, pierwotna jest plaszczyzna fizycz-
na. Kostium psychiczny (uczuciowy) stanowi wtorny, subiektywny przejaw
fizjologicznego stanu napigcia. W przypadku glodu interpretacja cybernetycz-
na sugeruje, ze ten fizjologiczny stan napigcia w potaczeniu z odpowiednim
zmyslowym sygnatem potrafi uruchomi¢ odpowiedni wzorzec zachowania; na
przyktad mysz musi by¢ najpierw dostrzezona, aby zostata przyjeta postawa
skradania, postawa ta za§ dostosowuje si¢ do kazdorazowych zmian potozenia
myszy 1 tak dalej. Odwotanie si¢ tutaj do dynamiki ,,widzenia” 1 ,,$lepoty”
jest pozorne. W cybernetycznej wyktadni ,,widzenie” nie jest interpretowane
w sensie u§wiadamiania sobie czegos, ale jako obiektywny bodziec nerwo-
wy, ktory dziata jak ,,wyzwalacz” (ang. trigger), do ktérego dostosowuja sig
kolejne zachowania, takze ujmowane w ramach obiektywnego sensomoto-
rycznego mechanizmu sprzgzenia zwrotnego'>. Cybernetyczny opis zachowan
zwiazanych z gtodem i jego zaspokojeniem daje si¢ przedstawi¢ w nastgpuja-
cych etapach: napigcie fizjologiczne (zaburzenie homeostazy spowodowane
metabolicznym brakiem), wydzielanie wewngtrzne 1 pobudzenie nerwowe,
gotowos¢ do selektywnego wyzwolenia wzorca zachowania, sensomotoryczne
sprzezenie zwrotne kierujace przebiegiem zachowania, pozytywny rezultat,
ktory eliminuje poczatkowy stan stresu (przywrocenie stanu homeostazy).

3 Por. J o n a s, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, s. 32. Naj-
wyzsza forma zasady posrednio$ci sg transanimalne funkcje cztowieka: tworzenie narzedzi i obra-
76w, oraz jego stosunek do $mierci (por. tamze, s. 34-49).

4 Por. t e n z e, Zasada odpowiedzialnosci, s. 121. Organizmy zywe sa uktadami otwartymi
na przeplyw energii. Z termodynamicznego punktu widzenia organizm, aby osiagnaé stan stacjo-
narny, musi pobiera¢ z otoczenia energig (o niskiej entropii) oraz oddawac produkty jej przemiany
(o wysokiej entropii). Dzigki tym procesom organizm zapobiega wzrostowi entropii wewnatrz siebie
i utrzymuje swoje struktury, a nawet je ulepsza.

15 Por. tamze, s. 120.
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Przebiegiem tego procesu kieruje prawo rownowagi koncowej — mechanika
entropii, okreslajaca dryfowanie uktadu ku zmniejszeniu napigcia, co w subiek-
tywnym kostiumie generuje pozytywne uczucie osiagnigcia stanu spoczynku.
Rzeczywisty przebieg procesow jest tylko posrednio reprezentowany przez
dodatki uczu¢ i umystowych reprezentacji, w istocie jest przede wszystkim
procesem fizycznym.

Prezentacja obu modeli stworzyta ramy pojeciowe, w ktorych mozna posta-
wic¢ zasadnicze dla stanowiska Jonasa pytania o moc lub niemoc subiektywnosci.
W modelach tych subiektywnosci przypisywany jest odmienny status: w modelu
subiektywnym posiada ona moc przyczynowania, w modelu cybernetycznym
jest traktowana jako epifenomen, kostium uczuciowy dla przyczynowosci fi-
zycznej. Zasadniczy problem sprowadza si¢ wigc do pytania, jaka jest funkcja
tego, co subiektywne; sama bowiem obecno$¢ tego, co subiektywne (wspot-
wystgpowanie z procesami fizycznymi), zdaniem Jonasa, trudno zakwestiono-
wac'’. Jezeli mozna wykaza¢, ze dziatanie organizmow jest zdeterminowane
przez subiektywno$¢, to wowczas otwiera si¢ mozliwos¢ przyjecia stanowiska
poszerzajacego wystepowanie celd6w na obszary, gdzie rozciaga si¢ subiek-
tywno$¢, oraz na te dziatania, ktore sa z nia zwiazane (kontrolowane przez
nia)"”. Glowny problem dotyczy wigc tego, jaka moc przyczynowania ma to, co
subiektywne (niefizyczne), w stosunku do tego, co fizyczne; na przyklad: czy
doswiadczane cele subiektywne sa efektywne lub czy cele mentalne posiadaja
site pozamentalna.

Kluczowe znaczenie dla uzasadnienia tezy o istnieniu celow w naturze
ma koncepcja subiektywnosci. W ogdélnym ujeciu subiektywnos$¢ oznacza
wlasno$¢ bytu organicznego, charakteryzujacego si¢ zdolnoscia do odczu-
wania, odbierania bodzcow zewngtrznych i wewngtrznych o réoznym stopniu
intensywno$ci oraz zdolno$cia odpowiadania na bodzce w formie ré6znych
dziatan. Subiektywno$¢ umozliwia organizmowi odrdznienie siebie od nie-
siebie, konstytuujac wewngtrzny wymiar zycia organicznego (niem. Interiori-
tit). Subiektywnos$¢ ta podlega rozwojowi w procesie ewolucyjnym podlega
rozwojowi od prostego odczuwania az do najwyzszych wtadz umystowych.

16 Oryginalng probg rozwiazania tego problemu przedstawit Jonas w kontekscie dyskusji nad
problemem umyst—ciato w pracy Macht oder Ohnmacht der Subjektivitdt. Das Leib-Seele-Problem
im Vorfeld des Prinzips Verantwortung (Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987). Polskie thumaczenie tej
pracy zamieszczone zostato w formie apendyksu w ksiazce Zasada odpowiedzialnosci (s. 361-409). Wy-
niki tego rozwiazania sg przez Jonasa uogolnione i wiaczone do dyskusji metafizycznej nad statusem
celu. Zaktada to oczywiscie prawomocnos$¢ rozszerzenia stanowiska na subiektywno$¢ wystepujaca
w bytach niebgdacych ludZmi, czyli uzasadnienia wystgpowania subiektywnosci w przyrodzie.

7 Jonas niekiedy zamiennie uzywa pojeé ,,subiektywnos¢” i ,,§wiadomoéé”. Swiadomosé jed-
nak zasadniczo pojmuje jako forme¢ subiektywnosci, jej najwyzej uorganizowany przejaw. Uspra-
wiedliwia to wlaczenie dyskusji na temat subiektywnosci do obszaru tradycyjnych sporow wokot
problemu umyst—ciato (dusza—cialo).
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Przytoczone okreslenie subiektywnos$ci r6zni sig od typowych jego rozumien
wystepujacych w kontekscie epistemologicznym i ontologicznym. Jonas nie
definiuje wyraznie tego pojgcia, ponadto nie postuguje si¢ nim konsekwentnie,
na przyktad traktuje synonimicznie takie terminy, jak ,,subiektywno$¢”, ,,Swia-
domos¢”, ,,umyst”, ,,dusza” i ,,wewnetrznosc¢”, cho¢ wielokrotnie podkresla, ze
subiektywno$¢ nie jest tym samym, co $wiadomos¢. Rekonstruujac wstgpnie
pojecie subiektywnos$ci, mozna zauwazyc, ze jest ono pojeciem najogolniej-
szym wsrod wymienionych wyzej 1 oznacza spektrum zjawisk psychicznych
prostego odbierania bodZcow 1 reakcji na nie, wystgpujacych w swiecie roslin,
zwierzat i w umysle czlowieka. Kolejne pojgcia (,,§wiadomos¢”, ,,umyst” czy
,»dusza’) zaktadaja to ogdlne pojecie subiektywnosci i oznaczaja rozne jego
formy. Wymienione formy subiektywnosci charakteryzuja si¢ nast¢pujacymi
wlasno$ciami:

Wewngtrznos¢ wystepuje wyraznie w rozwinigtych formach subiektywnos-
ci (na przyktad w §wiadomosci zwierzat); jest nieobserwowalna na poziomie
podstawy fizyczno-chemicznej zjawisk psychicznych. Uwyrazniony jest tu-
taj moment opozycji wewngtrzny (subiektywny)-zewngtrzny (obiektywny).
W kazdym organizmie istnieje sfera psychiczna i fizyczna. Wewngtrznos$¢ jest
stopniowalna co do intensywnosci. Obrazowo cechg t¢ mozna by przedstawic¢
jako rézne stopnie ,,zakrywania si¢” bytu organicznego. Wewngtrznos¢ sta-
nowi do$wiadczenie realizacji form determinujacych indywidualne zycie, jest
sfera przezywania wlasnego sposobu zycia'®,

W procesie ewolucyjnym sfera subiektywnosci nabywa nowych funkcji,
takich jak odczuwanie, postrzeganie, zwigkszanie wrazliwosci zakresu dzia-
fania narzadéw zmystowych. Ogolnie — nastgpuje poszerzenie i poglebienie
wewngtrznego wymiaru zycia'®,

Istnieje $cisty zwiazek migdzy stopniem subiektywnosci a poziomem in-
dywidualizacji organizmu: wyzsza forma subiektywnosci warunkuje wyzszy
stopien indywidualizacji; na przyktad organizmy roslinne w stosunku do zwie-
rzat wyzszych cechuja si¢ nizszym stopniem subiektywnosci i tym samym ich
wyodrebnienie si¢ i autonomia w srodowisku nie sa tak wyrazne jak w przy-
padku tych drugich organizmow?.

Uniezaleznienie wzgledne organizmu od $wiata materii nieorganicznej
otwiera przed nim wewngtrzny horyzont czasowy transcendencji: organizm
otwarty jest na przyszto$¢*'.

8 Por. H. J o n as, Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1997, s. 193.

19 Por. ten z e, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,s. 17,tenze,
Das Prinzip Leben, s. 100.

2 Por. t e n z e, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, s. 11n.

2l Por. tamze, s. 23n.
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Subiektywnos¢ jest doswiadczeniem podmiotu, ktére polega na przezywa-
niu przez organizm wlasnego sposobu bycia oraz przezywaniu siebie w relacji
do $wiata. W prymitywnych formach subiektywnosci podmiot przezywajacy
moze nie istnie¢. Mamy wowczas do czynienia z subiektywnoscia bez pod-
miotu. Jest to spekulatywna hipoteza na temat wczesnych form subiektywnosci
W procesie genezy zycia®.

Tak ujmowana subiektywno$¢ wykazuje, zdaniem komentatorow, podo-
bienstwo do systemoéw centralnych, ktore determinuja wstepujacy poziom ca-
tosciowosci, integracji, dynamizmu, kooperatywnosci 1 kierunkowosci. Systemy
centralne decyduja o zwigzkach migdzy dynamizmem i strukturami organiczny-
mi; sg zrédlem dynamizmu i wzorcem, wedtug ktorego wyrazaja si¢ indywidual-
ne struktury organizmu. Pojgcie subiektywnosci wykazuje pewne podobienstwo
do pojecia centralnej predeterminacji w ujeciu Nicolaia Hartmanna, ktora upo-
rzadkowuje calo$¢ zycia organicznego w ten sposob, ze wyraza si¢ od wewnatrz
na zewnatrz poprzez dynamiczna aktywnos$¢ stanéw organizmu?.

Robert Spaemann interpretuje ontologicznie subiektywnos¢ jako forme
negatywnosci. Pojgcie to odnosi si¢ do wszelkich sytuacji, w ktorych negacja
wystepuje wprost badz ukrywa si¢ jako swoiste zatozenie?*. Za Wiadystawem
Strézewskim rozrozniam dwa rodzaje negacji: negacje przekreslajaca i ne-
gacje roznicujaca. Pierwsza eliminuje desygnat zanegowanego pojecia lub
zdania, druga zas wskazuje na cos, co si¢ wyklucza z zanegowanym pojeciem
lub zdaniem. Negacja przekreslajaca w stosunku do negacji r6znicujacej ma
charakter pierwotny 1 jest dla niej zatozeniem. W porzadku ontycznym kore-
latem negacji przekreslajacej jest ,,nic” (nicos¢, nie-byt). Negacja réznicujaca,
przyjmujac jakie$ przekreslenie radykalne w bycie (,,co$ nie istnieje”), odnosi
si¢ bezposrednio do roznosci (,,A nie jest B”)*. W pojeciu réznosci przyjmuje

2 Przytoczone okreslenie subiektywnos$ci rozni si¢ od typowych jego rozumien wystepuja-
cych w konteks$cie epistemologicznym i ontologicznym, charakteryzowanych nastgpujaco: Pojgcie
subiektywnosci jest wykorzystywane do opisu relacji poznawczej, w ktorej podkresla sig wage
relatywizacji przedmiotu poznania do podmiotu poznajacego. Rzeczywisto$¢ poznawcza moze by¢
uzalezniona od podmiotu dwojako: (a) nalezy w jaki$ sposob do uposazenia ontycznego podmiotu
(jak kantowskie formy naocznosci, kategorie), (b) zalezy w istnieniu lub uposazeniu tresciowym od
podmiotu. Por. S. Judy cki, hasto: ,,Subiektywny”, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997, s. 489.

2 Por. S. Warzeszak, Odpowiedzialnosé za zycie. Préba zastosowania w etyce Zycia
Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warsza-
wa 2003, s. 172.

2 Por. W. Strozewski, Ontologia, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 167. Strozewski
szczegodtowo analizuje dwa pojgcia negacji, relacjg pojecia negacji roznicujacej do przekreslajacej
oraz ich ontologiczne zalozenia w artykule Z problematyki negacji (w: tenze, Istnienie i sens, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 373-395).

¥ Przyjmujac konwencjg jezykowa, ktora rezerwuje termin ,,nie-byt” (z dywizem) na ozna-
czenie nicosci, a termin ,,niebyt” (bez dywizu) na oznaczenie rezultatu negacji réznicujacej, mozna
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si¢ migdzy innymi zalozenia o istnieniu co najmniej dwoch przedmiotow, kto-
rych poréwnanie doprowadza do stwierdzenia roznicy, oraz zatozenie o jakiejs$
takozsamosci, wspolnym momencie ontycznym przedmiotow?. Ontycznym
korelatem negacji r6znicujacej jest niebyt jako to, co inne.

Spaemann w swoich analizach negatywnos$ci odwoluje si¢ przede wszyst-
kich do negatywnosci roznicujacej, a wigc do tego typu negacji, ktora uwyraz-
nia r6znicg migdzy przedmiotami (klasami przedmiotéw), co na ptaszczyznie
doswiadczalnej identyfikowane jest jako fenomeny roznicy. Stwierdza lapi-
darnie: ,,Negatywnos$¢ odrdznia byt zyjacy od bytu nicozywionego™’. Roz-
nica pomigdzy tymi bytami polega migdzy innymi na tym, ze byt ozywiony
posiada strukture teleologiczna (,,bycie-ku’’) wyrazona w popedzie. Poped
konstytuuje podwodjna réznice: réznice miedzy ,,wnetrzem” a ,,zewngtrzem”
bytu ozywionego oraz rdznic¢ mig¢dzy ,,juz” a ,,jeszcze nie” (antycypuje to,
co w niej jest antycypowane). Pierwsza roznica jest podstawa postrzegania
przestrzeni, druga za$ — podstawa postrzegania czasu. Byt ozywiony posiada
swoje ,,wnetrze” (strong wewnetrzna), ktore jest niedostepne poznawczo od
zewngtrz. Obserwator nie moze bezposrednio pozna¢ standéw wewngtrznych
podmiotow. ,,Wnetrze” bytu zywego, jak juz wspominatem, jest konstytu-
owane przez ,,bycie-ku”, czego przejawem jest poped (podstawowa struktura
teleologiczna). To ,,bycie-ku” ustanawia wewngtrzng rdznic¢ migdzy istota
zywa, jaka jest ,rzeczywiscie” (istota zywa widziang od zewnetrz) a tym,
czym jest faktycznie (istota zywa ujmowana od wewnatrz, od strony ,,by-
cia-ku”). Sytuacj¢ taka mozna zilustrowa¢ specyficznym dla §wiata zywego
fenomenem ,,wyradzania si¢”” zwierzat. Byty te, w przeciwienstwie do bytow
nieozywionych, moga nie osiagna¢ swoich celow naturalnych, moga chybic¢
celu, nie osiagna¢ speknienia swoich dazen (na przyktad trzynogie zajace).
Dzieje sig tak dlatego, ze potaczenie migdzy dazeniem a spelnieniem nie jest
prawem przyrody (prawidlowoscia przyrody — niem. Gesetzlichkeit), ale nie
jest tez przypadkowe?®. Spetnienie jest rezultatem normalno$ci, niespetnienie
(chybienie celu naturalnego) — anormalnosci. Normalno$c¢ stanowi biologiczny
ekwiwalent prawidtowosci przyrodniczej. Ta ostatnia, charakterystyczna dla
dziedziny bytow nieozywionych, wyklucza mozliwos¢ chybienia, biedu. Btad

powiedzie¢, ze niebytem spalonego domu sa jego zgliszcza (rezultat negacji réznicujacej). ,,Ale
moment negatywnosci, lezacy u podstaw tej sytuacji, odwotuje si¢ do negacji przekreslajace;j:
zgliszcza nie sa domem, a to, czym sa, jako rézne od domu, jako jego niebyt, zaktada, ze dom jako
taki przestat istnie¢, ze z punktu widzenia domu zgliszcza sa niejako nastgpstwem jego nie-bytu”.
Stroézewski, Ontologia, s. 168.

% Por. te n z e, Z problematyki negacji, s. 393.

T R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 52.

28 Por. tamze, s. 57.
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wystepuje tylko w dziedzinie bytow, ktore do czego$ daza. Spehienie jest
uzaleznione od odpowiedzi §rodowiska, zatem nie jest prostym rezultatem
dazenia oraz wymaga wysitku, a czasami i bolu®.

W interpretacji ontologicznej, ,,orientacja-na” (niem. Aussein-auf) istot
organicznych nadaje im strukturg bytu wsobnego (niem. Selbstsein), w ktorym
konstytuowana jest r6znica pomiedzy tym, co wewngtrzne, i tym, co zewngtrz-
ne (stanowi to podstawg postrzegania przestrzeni), oraz rdznica pomigdzy
,Juz” 1 ,jeszcze nie” (bgdaca podstawa postrzegania czasu). W bytach nie-
ozywionych réznica pomigdzy tym, co wewnetrzne, 1 tym, co zewnetrzne, nie
istnieje w sobie, poniewaz istnieje kontinuum pomigdzy tymi stronami bytu.
Poped konstytuuje w istocie organicznej sfer¢ wewngtrzna, ktorej funkcjono-
wanie polega na przezywaniu, czyli na posiadaniu stanéw mentalnych. Rozni-
ca wewngtrzne—zewngetrzne jest przezyta, o ile nastgpuje przektad ztozonosci
zewngtrznej na ztozonos¢ wewngtrzna. To, co dane do przezywania, istnieje,
o ile posiada jakie$ znaczenie dla tego przezycia (pierwsza forma negatyw-
nosci — nietozsamos$¢ przezywania z tym, co jest do przezywania). Znaczenie
za$ okreslone jest przez strukture popgdowa istoty zyjacej oraz przez réznice
dazenia 1 spetnienia (druga forma negatywnosci). Dazenie stanowi warunek
konieczny speinienia, ale niewystarczajacy. Spetnienie uzaleznione jest od
tego, co nie jest z nim tozsame, od ,,odpowiedzi” otoczenia. Zwiazek dazenia
ze spetnieniem ma charakter przygodny (nie jest prawem przyrody ani zwiaz-
kiem analitycznym). Spelnienie jest tym, co normalne, co jest biologicznym
ekwiwalentem prawidlowosci w przyrodzie nieozywionej. Nie zawsze jednak
istota zywa osiaga spetnienie; zdarza si¢ bowiem, ze pojawiaja si¢ jakie$ prze-
szkody (zewngtrzne) w realizacji mozliwosci danej istoty. Mamy wowczas do
czynienia z sytuacja nienormalna®®. Wraz z pojawieniem si¢ popedu powsta-
ja byty samoistne, ktore nie wyczerpuja si¢ w obiektywnosci, ale sa mona-
dycznymi centrami bytu, dla ktérych cate ich otoczenie jest nosicielem tresci

» Por. tamze, s. 56.

% Filozofowie starozytni mowili w tym kontek$cie o peccatum naturae (grzechu natury). Natura
moze by¢ omylna, zwtaszcza w sferze bytow ozywionych, gdzie osiagnigcie celow naturalnych nie
jest bezproblemowe: co$ moze pochodzi¢ z natury, ale realizowac si¢ nienaturalnie. Spacamann
wyjasnia ten problem, odwotujac si¢ do istnienia w bytach organicznych wewngtrznej réznicy (we-
wngtrzno$¢ organizmu, konstytuowana przez popedy — zewngtrznosé, ktora stanowi otoczenie dla
wyodrgbniajacych sig bytow ozywionych). Oddzielenie tych dwoch sfer: wewngtrznosci i zewngtrz-
nosci, nie jest idealne; stanowi granicg wymiany migdzy nimi materii, energii i informacji. Wymiana
ta nie dokonuje si¢ wedtug bezblednie dziatajacych praw mechanicznych (tak jak w uktadach nie-
ozywionych), ale zawiera element spontanicznosci tego, co zyjace, w reagowaniu na otoczenie. Istota
zywareaguje na §wiat zinterpretowany, czyli przektada kompleksowo$¢ zewngtrzna na wewngtrzng.
W tym skomplikowanym procesie moze ulec pomytkom, na przyktad fatszywym spostrzezeniom,
ktére uniemozliwiaja osiagniecie celu naturalnego popgdu. Por. R. Sp ae mann, Szczescie a Zycz-
liwos¢. Esej o etyce, thum. J. Merecki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 217.
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znaczacych?®'. Byty samoistne ustanawiaja znaczace odniesienia, sa centrami
zycia, doswiadczanymi przez cztowieka jako wspotbytujace istoty (cztowiek
doswiadcza, iz oprocz tego, ze sam jest takim centrum, ktére ustanawia swoje
znaczace odniesienia, styka si¢ takze z innymi centrami, ktore ustanawiaja
swoje znaczace odniesienia). Czynnikiem organizujacym struktur¢ popgdowa
bytéw ozywionych w interpretacji ontologicznej staje si¢ forma substancjalna
(dusza), ktora nie jest traktowana jako agens (tak jak w przypadku ,,ja” od-
dziatujacego na procesy organiczne w ujgciu Karla Poppera) albo dodatkowy
czynnik (na przyktad entelechia wedtug witalistow), ale jako struktura teleolo-
giczna, wewngetrzny plan budowy, strukturalna zasada zycia®.

IMPLIKACJE AKSJOLOGICZNE TEZY TELEOLOGICZNE]J

Proponowana tutaj koncepcja filozoficzna umozliwia zwiazanie celu, war-
tosci 1 powinnosci w spojna catosé. Pierwszy etap rozwazan doprowadzit do
przyjecia celow istniejacych w naturze w formie subiektywnosci, ktore jako
takie osadzaja jednoczesnie wartosci w naturze. W posiadaniu celu wystepu-
je moment wartosci (aspekt aksjologiczny celu). Jonas mowi, ze cel osadza
warto$¢ w bycie. Cos$ jest warto$ciowe ze wzgledu na cel. Jezeli bowiem cele
istnieja, to moga by¢ osiagnigte i jest to pewnym dobrem lub moga by¢ nieosia-
gnigte i jest to pewnym zlem. Otwarta zostaje tym samym przestrzen dla war-
tosci, dla dobra ze wzgledu na cel, a wigc dobra jako korelatu zorientowania
sig na cel. Byty ozywione posiadaja okreslone cele instrumentalne, na przyktad
stan sytosci, satysfakcji seksualnej, dobrego samopoczucia czy braku bolu.
Cele te sa uyymowane jako co$, co jest przedmiotem ich dazenia i pozadania;
sa de facto wartosciowymi stanami rzeczy. W przypadku organizméw zywych
pozadanie tych stanow zwigzane jest z uyymowaniem calego otaczajacego ich
swiata z perspektywy wartosci instrumentalnych, czyli dobr, ktore moga by¢
wykorzystane do realizacji wlasnych stanéw pozadanych.

Stanowisko Spaemanna w sprawie relacji celow naturalnych do wartosci
ze wzgledu na cel charakteryzuje si¢ wyakcentowaniem biomorficznego cha-
rakteru warto$ci. Wartosci istnieja ze wzgledu na istoty zywe i istoty rozumne.
Uwidoczni¢ to mozna wyraznie przez wskazanie na centryczny charakter bytu
organicznego, ktory jest podmiotem ustanawiajacym odniesienia: wszystko, co
dzieje si¢ w organizmie, dzieje si¢ ze wzgledu na niego samego, ze wzgledu

31 Por. ten ze, Osoby, s. 151.

3 Oczywiscie odwotywanie si¢ do formy rzeczy nie wystgpuje w jezyku naukowym, ale w jg-
zyku naturalnym, ktorym postugujemy si¢ w codziennym zyciu. Jezyk ten jest konstytutywny dla
filozofii, ktora czyni $wiat zycia, jaki si¢ prezentuje cztowiekowi, pierwotnym polem wszelkiego
doswiadczenia istotnego dla filozoficznej refleksji. Por. tamze, s. 190.
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na jego samozachowanie (cel finalny i instrumentalny) oraz to, co si¢ dzieje
w srodowisku organizmu (odniesienie zewngtrzne). Przedmioty odniesienia,
tworzace srodowisko, konstytuuja struktury waznosci dla bytu naturalnego
wedlug jego formy gatunkowej, na przyktad nisze ekologiczne sa zrelaty-
wizowane do wymagan gatunkowych. Ta relatywizacja srodowiska do bytu
centrycznego oraz struktury teleologiczne danego bytu organicznego ustana-
wiaja okreslona normalno$¢ w sensie normatywnym (powinnos¢ organiczna).
Oznacza to, ze okreslona forma organizmu jest zgodna z jego forma gatunkowa
oraz srodowisko jest zgodne z natura danego bytu; na przyklad tréjnogie zajace
nie s3 normalnymi zajacami, s blgdami natury, sa ,,ztymi” zajacami, a ciasna
klatka jest nienormalnym $rodowiskiem zycia dla ggsi, bowiem nie moga by¢
w niej realizowane podstawowe wymagania behawioru tego gatunku. Nor-
malnos$¢ jako taka nie wystgpuje w Swiecie nieozywionym, w ktorym wszelki
ruch, ,,dzianie si¢” jest wypadkowa sit mechanicznych, a wyniki tego ruchu
nie sg ani normalne, ani nienormalne (na przyktad odchylenie lub ,,zaktocenie”
ruchu wystepuje tylko ze wzgledu na obserwatora)®. Normalno$¢ dla istot
zywych wyznacza stany, ktore nie sa neutralne, a wigc okresla stany, ktére
maja znaczenie (wartos¢) dla organizmu — na przyktad przyjmowanie ptynu
nie jest neutralnym faktem fizycznym, lecz posiada okreslone znaczenie picia
1 pragnienia (czy: zaspakajania pragnienia)**. Znaczenie jest okre§lone przez
strukturg¢ popedowa zyjacego indywiduum i przez réznicg dazenia i1 spehnie-
nia*. W sensie $cistym wartos$ci pojawiaja si¢ ze wzgledu na zycie, to znaczy
ze wzgledu na byt centryczny, ktory ustanawia odniesienia, czyli ma okreslo-
ne przez swoja formg gatunkowa interesy. Jezeli nie identyfikuje si¢ w bycie
jakiego$ dazenia-ku, bycia-ku, popedu, a wige struktur teleologicznych, to
wowczas nie ma jakichkolwiek interesow, znaczacych struktur (struktur waz-
nosci), ktérym mozna przeszkodzi¢ w spetnieniu. Takiemu bytowi ,,0 nic nie
chodzi”. Artefakt, na przyktad termostat, ktory nie wykazuje zadnego dazenia-
ku i nie przezywa rdznicy wnetrze—zewngtrze (nie posiada bowiem wngtrza
konstytuowanego przez poped), nie ma zadnych interesOw poza tymi, ktdre
odnosza si¢ do jego uzytkownika lub obserwatora zewngtrznego. To dla nich
moze by¢ nieobojetny stan temperatury — 19 lub 24 stopnie Celsjusza — ktory
reguluje termostat, ale dla niego nie ma to zadnej wartosci.

3 Normalno$¢ w swiecie zycia jest odpowiednikiem prawidtowosci w $wiecie materii nieozy-
wionej. Por. tamze, s. 57.

3% Por. tenze, Szczescie a zyczliwosé, s. 209n.

% Por. ten ze, Osoby, s. 56. Spetnienie si¢ bytow ozywionych jest zwiazane z tym dazeniem.
Relacja dazenia i spelnienia nie stanowi prawa przyrody (Scislej: prawidtowosci przyrody nieozy-
wionej), lecz przygodny zwiazek. Kazde dazenie wlasciwe gatunkowi jest zwigzane z okreslona
postawa oczekiwania, w ktorej spelnienie tego, co oczekiwane, traktuje sig jako normalne, a nie-
spetnienie jako odchylenie.
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Aby przyblizy¢ to stanowisko, zaadaptujmy i rozwazmy eksperyment
myslowy zaproponowany przez Ayn Rand*. Wyobrazmy sobie nie§miertel-
nego 1 niezniszczalnego robota, ktory nie dziata ani na czyja$ korzys¢, ani
przeciw czemus, ale takze nic nie moze oddziatywaé na niego. Nie potrzebuje
on zadnego dziatania, aby podtrzymac siebie w istnieniu, jest bowiem ponad
$miercia: nic nie moze mu zaszkodzi¢, zrani¢ go ani zniszczy¢.

Czy dla takiego robota istnieje co$ wartosciowego? Okazuje sig, ze nie
mozna wskaza¢ zadnej wartosci dla takiego bytu. Jezeli jego dziatania nie
maja zadnego okreslonego celu, to nie ma tez zadnego stanu pozadanego lub
niepozadanego. Stany takie sa bowiem charakterystyczne dla bytow, ktore
stoja przed mozliwoscia istnienia lub nieistnienia, czyli zycia i §mierci, przed
mozliwoscia stanu lepszego lub gorszego. Ich dzialanie jest skierowane na
podtrzymanie zycia i odwlekanie momentu §mierci. Bytami takimi sa organi-
zmy zywe. Na podstawie tego przyktadu mozna wysuna¢ nastgpujacy ogolny
wniosek: Pojgcie zycia jest koniecznym warunkiem pojgcia wartosci. Przed-
stawienie wartosci bez odniesienia do zycia bytoby pozbawione tresci.

W aspekcie formalnym determinacja relacji moralnej wobec odkrytej war-
tosciowosci bytow ozywionych (wsobnych, substancjalnych) moze by¢ obja-
$niona od strony doswiadczenia metafizycznego oraz moralnego — w intuicji
bytu samoistnego oraz warto§ciowosci tego, co istnieje. W do§wiadczeniu me-
tafizycznym intuicje te pojawia si¢ rownoczesnie w jednym akcie poznawczym
1 tylko abstrakcyjnie moga by¢ rozdzielone. Daje to poczatek rozwazaniom
z zakresu metafizyki i etyki, ktore streszczaja si¢ w metaetycznym hasle: ,,nie
ma etyki bez metafizyki”. Metafizyka i etyka konstytuuja si¢ uno actu, w in-
tuicji bytu jako bytu samoistnego — bytu wlasnego i bytu innych. Spaemann
nazywa ten stan ,,przebudzeniem do rzeczywistosci™’. Zrodtem moralnosci
jest oczywisto$¢ metafizyczna®®. Postrzeganie rzeczywistosci jest fundamen-
tem etyki, cho¢ ewidentnos$¢ tego postrzegania jest problematyczna, bowiem
petna ewidencjg wykazuje tylko rzeczywisto$¢ podmiotowa — ja sam oraz Inny.
Ewidencja podmiotow jest wyrazniejsza niz ewidencja przedmiotow.

Podstawowa relacja moralna jest zyczliwo$¢, ktora jest tozsama z afirmacja
bytu wsobnego. Po pierwsze, zaktada to teleologiczna strukture istoty zyjacej
(tylko takiej istocie o co$ chodzi, co$ jest dobre, pozyteczne, a wigc mozna by¢
zyczliwym wzgledem niej), po drugie — taka istotg postrzegamy w jej wltasnym
bycie. Najpetniej byt ten ,,objawia” si¢ w cztowieku w sposob oczywisty, ewi-
dentny, jednoznaczny. Do$wiadczenie powinnosci (ujmowane w regutach, nor-

% Jest to przyktad zaadaptowany do kontekstu wartosci ze wzgledu na cel. W oryginalnym
sformutowaniu mial ilustrowa¢ genezg poje¢ moralnych. Por. A. R a n d, The Objectivist Ethics,
w: taz, The Virtue of Selfishness, Signet—Penguin, New York 1964, s. 17.

' Spaeman n, Szczescie a Zyczliwosé, s. 125.

¥ Por. tamze, s. 134.
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mach) jest ostatecznie zwiazane z do§wiadczeniem rzeczywisto$ci, istnienia
bytow samych w sobie, a wigc tego, co nie jest tylko przedmiotem. To ostatnie
nie jest jednakze do§wiadczeniem czysto teoretycznym, jakim jest na przy-
ktad do§wiadczenie jakosciowe, ale do§wiadczeniem podobnym do przymusu
moralnego®. Bycie samoistne nie jest czyms$ danym jako fenomen, jest dane
W spostrzezeniu na sposob uznania®. Ujawnia si¢ to szczegdlnie wyraznie,
gdy mamy do czynienia z bytami ozywionymi, ktorych struktura teleologiczna
wskazuje na podmiotowy charakter, na bycie samo w sobie. Uznanie takiego
charakteru bytu nie jest jednak rezultatem aktu poznania teoretycznego, lecz
wiaze si¢ z decyzja, z aktem wolnosci. Mozna przeciez stwierdzié, ze organizm
Zywy jest maszyna, odmawiajac mu tym samym statusu zywego bytu samoist-
nego (co teoretycznie rozwinat kartezjanski mechanicyzm). W odniesieniu do
bytow osobowych mozna stana¢ w podobnej sytuacji poznawczej i nie uznaé
osobowego charakteru innego cztowieka. Uznanie wsobnos$ci bytu natural-
nego ma charakter przymusu ,,moralnego”, nie fizycznego. ,,Uznanie bycia
samoistnego jest zawsze aktem wolnosci”™!, nic nas bowiem nie zmusza do
przyjecia punktu widzenia innego bytu. Wspiera nas w tym to, ze jesteSmy by-
tami samoistnymi, ktore, jak to wezesniej podkreslono, posiadaja niedostepna
poznawczo sfer¢ wewnetrzna konstytuowana przez poped. Dlatego nie wiem,
jak to jest by¢ nietoperzem, nie wiem, co to znaczy, ze on do§wiadcza bolu
i przyjemnosci®’. Paradoksalnie, sfera wewngtrzna, ktora taczy wszystkie istoty
zyjace z cztowiekiem i cztowieka ze wszystkimi istotami zyjacymi, umozliwia
oddzielenie cztowieka i traktowanie przez niego istot zywych jako czystych
przedmiotow (nieposiadajacych sfery wewngtrznej bez wzgledu na to, z jaka
sila narzucajq si¢ nam analogie do naszego bytu).

Uznanie istot ozywionych jest kierowane przymusem pokrewnym do przy-
musu moralnego (powinnosci), ktory ptynie od oséb. Jest rodzajem doswiad-
czenia o zroznicowanej intensywnosci. W przypadku przyjazni kochajaca osoba
nie moze watpi¢ w istnienie przyjaciela. Przyjazn nie dopuszcza ontologicznej
abstynencji, nie mozna wzia¢ w nawias realnego istnienia przyjaciela, nie unie-
wazniajac tym samym przyjazni. W przypadku relacji mniej intensywnych niz
przyjazih mamy do czynienia z roszczeniem drugiego do szacunku. Tutaj uzna-
nie realnos$ci drugiego jest postulatem metafizycznym®: to, co rzeczywiste, jest
postrzegane jako rzeczywiste tylko wtedy, gdy widzimy to jako projekt, czyli

¥ Por. tamze, s. 153.

4 Por.ten ze, Osoby, s. 224.

4 Tamze, s. 221.

4 Spaemann powotuje si¢ na glo$ny esej Thomasa Nagela Jak fo jest by¢ nietoperzem?
(w: tenze, Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219).

4 Por. Spaeman n, Szczescie a zZyczliwosé, s. 135.



128 Zbigniew WROBLEWSKI

strukture teleologiczna, ktora odstania si¢ wylacznie przed zyczliwoscia. Akt
afirmacji rzeczywistosci jest aktem wolnym i jest tozsamy z zyczliwo$cia*.

Spaeamnn przedmiotem swoich analiz nie czyni natury rozumianej jako
cato$¢ przedmiotow, procesow, stanow, ale konkretne klasy bytow naturalnych,
dla ktorych okresla rozne formy zyczliwosci. Ogolnie rzecz ujmujac, propo-
nuje rozszerzenie znanej formuty Kanta: ,,Postgpuj tak, by$ cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako $rodka” do stwierdzenia: ,,do statusu zwykltego
srodka do indywidualnego celu nie wolno zredukowac¢ niczego, czego byt nie
wyczerpuje si¢ w tej funkcji”. Oznacza to migdzy innymi postrzeganie danej
istoty w jej wlasnym bycie, ktory nie wyczerpuje si¢ w tym, ze jest przed-
miotem naszego poznania. Relacja cztowieka do natury nie stanowi jedynie
relacji wymiany materii i samopotwierdzania, to relacja pierwotnej ,,przyna-
lezno$ci”. Pamigtamy, ze paradygmatem bytu wsobnego wedlug Spaemanna
jest cztowiek jako osoba. Whasnos$¢ stanu ,,bycia w sobie”, ktéra u cztowieka
pojawia si¢ w samodoswiadczeniu, jest odnoszona do ,,zblizonych” nam istot,
posiadajacych centralny uktad nerwowy, w spos6b analogiczny (antropomor-
ficzny). I tak odczuwanie przyjemnosci, przykrosci czy bolu interpretujemy
(na podstawie empatii), majac wtasne doswiadczenie tych proceséw jako po-
dobnych do naszych. Podobienstwo to nie zakrywa jednak rdéznic, ktore maja
swoje konsekwencje na plaszczyznie moralne;.

Zwierzg, bedac podmiotem popedow skoncentrowanym wylacznie na sobie,
nie dysponuje odniesieniem do siebie w sensie uswiadomienia sobie calosci
swego bytowania oraz uswiadomienia sobie powiazania wszystkich swoich sta-
néw w ponadczasowa tozsamos¢*. Nie posiadajac samo$wiadomosci, nie moze
ono odkrywa¢ na przyktad funkcji bolu, przyjemnosci i strachu. Determinuje
to relacj¢ moralna, ktora w tym przypadku odnosi si¢ do pewnych stanéw i do
sposobu ich przezywania przez zwierzeta, a nie do ich zycia jako catosci. Zabicie
zwierzgceia nie jest zte samo w sobie (cho¢ domaga si¢ odpowiedniego usprawie-
dliwienia), poniewaz jego zycie jako cato$¢ nie jest rzeczywiste, zwierze nie ma
biografii, przezywa tylko kolejne stany. Czy jego zycie jest krotkie, czy dhugie
—nie jest to istotne. Wazne jest tylko aktualne przezycie. Nie naruszamy zatem

4 Kiedy Platon pisze, ze dobro jest podstawa realnosci i poznawalnos$ci rzeczy, oraz kiedy
uznaje teoretyczna afirmacje idei dobra za nieoddzielna od chcenia dobra, wowczas wyraza wlasnie
to, co probujemy tutaj powiedzie¢”. Por. tamze, s. 136.

* 1. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984,
s. 62; Por. S p ae m ann, Szczescie a zyczliwosé, s. 234; t e n z e, Technische Eingriffe in die Natur
als Problem der Politischen Ethik, w: tenze, Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Klett-
-Cotta, Stuttgart 2001, s. 460n. (artykut ten nie wystgpuje w polskim przektadzie dzieta; zob.tenze,
Granice. O etycznym wymiarze dziatania, trum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006).

4 Por. ten ze, Granice, s. 533.
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naszej odpowiedzialno$ci za zwierzgta wtedy, gdy je zabijamy, ale wowczas, gdy
ograniczamy warunki ich dobrostanu (zycia na miar¢ ich natury gatunkowej),
na przyktad przez niewtasciwe warunki hodowli lub zadawanie bolu. Podsta-
wa ontologiczna naszych obowiazkéw moralnych wzgledem zwierzat sa dwa
czynniki: (1) ich subiektywne zadowolenie, jakos$¢ subiektywnego przezywania,
oraz (2) unikanie zadawania im cierpienia. W poroéwnaniu z odniesieniem do
Swiata nieozywionego zyczliwos¢ do §wiata ozywionego (pozaludzkiego) jest
,.konkretna”, konstytutywny element doswiadczenia i zrozumienia istot Zzywych
stanowi bowiem utozsamianie si¢ z nimi (,,bycie tym innym”). Spaemann powo-
huje si¢ na przypadek bolu, do ktdrego odnosimy si¢ zyczliwie, to znaczy traktu-
jemy go jako co$, co prima facie nie powinno by¢. Odniesienie zyczliwe w tym
przypadku oznacza zrozumienie bolu jako bolu i zajgcie odpowiedniej postawy,
ktora nie zalezy od odpowiedniego rachunku utylitarystycznego*’. Argument
utylitarystyczny zastosowany do przypadku bdlu, cierpienia czy przyjemnosci
zawodzi, stany te nie sa bowiem ,,obiektywnymi” faktami, ktore zyskuja swoj
sens jako pozytek lub szkoda dla podmiotdéw tych stanow. W interpretacji Spa-
emanna jest raczej tak, ze stany te sa formami przejawiania si¢ podmiotowosci,
a wiec sa takze celami podmiotow, a nie §rodkami, ktore miatyby do czegos
stuzy¢*. Dostrzezenie podmiotowosci w tej sytuacji rowna si¢ dostrzezeniu bolu
jako bolu, jest wige bezposrednim (spontanicznym i niezaposredniczonym przez
zadne mysli) widzeniem tego, czego nie powinno by¢. Emocjonalna dezaprobata
dla okrucienstwa wobec zwierzat, na przyktad nieuzasadnionego zadawania
bolu, stanowi podstawe elementarnego widzenia wartosci 1 antywartosci, ktore
poprzedza wydanie sadu moralnego. W teoretycznym uzasadnianiu sadu mo-
ralnego, ktory implikuje zakaz okrucienstwa wzgledem zwierzat, bywa czgsto
tak, ze to dostrzezenie podmiotowosci zwierzat jest neutralizowane, a cigzar
uzasadnienia opiera si¢ na podmiotowosci tego, ktory zadaje cierpienie (wskazu-
je si¢ na przyktad na to, ze zadawanie nieuzasadnionego cierpienia zwierz¢tom
prowadzi do zdziczenia cztowieka). Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze
w stosowanym schemacie ontologicznym, w ktorym $wiat jest podzielony na
klasg 0sob i rzeczy, zwierzgta podpadaja pod klasg rzeczy, w stosunku do ktérch
mamy obowiazki moralne zaposredniczone przez warto$¢ osoby*®. Zdaniem

4 Por.R.Spaemann,R.L6w, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia tele-
ologicznego, thum. A. Pottawski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 363.

4 Bol jest ontologicznym wskaznikiem podmiotowos$ci. Spaemann zauwaza: ,,0t0z tam, gdzie
zaczyna si¢ bol, zaczyna si¢ rowniez podmiotowos$é, czyli to, co niewspotmierne, to, czego nie na
si¢ [powinno by¢ ,,nie da si¢” — Z.W.] przeliczy¢ na zadne wartosci z obszaru tego, co pozyteczne”.
S paemann, Granice, s. 534.

4 Klasycznych przyktadow takiego rozumowania etycznego dostarczaja liczni filozofowie, po-
czawszy od $w. Augustyna po Kanta. (Por. I. K a n t, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Gatecki,
PWN, Warszawa 1984, s. 127; t e n z e, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kg-
ty 2005, s. 115). Interesujaca obrong etyki ochrony zwierzat w ujgciu Kanta oraz dyskusjg z jej kry-
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monachijskiego filozofa argument ten jest zarazem glgboki i niekonsekwentny;
gleboki, chwyta bowiem intuicyjnie zwiazek pomigdzy zadawaniem cierpienia
zwierzetom a zdziczeniem cztowieka i zanikiem wrazliwos$ci na cierpienie ludzi;
niekonsekwentny, poniewaz trudno w przyjetym rozroznieniu na §wiat osob
irzeczy wykazacé, jak cos, co jest samo w sobie moralnie oboj¢tnym dziataniem,
prowadzi do zdziczenia cztowieka. Niekonsekwencja argumentacji jest widocz-
na juz w jezyku, w ktorym opisuje si¢ dziatanie wzglegdem zwierzat. Jezeli mo-
wimy o ,,okrucienstwie”, to postugujemy si¢ wyrazeniem o znaczeniu wyraznie
negatywnym, oznaczajacym postawe, ktdra sama w sobie jest moralnie naganna,
czyli zta bez wzgledu na skutki zwiazanego z nig dziatania®. Ocena moralna
nieuzasadnionego zadawania bolu zwierzgtom jest raczej oczywista i dlatego
sprawa ta nienajlepiej nadaje si¢ do diagnozy rdznic zaplecza ontologicznego
1 aksjologicznego stanowisk w etyce ochrony zwierzat. R6znice ujawniaja si¢
wyrazniej, gdy dyskutowany jest przypadek nie tak skrajny jak okrucienstwo,
na przyktad eksperymenty na zwierzgtach. W opisie tego przypadku wykorzy-
stywane sa pojecia: podmiotowosci, bolu, celowosci, centryczno$ci zwierzat,
godnosci cztowieka i jego intereséw, a wigc instrumentarium pojeciowe, ktérym
postuguje si¢ Spaemann, gdy formuluje trzy ograniczenia dotyczace naukowych
eksperymentow na zwierzetach.

Po pierwsze, celem eksperymentdéw nie moze by¢ ograniczenie szkodliwos-
ci srodkoéw dajacych przyjemnosé, takich jak kosmetyki lub papierosy. Cena
cierpienia, jaka ptaca zwierzgta w takich eksperymentach, nie jest rOwnowa-
zona przez interes cztowieka. Swiadczy o tym chociazby fakt ukrywania przed
opinia publiczna cierpienia zwierzat wynikajacego z realizacji danej przyjem-
nosci. Swiadomosé tej ceny u normalnie wrazliwego cztowieka powodowataby
utratg przyjemnosci z korzystania ze srodkow uzyskanych kosztem cierpienia
zwierzat. Ogolnie — mozna sformutowaé zasadg, ze nie kazde powigkszenie
pomyslnosci ludzi usprawiedliwia kazde zadawanie cierpienia®'.

Po drugie, eksperymentom na zwierzg¢tach powinny towarzyszy¢ intensyw-
ne poszukiwania alternatywnych sposobow przeprowadzania badan’2. Postulat
ten opiera si¢ na zalozeniu, ze stan aktualny w dziedzinie eksperymentowania

tykami przedstawia Pawet Lukow w artykule Kantowskie obowiqzki wzgledem przyrody — cztowiek
a pozostate zwierzeta (w: Swiadomosé srodowiska, red. W. Galewicz, Universitas, Krakow 2006, s.
63-85).

0 Por. Spaemann, Granice, s. 527.

31 Por. ten ze, Szczescie a zyczliwosé, s. 237.

52 Jdea badan alternatywnych wobec eksperymentowania na zwierzgtach przybrata konkretna
postaé¢ w zasadzie 3R (Reduce, Refine, Replace — redukowac, doskonali¢, wymieniac), zapropono-
wanej w roku 1959 przez Williama Russella i Rexa Burcha, obecnie propagowanej szeroko w §ro-
dowisku naukowym. W Polsce funkcjonuje Krajowe Centrum Metod Alternatywnych do Oceny
Toksycznosci przy Instytucie Medycyny Pracy w Lodzi, w ktérym prowadzone sa badania nad
alternatywnymi metodami w obszarze toksykologii.
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powinien by¢ traktowany jako stan przejSciowy, ktory nalezy zmieni¢. W tym
kontekscie postulat propagowania i wdrazania nowych metod trudno pogodzic¢
z sytuacja, w ktorej nadal czynione sa duze inwestycje w infrastrukture na-
ukowa 1 prace badawcze, korzystajace z eksperymentéw na zwierzgtach oraz
utrwalajace t¢ praktyke badawcza.

Po trzecie, stawiany jest postulat sformutowania nowych kryteriow ,,nieunik-
nionego stopnia cierpienia”, okreslajacych stan, w ktorym ,,bycie-tylko-bdlem”
staje si¢ istotng czg$cia zycia zwierzgcia. Wytworzenie stanu, w ktorym podmio-
towos¢ wyraza sig w formie czystego bolu 1 jest podporzadkowana realizacji ja-
kiego$ interesu cztowieka, jest nie do pogodzenia z idea godnosci cztowieka™.

Czwarty warunek rozwiazania problemu eksperymentéw przeprowadza-
nych na zwierzetach dotyczy bezstronnosci tych, ktorzy biora w nim udziat
po stronie eksperymentatora i interesariusza. Spaemann zwraca tutaj uwage na
dwie kwestie organizacyjno-prawne, ktore uwzgledniaja ide¢ bezstronnosci.
Pierwsza z nich dotyczy tego, ze prawna ochrona zwierzat (w dziedzinie ba-
dan naukowych) powinna podlega¢ pieczy ministerstwa spraw wewngtrznych,
a nie ministerstw odpowiedzialnych za sprawy nauki, gospodarki i rolnictwa,
poniewaz interes wiodacy tych ministerstw jest zwiazany raczej z wykorzysty-
waniem zwierzat, a nie z ochrong ich podmiotowo$ci. W ministerstwie spraw
wewngtrznych natomiast uznanie i ochrona podmiotowosci zwierzat — nieko-
niecznie wyrazona w formie stosunku prawnego (np. jako ,,prawa zwierzat”),
ale yymowana jako moralny element ,,porzadku publicznego” — traktowane
sa jako podstawowe. Podobnie przebiega tok rozumowania w odniesieniu do
kwestii sktadu komisji etycznych, ktore podejmuja decyzje w sprawach ekspe-
rymentow na zwierz¢tach. Bezstronno$¢ ich decyzji moze by¢ problematyczna
chociazby dlatego, ze wsrdd cztonkow tych komisji przewazaja naukowcy,
ktérzy sa przeciez zainteresowani prowadzaniem takich badan, co czyni ich
sedziami we wilasnej sprawie. Udziat w komisjach etycznych ludzi niezwiaza-
nych z interesami naukowcow staje si¢ minimalnym warunkiem bezstronnego
rozstrzygnigcia problemu moralnego. Przytaczane czg¢sto uzasadnienie, ze przy
dokonywaniu takich rozstrzygnie¢ konieczna jest wiedza profesjonalna, okazu-
je si¢ nietrafne, poniewaz uznanie czyjej$ podmiotowosci i wartosci stanowi akt
rozumu praktycznego, a nie teoretycznego. W dziedzinie sadow praktycznych
naukowcy nie stoja wyzej (w sensie: nie wiedza lepiej) niz zwykli ludzie™.

*

Przedstawiony argument teleologiczny, odwotujacy si¢ sfery subiektywnej
zwierzat jako ontologicznej podstawy relacji zyczliwo$ci wzgledem zwierzat,

53 Por. S paemann, Granice, s. 536; t e n z e, Szczescie a Zyczliwosé, s. 237.
 Por. ten ze, Granice, s. 537n.
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jest kontrowersyjny. Przed wszystkim kontrowersje budzi teleologia naturalna,
uwazana obecnie za anachroniczna koncepcje filozoficzna, programowo za-
mknigta na wyniki i strategie preferowanych wyjasnien przyczynowych, wia-
sciwych naukom przyrodniczym. Ponadto zwiazek teleologii naturalnej jako
doktryny metafizycznej z okreslonym stanowiskiem etycznym i metaetycznym
spotyka si¢ z zarzutem naturalizmu (btgdu naturalistycznego). Pomijajac szcze-
gotowa dyskusj¢ z zarzutami anachronicznos$ci i naturalizmu®®, warto podkre-
sli¢ nastgpujaca kwestig: w zaproponowanym tu schemacie pojgciowym mozna
spojnie zinterpretowac dane doswiadczenia naukowego, potocznego, moralne-
go w taki sposob, ze nie wpadamy w pulapke aroganckiego antropocentryzmu
w relacji do zwierzat oraz naiwnego antropomorfizmu w ujmowaniu zwierzat.

5 Dyskusje taka przedstawilem w pracy Natura i cele (por. s. 237-244).



