Ralph R. ACAMPORA

O CIELESNYM WSPOLODCZUWANIU*

Mamy ciala, ktore zyjq, a raczej jesteSmy zyjqacymi ciatami — ciatami, ktore stajq
sie przedmiotem doswiadczenia i poznania w wyniku interakcji z innymi Zyjqcymi
ciatami. Istnieje droga badania ontologii oZzywionych stanow cielesnych, ktorq
mozna zastosowac tak do ludzi, jak i przynajmniej do niektorych bytow oZywionych
niebedqcych ludzmi. Swoje podejscie sytuuje raczej w poznej nowoczesnosci niz
w postmodernizmie, nawiqzuje do mysli filozofow europejskich dziewietnastego
i dwudziestego wieku, nie zas do pogladow bardziej wspotczesnych, okreslanych
Jjako postmodernistyczne czy postrukturalistyczne.

Czasem myslimy, ze my ludzie
mozemy bez nich zy¢, ale si¢ mylimy.
Joseph Bruchac'

ETYKA WYKRACZAJACA POZA RAMY GATUNKU
A FENOMENOLOGIA CIALA

Wiodace pytanie, na ktore poszukuj¢ odpowiedzi, brzmi: Czy mozna sen-
sownie opisa¢, wyjasni¢ 1 zinterpretowa¢ moralnos¢ przekraczajaca ramy
gatunku ludzkiego?? Nie mowig jednak ,,uzasadni¢” — watpi¢ bowiem, czy
moralnos$¢ taka uzasadni¢ mozna. Zapewne wielu etykdéw zajmujacych si¢ za-

"Niniejszy tekst obejmuje dwa fragmenty: Cze$¢ pierwsza pochodzi z ksiazki Ralpha R. Acam-
pory Corporal Compassion.: Animal Ethics and Philosophy of Body (University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 2006, s. 1-5). Cz¢$¢ druga obejmuje esej tego autora zatytutowany Toward a Properly
Post-Humanist Ethos of Somatic Sympathy, ktory ukazat si¢ w pracy zbiorowej Strangers to Nature:
Animal Lives and Human Ethics (red. G.R. Smulewicz-Zucker, Lexington Books, Lanham—Boul-
der—New York—Toronto—Plymouth, UK, 2012, s. 235-247). Tytut pochodzi od redakcji.

! Fragment wiersza Seeing the Animals zamieszczonego w pracy Josepha Bruchaca Native
American Animal Stories (Fulcrum, Golden, Colorado, 1992). O ile nie wskazano inaczej, thuma-
czenia fragmentow obcojgzycznych — D.Ch.

2 ,,Nie ma mowy o zoologii, jesli nie «widzimy» zwierzat badz [fenomenologicznie] nie inter-
pretujemy ich widoku”. E. P a ¢ i, The Lebenswelt as Ground and as Leib in Husserl, w: Patterns of the
Life-World: Essays in Honor of John Wild, red. J.M. Edie i in., Northwestern University Press, Evan-
ston 1970, s. 13. ,,Juz widzie¢ zwierzg poruszajace si¢ w swoim §rodowisku to «otoczy¢ je troska»”.
C.Dallery, Thinking and Being with Beasts, w: On the Fifth Day, red. R.K. Morris, M.W. Fox,
Acropolis, Washington, D.C., 1978, s. 76.
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gadnieniem norm postgpowania wobec zwierzat, wielu obroncoéw zwierzat, a tak-
ze wigkszos¢ filozofow moralnosci z gory uzna moje stanowisko za przegrane.
Nie zmierzam jednak bynajmniej do wskazania jakiej$ szczegolnej stabosci tak
zwanej etyki postgpowania wobec zwierzat (ang. animal ethics) w jej relacji do
bardziej tradycyjnych form moralnosci ograniczajacych si¢ do ram gatunku ludz-
kiego. Wtasciwie nie sadze, ze jakakolwiek formule etyki normatywnej udato si¢
skutecznie uzasadni¢ w klasycznym, ,,twardym” sensie stusznosci obiektywnie
prawdziwej. Chociaz moje stanowisko moze dziwi¢, a nawet budzi¢ oburzenie,
nie jest ono czyms$ niespotykanym. Przyjmujac je, sktaniam si¢ ku pogladom
wspotczesnych krytykéw moralizmu: Johna D. Caputo® i Richarda Garnera®.

Nie przeczg, ze ludzie, dzigki swojej naturze 1 kulturze, wypracowali rozne
praktyki i formy dyskursu, ktore shusznie mozna okresli¢ jako moralne czy etycz-
ne. Uwazam jednak, Ze klasyfikacje tego rodzaju niosa z soba ryzyko wprowa-
dzenia w btad kogo$ nie dos¢ ostroznego, poniewaz dokonywane sa zazwyczaj
w tonie obiektywnej normatywnosci, ktora podwazam, a przynajmniej pragng
zawiesi¢. W ukazaniu r6znicy migdzy skromng moralnos$cia a aroganckim mora-
lizmem pomocna moze si¢ okaza¢ analogia do rozréznienia nauki i scjentyzmu.
Podobnie jak mozna stosowac pewne — w wigkszym badZ mniejszym stopniu
ugruntowane — metody prowadzenia badan naukowych badz tez metod tych
broni¢, nie przyjmujac zarazem koniecznie, ze nauka jest ostatecznym arbitrem
w sensie metafizycznym czy ontologicznym, decydujacym o tym, co ,,rzeczy-
wiscie prawdziwe”, tak tez przyjmuj¢ istnienie pewnych bardziej badz mniej
ugruntowanych sposobow warto$ciowania moralnego czy tez etycznego, nie
roszczac jednak zarazem charakterystycznej dla moralizmu pretensji do nadania
im rangi aksjologicznej obiektywnosci czy metafizycznego uzasadnienia’.

Nie zmierzam do szczegdélowego przywolywania argumentow na rzecz
obrony sceptycyzmu metaetycznego, ktore mnoza Caputo i Garner — sceptycz-
na argumentacja i refleksja tych autoré6w jest moim zdaniem nie do odparcia®

3 Zob. I.D. C a p u to, Against Ethics: Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Re-
ference to Deconstruction, Indiana University Press, Bloomington 1993.

* Zob. R. G ar n e, Beyond Morality, Temple University Press, Philadelphia 1994.

5 Mozna by sadzi¢, ze ruch ten okaze si¢ destrukcyjny dla etyki postgpowania wobec zwierzat.
Jestem jednak zwolennikiem pogladu przeciwnego: bedzie on pomocny — przynajmniej w $wietle
zaangazowanej, szczerej krytyki tego pola (czy tez ruchu) wyrazonej przez Michaela W. Foxa:
,,Glownym ograniczeniem filozofii praw zwierzat jest to, ze wykazuje ona tendencjg, by sprzyjac¢
pyszatkowatemu moralizowaniu, poczuciu moralnej wyzszos$ci i krytycznemu nastawieniu wobec
przeciwnikow, co jedynie umacnia [wszelka] juz istniejaca polaryzacje” (M.W. F o x, Bringing Life
to Ethics: Global Bioethics far a Humane Society, SUNY Press, Albany 2001, s. 59). Zapewne nie dziwi,
ze teoretyczny fundamentalizm w praktyce prowadzi do fundamentalizmu psychospotecznego.

¢ Lekture pism Caputo zalecatbym wszystkim, ktorzy dali sie oczarowa¢ podej$ciom w rodzaju
krytyki dekonstrukcjonistycznej, a prace Garnera polecatbym wyznawcom filozofii lingwistyczne;j
uprawianej na gruncie jezyka angielskiego.
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i jak dotad nie natknatem si¢ na zadne przekonujace proby podwazenia ich
pogladow. Podstawowa idea, ktora glosza, mowi, ze nie istnieje nic, co wspie-
ratoby lub podbudowywato nasze systemy moralnosci, z wyjatkiem w gruncie
rzeczy przypadkowych sil ewolucji 1 (lub) kulturowych konwencji (czegos,
co Husserl nazwalby $wiatem zycia, a Wittgenstein forma zycia)’. Wydaje
sig, iz nie istnieje zaden metafizyczny porgczyciel naszych wartos$ci — nie sa
nim ani nakazy Boga, ani transcendentalne zatozenia czystego badz praktycz-
nego rozumu, ani tez domniemana fundamentalna normatywno$¢ wpleciona
w strukture wszech$wiata. Innymi stowy, w odniesieniu do wszelkiej proby
ugruntowania nakazu czy tez sadu moralnego w jakiejs domniemanej zasadzie
koniecznos$ci zawsze mozemy zapytaé: Dlaczego? W historii za$ wysitki na
rzecz tego rodzaju uzasadnien prowadzity badz to do ciagéw w nieskonczo-
nos¢ (czy tez do ciagdédw nieograniczonych), ktére w pewnym punkcie trzeba
po prostu zawiesi¢, badz do kolisto$ci rozumowania (tak niezamierzonej, jak
1 $wiadomie stosowanej), badz tez do jakiego$ arbitralnie przyjetego punktu.
Przyktadem tej ostatniej taktyki na gruncie poznej filozofii wspotczesnej jest
intuicjonizm George’a E. Moore’a — charakter wiedzy tajemnej, jaki ze swej
istoty wykazuje ta propozycja, doprowadzit wielu (w tym takze mnie) do jej
odrzucenia jako mistyfikacji czego$ w gruncie rzeczy konwencjonalnego®.
Aby nie trafi¢ na ktora$ z trzech galezi tego trylematu (nieskonczonosc,
kolisto$¢ badz zwykta celowo$c¢), wole porzuci¢ ciag myslowy oparty przede
wszystkim na poszukiwaniu koniecznos$ci. Ostatecznie bowiem nie wydaje sig,
ze ktorakolwiek z naszych wartosci ,,musi” badz ,,musiata” by¢ taka, jaka jest
czy zaistniata, czy tez jaka moze si¢ pojawi¢ w toku dalszej ewolucji badz roz-
woju kulturowego. Poglad ten nie oznacza jednak porzucenia catego projektu,
jakim jest filozofia moralnosci, ani tez stuzebnej wobec niego krytyki etyczne;j.
Dos¢ zwyczajne, a jednak posiadajace duza moc standardy niesprzecznosci
1 spojnosci dobrze sprawdzaja sig, przynajmniej w praktycznym obszarze etyki
stosowanej, jako decydujace punkty oparcia, ktore pozwalaja odrzuci¢ wszelka
konstrukcje¢ ideologiczna. Wykorzystanie analogii do rasizmu i (lub) seksizmu

7, Proby rozumowego ugruntowania teorii etycznych nigdy nie odnosity takiego sukcesu, jaki
oglaszano, a charakter naszego do§wiadczenia jako takiego stanowi znacznie bardziej uzyteczny punkt
wyijscia”. M. Steinberg, The Fiction of a Thinkable World: Body, Meaning, and the Culture of Capi-
talism, Monthly Review, New York 2005, s. 51.

8 Nawet zaproponowana przez Alana Gewirtha teoria racjonalistyczna, czgsto przywolywana
jako wspotczesne uzasadnienie etyki normatywnej, opiera si¢ na zalozeniu istnienia intereséw kona-
tywnych — ktore same w sobie stanowia zjawiska przypadkowe, pochodne natury oraz (albo) kultury,
nie sa bowiem samooczywistymi postulatami ani tez nie zostaly po prostu wytworzone przez logike.
Zob. A. G e wirth, Reason and Morality, University of Chicago, Chicago 1978. Pojecie interesow
konatywnych w etyce postgpowania wobec zwierzat wykorzystuje Evelyn Pluhar. Por. E.Pluhar,
Beyond Prejudice: The Moral Significance of Human and Nonhuman Animals, Duke University Press,
Durham 1995, s. 140-168.
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w celu ukazania zjawiska arogancji gatunkowej pozwolito na przyktad na
znaczny postep w etyce postepowania wobec zwierzat’. Nie trzeba si¢ wiktaé
w metafizyczne kontrowersje wokot kategorii wewngtrznej wartosci czy god-
nosci, by dostrzec, ze traktowanie innych gatunkoéw przez nasza kultur¢ znacz-
nie odbiega od jej standardow refleksji intelektualnej, w ktorej podejmuje sig
zdecydowana krytyke uprzedzen o charakterze rasowym czy seksualnym.

Co wigcej, te obszary namystu nad moralnoscia, ktoére w historii okaza-
ty si¢ najbardziej znaczace, pojawily si¢ wskutek prorockiej iluminacji czy
oswiecenia, nie za$ na drodze analitycznej argumentacji czy fundamentalnej
dedukcji. Martin Luther King odnidst sukces i pozostat w pamigci dlatego,
ze mial marzenie, nie za§ dowodd. OczywiScie nie twierdzg, ze wylacznym
zrodlem myslenia Kinga byt zapat i ze brakowalo mu oswiecenia. Wizjonerski
jezyk metafory, na ktérym opierali si¢ tak on, jak 1 inni, moze jednak wydoby¢
z cienia fenomen o charakterze moralnym tam, gdzie wcze$niej w ogole go nie
dostrzegano (badz gdzie az nazbyt dtugo pozostawat ukryty). Owa poetycka
funkcja etyki jest w nie mniejszym stopniu czg$cia filozofii niz dyskurs logicz-
ny. Mozemy zatem, podobnie jak Mark Johnson, ,,postrzega¢ namyst moralny
jako rozlegle, angazujace wyobrazni¢ badanie nad mozliwoscia podniesienia
jakosci do§wiadczenia, ktore jest udziatem catej wspolnoty™'°.

Nawet jednak mimo braku wielkich projektow stuzacych ugruntowaniu
warto$ci moralnych nasze mozliwosci nie ograniczaja si¢ do sporzadzania
katalogu etyki opisowej. Nadal pozostaje przestrzen dla formutowania, kon-
tekstualizowania, porownywania, porzadkowania i objasniania systemow mo-
ralnych, podobnie jak dla ukazywania obecnych w nich wewnetrznych relacji
(migdzy pojgciami, zasadami czy metaforami konstytutywnymi), a takze ich
zewngtrznych implikacji (dla praktyki oraz badan). Nazwijmy tego rodzaju
programy filozofowania na temat moralnosci etyka eksplanacyjna czy tez in-
terpretacyjna — dyscypling mniej ze swej istoty zarozumiala niz normatywna
etyka obiektywistyczna, a jednak bardziej systematyczna w sensie dyskursu
niz etnograficzny opis réoznorodnych przekonan i praktyk moralnych.

Czy tego rodzaju podejscie moze wnies¢ swoj wktad do etyki obejmuja-
cej reguly postgpowania wobec innych gatunkoéw (ang. interspecies ethics)?

® Locus classicus to praca Petera Singera Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of
Animals (New York Review—Avon, New York 1975). Zob. tez: M. Spie g e 1, The Dreaded Compa-
rison: Human and Animal Slavery, New Society, Philadelphia 1988; Ch. Patters on, Eternal Treblinka:
Our Treatment of Animals and the Holocaust, Lantern, New York 2001; C. A d am s, The Sexual Politics
of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory, Continuum, New York 1991.

M. J o hn's on, Moral Imagination: Implications of Cognitive Science for Ethics, University
of Chicago Press, Chicago 1993, s. 80. Mysl ta zostaje doprecyzowana réwniez przez kontrast: ,,Lepiej
opisywac refleksje moralna jako angazujace wyobraznig zglebianie do§wiadczenia oraz jego transfor-
macj¢ niz jako szufladkowanie przypadkow zgodnie z ustalonym zbiorem regul” (tamze). Por. tez:
tamze, s. 242.
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Pomocna w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie moze okazac si¢ analiza kon-
tekstu, w jakim pojawiaja si¢ refleksje nad etycznym namystem dotyczacym
postgpowania wobec bytéw ozywionych (ang. animals), ktéra to kategoria
obejmuje czlowieka i inne byty zyjace. Ogolnie rzecz biorac, gldowne warunki
debaty koncentruja si¢ na kwestii, czy byty ozywione niebedace ludzmi (ang.
nonhuman animals) powinny zosta¢ uwzglednione w obszarze czy tez obsza-
rach moralnego namystu juz wyznaczonych dla refleksji nad bytami ludzkimi,
przy czym cigzar dowodu spoczywa na tych, ktorzy opowiadaja si¢ za wiacze-
niem bytow innych niz ludzie w to wlasnie pole.

W ciagu wielu lat dyskus;ji i refleksji na temat natury moralnosci wykra-
czajacej poza granice gatunku ludzkiego (ang. transhuman morality) dostrze-
glem pewna wyrazna cechg retoryki czgsto powracajaca w tej debacie (a nawet
w wewngetrznym dialogu, jaki filozofowie notorycznie prowadza z samymi
soba). Struktura retoryczna, o ktorej myslg, zaczyna si¢ od pytania, co uzasad-
nia wlaczenie innych bytow ozywionych do sfery etycznej troski — co, innymi
stowy, nadaje im status moralny czy tez czyni je przedmiotem moralnej reflek-
sji. Dociekanie badz debata prowadzi nastgpnie do poszukiwania (ewentualnie
kwestionowania) cech moralnie relewantnych, ktore mogtyby dostarczy¢ tego
rodzaju warunkow. Wymieniane bywa posiadanie wyzszej inteligencji umozli-
wiajacej przynajmniej minimalna racjonalno$¢ (a zatem roéwniez pewien rodzaj
autonomii) czy na przyktad czegos w rodzaju woli, co pozwala zastuzy¢ na
pochwateg badz nagang; wskazuje si¢ tez na status bytu czujacego, zdolnego do
odczuwania przyjemnosci oraz bolu. Poniewaz posiadanie umystu uznawane
jest, zgodnie z szeroko rozpowszechnionym obecnie przekonaniem psycho-
centrycznym, za cechg¢ o moralnej doniosto$ci, podejmowane sa na tym polu
badania z wykorzystaniem filozofii umystu badz psychologii porownawczej'!.
Pomimo staran etologow i etykow utrzymuje si¢ jednak — przynajmniej wsrod
filozoféw 1 naukowcow (jakkolwiek w mniejszym stopniu w spoteczenstwie
jako takim) — powszechny op6r i wahanie wobec prob przypisywania umys-
towosci o charakterze zdecydowanie moralnym osobnikom nalezacym do
wigkszosci — jesli nie do wszystkich — gatunkow. W pewnej rozmowie, ktora
silnie zawazyla na moich pogladach, jeden z filozoféw podnosit zarzut, Ze nie
dysponujemy po prostu odpowiednia ,,trakcja”, aby moc uzasadni¢ przypisy-
wanie bytom cech tego rodzaju'®. ,,Trakcja” miataby oznacza¢ tutaj cos, co

Il Paradygmatyczny przyktad tego podejécia stanowi przetomowa praca Davida DeGrazii Taking
Animals Seriously: Mental Lift and Moral Status (Cambridge University Press, Cambridge 1996).

12 Mysle o dr. Andrew Brownie z uniwersytetu w Puerto Rico-Mayagiiez, z ktorym prowadzitem
wiele burzliwych 1 owocnych dyskusji podczas realizacji grantu National Endowment for Humanities na
temat etyki srodowiskowej i ekofilozofii na uniwersytecie w Anchorage na Alasce latem 2001 roku. Ni-
niejszym przepraszam doktora Browna za wykorzystanie w tym miejscu jego uwagi jako przykladu opinii
przeciwnej do mojej wiasnej (chociaz jest to z mojej strony zarazem wyraz szacunku).
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mogtoby stuzy¢ jako podstawa poréwnania przy uzasadnianiu twierdzenia, ze
zwierzgta sa w wystarczajacym stopniu takie jak my, jesli chodzi o cechy mo-
ralnie relewantne. Zwierzgta sa oczywiscie takie jak my pod wieloma wzgle-
dami, ale konkretnie chodzi tu o przyjgcie badz odrzucenie ich podobiefstwa
do nas w zakresie tych konkretnych cech, na podstawie ktorych mierzona jest
wartos¢ moralna bytow ludzkich. Ci, ktorzy staraja si¢ w ten sposob znalez¢
podstawe argumentacji na rzecz wlaczenia zwierzat do obszaru refleksji mo-
ralnej, musza sprosta¢ przynajmniej dwu wyzwaniom: wskaza¢ cechg badz
cechy sprawiajace, ze ludzie jako byty ozywione maja dostateczna godnos¢,
by uczyni¢ ich przedmiotem takiej refleksji (nie ma przeciez co do tego jedno-
mys$lnej zgody), a nastgpnie wykazac, ze byty ozywione niebgdace ludzmi lub
niektore konkretne osobniki nalezace do tego zbioru sa réwniez nosicielami
tych cech. Zaktadajac zatem, ze pewien (szczegdlny) podziat juz istnieje, etyk
podejmujacy probe budowy moralnosci wykraczajacej poza ramy gatunku
ludzkiego musi poniekad zbudowaé most faczacy ludzi z innymi stworzeniami
oraz inne stworzenia z ludZmi.

Podejscie, ktore proponuje, wskazuje jednak, ze taki sposob postawienia
kwestii $wiadczy o calkowitym niezrozumieniu tak doswiadczanych zjawisk,
jak 1 samego problemu etycznego. Nie jest bowiem prawda, ze wskutek bez-
posredniego doswiadczenia czy tez za sprawa wzglednie dobrze ustalonego juz
faktu, bedac ludZzmi, pierwotnie rozpoznajemy si¢ jako odrgbne przedmioty,
ktorych zrédlowym problemem jest zrozumienie, w jaki sposob ustali¢ swoj
zwiazek ze Swiatem. Nie znajdujemy si¢ w sytuacji abstrakcyjnego kartezjan-
skiego solipsyzmu gatunkowego i nie wydaje si¢, ze nasze umysty po prostu
dryfuja w zaggszczonej przestrzeni czystej obserwacji, z dala od wszelkiego
uwiktania ekologicznego czy spotecznych zwiazkow z innymi organizmami
badz osobami, niejako deliberujac, czy ,,jest gdzies jeszcze ktos inny”. Obraz
taki nie jest rezultatem filozoficznej dyscypliny, a raczej choroby umystu czy
tez hiperintelektualnej pretensji (badz tez ich obu). Przeciwnie, punkt wyjscia
zawsze osadzony jest w doswiadczeniu istnienia zywego ciala, $cisle uwikta-
nego w bogactwo wzajemnych relacji ekologicznych i spotecznych taczacych
je z innymi zyjacymi ciatami i ludzmi. Twierdzg, ze takie wtasnie jest nasze
naturalne nastawienie, ze zastuguje ono na to, by w taki wtasnie sposob je
rozpoznawacé w sensie egzystencjalnym, fenomenologicznym i (jak bedg dalej
dowodzi¢) roéwniez naukowym, 1 ze konsekwentnie nalezy je uznaé za nasz
filozoficzny punkt wyjécia’>. Ow poznawczy zwrot niesie z soba powazne

13 Badania naukowe wskazuja, ze empatia jest w pewnym sensie naturalna — nie przez to jednak,
ze jest zjawiskiem inwariantnym czy uniwersalnym, lecz dzigki swojej rdzennosci, co oznacza, ze nie
jest ona ani czyms$ sztucznym, ani tez konstruktem kulturowym”. L. H a t a b, Ethics and Finitude:
Heideggerian Contributions to Moral Philosophy, Rowman and Littlefield, Lanham 2000, s. 147.
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skutki dla kontekstu ontologicznego, w jakim si¢ dokonuje, poniewaz sku-
tecznie przenosi ci¢zar dowodu ze stanowiska, ktore dotad byto lekcewazaco
traktowane jako etyczny ,,ekstensjonizm” czy rozszerzenie', na poglad, ktory
stusznie nalezatoby okresli¢ jako etyczny izolacjonizm czy zawgzenie (czyli
homoelitarny antropocentryzm, wykluczajacy inne byty). Z tej perspektywy
znika tez problem ,.trakcji” umozliwiajacej wtaczenie w obszar refleksji moral-
nej bytéw ozywionych innych niz ludzie: nie mamy juz poczucia, ze dotyczacy
sfery moralnej gest, o ktéry mogtoby chodzi¢, polega na wciagnigciu do niej
innych bytow, lecz nabiera on nowego ksztaltu jako raczej ,,wysunigcie” sig
z niej (czy tez odejscie od niej). Jest to ruch w kierunku rozpadu i nieprzy-
naleznosci, ktory trzeba uzasadni¢ w oparciu o podtoze, jakim sa wzajemne
pokrewienstwo i wzajemne zwiazki'®. Inaczej mowiac, obrony wymagatoby
raczej wyrzeczenie si¢ badz wyparcie naszej pierwotnej konstytucji cielesne;,
ktoéra dzielimy z innymi bytami, naszej — jesli mozna tak powiedzie¢ —,,soma-
tycznej towarzyskosci” (ang. somatic sociability). Moim celem jest wigc opis,
wyjasnienie oraz interpretacja konstytucji oraz transgatunkowych implikacji
owej ,,somatycznej towarzyskosci” — antropocentrystom zas pozostawiam uza-
sadnienie (jesli sa w stanie je podac), dlaczego mieliby$Smy tego pierwotnego
doswiadczenia si¢ wyrzekac, rezygnowac z niego czy tez nie bra¢ go pod
uwage.

Podstawowym faktem jest dla mnie to, ze mamy ciala, ktore zyja, a raczej
jestesmy zyjacymi ciatami — ciatami, ktore staja si¢ przedmiotem doswiadcze-
nia i poznania w wyniku interakcji z innymi zyjacymi ciatami. Podkreslam, ze
istnieje droga badania ontologii ozywionych stanow cielesnych, ktora mozna
zastosowac tak w odniesieniu do ludzi, jak i przynajmniej do niektorych by-
tow ozywionych niebedacych ludzmi. Niektore kierunki w historii idei oraz
w metodologii dos$¢ chetnie odnosity si¢ do tego rodzaju badan. Swoje podej-
Scie sytuuj¢ przy tym raczej w pdznej nowoczesnosci niz w postmodernizmie,
nawiazuj¢ bowiem do mysli filozoféw europejskich dziewigtnastego i dwu-
dziestego wieku, nie za$ do pogladow bardziej wspotczesnych, zazwyczaj
okreslanych jako postmodernistyczne czy postrukturalistyczne. Moje stanowi-
sko ma zasadniczo charakter fenomenologiczny i w znacznym stopniu opiera
si¢ na filozofii egzystencjalnej 1 hermeneutyce.

14 Dwa przyktady tego rodzaju krytyki kierowanej pod adresem etyki post¢gpowania wobec zwie-
rzat to esej Johna Rodmana Four Forms of Ecological Consciousness Reconsidered (w: Ethics and the
Environment, red. D. Scherer, T. Thomas (Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1983), ktorego autor dys-
kutuje z jej teoretycznymi narzedziami, i praca Tibora Machana Putting Humans First: Why We Are
Nature’s Favorites (Rowman and Littlefield, Lanham 2004), ktory z kolei kontestuje jej cel.

15 Hatab pisze, ze ,,egzystencjalne «przycigganie» Innego” sprawia, iz ,,wolno$¢ od zobowiazan
postrzegamy jako zaburzenie” (H atab, dz. cyt., s. 150, 144).
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KU WELASCIWIE POJMOWANEMU POSTHUMANISTYCZNEMU ETHOSOWI
SOMATYCZNEGO WSPOLODCZUWANIA ¢

P6zna nowoczesnos$¢ to okres aksjologicznego niepokoju, odnoszacego si¢
w szczegblny sposob do kwestii ekologicznych. Jak zauwaza Strachan Don-
nelley z Hastings Center, ,,mogloby si¢ wydawac, ze znalezliSmy sig obecnie
w okresie gwaltownego przyptywu filozoficznego rozumienia samych siebie
1 naszej etycznej relacji do $wiata przyrody ozywionej”!”. Powszechnie przy-
znaje si¢ jednak, ze panujacy dzi$ modernistyczny ethos humanizmu swoja
kulturowa $ciezka doprowadzit nas ku ekologicznemu kryzysowi i chaoso-
wi na polu bioetyki. Istotng prawdg wyraza na przyktad polemiczna krytyka
arogancji humanizmu, ktora podejmuje David Ehredfeld, twierdzac, Ze inte-
lektualne i spoteczne idealy godnosci i sity cztowieka nabraty charakteru tak
dalece antropocentrycznego, ze rozrosty si¢ do skrajnych, rakowatych wrgcz
proporcji, stanowiac zagrozenie dla zdrowia i pigkna biosfery'®. Poniewaz
sytuacja ta jest zrodtem trudno$ci w obszarze epistemologii 1 etyki, mozna ja
scharakteryzowa¢ jako wymagajaca badania w sensie Deweyowskim'. Kry-
zys ekologiczny i chaos w obszarze bioetyki to egzystencjalne katalizatory
dalszych dociekan naukowych i moralnych. Na poziomie najbardziej podsta-
wowym martwimy si¢ o swoje wlasne perspektywy i o to, jak oddzialujemy
na perspektywy innych.

16 Niniejszy artykul stanowi poszerzong wersj¢ mojego wczesniejszego eseju zatytutowanego
The Problematic Situation of Post-Humanism and the Task of Recreating a Symphysical Ethos [,,Pro-
blemy stanowiska posthumanizmu a zadanie odtworzenia ethosu opartego na symphysis”] (,,Between
the Species”, 11(1995) nr 1-2, s. 25-28). Na ksztalcie obecnej wersji artykutu zawazyly najbardziej
uwagi Kennetha Shapiro sformutowane w tekscie zatytutowanym The Lived-Bodily Basis of an Animal
Friendly Ethic (,,Between the Species” 11(1995) nr 1-2, s. 29-32) i zawiera ona odpowiedz na jego
zarzuty. Artykut przedstawia rowniez w zarysie problematyke mojej ksiazki Corporal Compassion:
Animal Ethics and Philosophy of Body (University of Pittsburgh Press, Pittsburg 2006) i jest zapro-
szeniem do jej lektury.

" S.Donnelley, Animals, Science, and Ethics, ,,The Hastings Center Report” 20(1990)
nr 3, s. 2 (,A Special Supplement”).

18 David W. Ehrenfeld przypisuje t¢ szkodliwos¢ zaufaniu do kontroli racjonalnej, bedacemu
przejawem aroganckiej dumy. Zob. DW. Ehren feld, The Arrogance of Humanism, Oxford
University Press, New York 1978. Zob. tez: C. M e r c hant, The Death of Nature, Harper and Row,
New York 1980; oraz numer specjalny ,,Free Inquiry” 13(1993) nr 2, w ktorym podjeto pytanie: ,,Czy
humanizm stanowi zachegte do szowinizmu gatunkowego?”. Na temat niedawnych prob rehabilitacji
humanizmu i obietnicy ekozofii zob. J. Bendik - Keymer, The Ecological Life: Discovering
Citizenship and a Sense of Humanity, Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland, 2006; W.L. L ee,
Environmental Pragmatism Revisited: Human-Centeredness, Language, and the Future of Aesthetic
Experience, ,,Environmental Philosophy” 5(2008) nr .1 s. 9-22.

1 Na temat dynamiki sytuacji wymagajacej badania zob. The Moral Writings of John Dewey,
red. J. Gouinlock, Hafner Press, New York 1976.
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W rezultacie pojawita si¢ pewna liczba transhumanistycznych teorii moral-
nych, opozycyjnych wobec dominujacej ideologii antropocentryzmu?’. Mimo
wszystko jednak najbardziej popularne sposrdd tych systemoéw etycznych
zmierzaja do ,,wynoszenia” bytow innych niz cztowiek do naszej — nadal zbyt
mocno opartej na humanizmie — sfery moralnej troski, zwracajac czgsto uwage
na,,wyzsze” (to znaczy charakterystyczne dla cztowieka) zdolno$ci umystowe
innych organizmow?'. Bez wzgledu na to, czy dzieje si¢ tak przypadkowo, czy
tez z istoty, odwotywanie si¢ przez konsekwencjalistow do wrazliwosci po-
znawczej oraz deontologiczne definicje subiektywnosci funkcjonuja skutecz-
nie jako wyznaczniki moralnie istotnych standardow (by¢ moze wylacznie)
dlatego, ze wykorzystuja pozytywne porownania do ludzkich wzorcow swia-
domosci®. Tak wige, czy to przypadkowo, czy tez z koniecznosci, spotykaja
sig¢ one z natychmiastowym zarzutem personifikacji ze strony twardogtowych
antropocentrystow. Aby zatem unikna¢ faktycznej czy tez retorycznej etykie-
ty antropocentryzmu, proponujg, zeby$Smy zajmujac si¢ etyka postgpowania
wobec zwierzat, catkowicie wyzbyli sig hierarchii antropocentrycznej — w tym
tez samego ryzyka jej pojawienia si¢ — i prowadzili namyst nad moralnoscia,
a takze aktywnos$¢ polityczna, abstrahujac od wiasciwego dla posthumanizmu
zadania, ktorym jest ponowne docenienie bycia cielesnego jako takiego. Juz
dzigki gestowi rozpoznania swojego wlasnego statusu zyjacych zoomorfow
poszerzymy woOwczas horyzont spojrzenia roztaczajacego trosk¢ moralna.

Zadanie to podejmujg, uprawiajac bioegzystencjalna hermeneutyke ciata
w Swietle uwagi Edith Wyschogrod, ze ,,opis ciata obecny w klasycznej feno-
menologii [mozna] zrekontekstualizowa¢ w taki sposob, aby uwydatni¢ zdol-
nos$ci receptywne ciala, jego bezbronno$¢ i wytrzymatosc¢; opis ten jest zatem

20 Zob. np. Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology, red. M.E. Zim-
merman i in., Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey, 2004.

2! Prawdopodobnie najostrzejsza krytyka tej tendencji obecna jest w pismach feministycznych,
ktére wniosty wktad do filozofii moralno$ci wykraczajacej poza ramy gatunku ludzkiego (zob. np.
The Feminist Care Tradition in Animals Ethics, red. J. Donovan, C.J. Adams, Columbia University
Press, New York 2007). Neil Evemden z kolei podejrzewa, Ze ,,sama idea «praw» zwierzat —idea, ktora
wydaje sig z gory zaktadac koncentrujaca sig na cztowieku interpretacje sprawiedliwosci i indywidu-
alnosci — sprowadza si¢ do swoistego wybiegu majacego na celu wiaczenie istot niebgdacych ludzmi
do chronionego krggu ustanowionego na podstawie samodefinicji cztowieka” (N. Eve md e n, The
Social Creation of Nature, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1992, s. 141).

22 Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt przektadania teorii filozoficznych na praktyki polityczne.
Warto w tym kontekscie porownaé pracg Petera Singera Wyzwolenie zwierzqt (ttum. A. Alichnie-
wicz, A. Szczgsna, PIW; Warszawa 2004) i The Case for Animal Rights Toma Regana (University of
California Press, Berkeley 1983) z socjohistorycznymi uzasadnieniami zmierzajacymi do stworzenia
ruchu spotecznego, ktére obecne sa w pracy Susan Sperling Animal Liberators (University of Ca-
lifornia Press, Berkeley 1988) oraz w ksiazce Jamesa Jaspera i Dorothy Nelkin The Animal Rights
Crusade (Free Press, New York 1992).
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nasycony sensami etycznymi”>, a takze nastgpujacej konkluzji Carol Adams:
»Istnieje zwiazek migdzy «odzyskaniemy ciata i petnego zakresu jego czucia
a «odzyskaniem» ciat bytow ozywionych, takze kobiet. Feministyczna etyka
troski o wtasciwe traktowanie [innych] bytow ozywionych dostarcza mozliwo-
$ci takiego «odzyskania»”. Interpretujac w tym duchu fenomen uciele$nie-
nia, wkraczamy w sposob filozofowania, ktory okazuje si¢ owocny dla etyki
wykraczajacej poza ramy jednego gatunku. Zywe ciato to bowiem pierwotne
miejsce, locus, egzystencjalnej wspdlnoty miedzy ludzkimi bytami ozywio-
nymi a innymi organizmami, uznanie zas$, ze owa wspolnota lezy u podloza
zrdznicowania, umozliwia zaistnienie relacji o charakterze moralnym?.

Aby zilustrowa¢ konkretne znaczenie i filozoficzng wiarygodnos¢ tych
twierdzen, chciatbym skierowac uwage ku neohumanistycznym rozmys$laniom
Wernera Marxa na temat fenomenologizujacej refleksji moralnej 1 przeanalizo-
wac je z zamiarem deantropocentryzacji*’. Marx probuje wytyczy¢ Sciezke dla
rozwoju moralnosci niemetafizycznej, ukazujac, ze mozliwe jest odnalezienie
»zlemskiej miary” zachowania etycznego bez odwotywania si¢ do transcen-
dentnej teologii badz systemow racjonalistycznych. Uwaza on, ze 6w ziemski
standard mozna odkry¢ w zdolnosci do wspotodczuwania, ktora ujawnia si¢
najradykalniej w spotkaniu ze $miertelnoscia. Ogolnie mozna powiedziec,
ze konfrontacja ze $miercia i umieraniem prowadzi do pojawienia si¢ po-
czucia tymczasowosci zycia, jego przygodnosci 1 zaleznosci; odczucie to za$
rodzi solidarno$¢ z bytami, ktére dziela z nami kondycj¢ istot Smiertelnych.
Wbrew naszemu obecnemu stanowisku jednak Marx uwaza, ze nast¢pujaca
w ten sposob transformacja nastroju, polegajaca na przemianie samotnego,
jednostkowego lgku wobec fatum w altruistyczna rado$¢ przezywana w towa-
rzystwie innych, ,,ujawnia cos, co charakteryzuje cztowieka przede wszystkim
jako byt ludzki™.

Ta antropocentryczna interpretacja opiera si¢ na dwoch przestankach: (1)
na przekonaniu, ze $wiadomos$¢ naturalnej Smiertelnosci, 6w katalizator wspot-
odczuwania, wyptywa z samozwrotnej refleksji i wywotuje racjonalny wglad;
(2) na zatozeniu, ze obie te formy §wiadomosci (samozwrotna refleksja oraz in-
tuicja intelektualna) sa zjawiskami pojawiajacymi si¢ wylacznie w przypadku

B E.Wyschogrod, Does Continental Ethics Have a Future?, w: Ethics and Danger, red.
A.B. Dallery i in., SUNY Press, Albany 1992, s. 236.

2 C.J. A dams, Caring about Suffering: A Feminist Exploration, w: The Feminist Care Tra-
dition in Animals Ethics, s. 221.

% Por. LR. K a s s, The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature, University of
Chicago Press, Chicago 1999, s. 17-56.

26 Zob. np. W. M a r x, Towards a Phenomenological Ethics: Ethos and the Life-World, ttum.
S. Heyvaert, SUNY Press, Albany 1992.

2 Tamze, s. 56 (wyrdznienie — R.R.A.).
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czlowieka. Jak powiedziatby mistrz Marxa, Martin Heidegger, jedynie ludzie
naprawdg¢ umieraja — inne byty ozywione tylko ging. Jedna z drég podwazenia
tej interpretacji bytoby uporzadkowanie etologicznych dowoddw na rzecz spo-
sobow bycia ku $mierci, ktore wlasciwe sa bytom innym niz ludzkie®®. Zamiast
tego jednak zastosuje inng taktyke, polegajaca na przesunigciu plaszczyzny
poréwnania przez wskazanie, ze mozliwe jest osadzenie moralnego wspotczu-
cia dla innych bytow ozywionych w odczuciu wspolnej nam z nimi cielesnej
bezbronnosci (nie za$ Smiertelnosci w sensie fenomenu umystowego)®.

Wyjasnig teraz, co rozumiem przez ,,wspolnos$¢” tego rodzaju wrazliwosci,
szczegOlowe omowienie tej kwestii pozwoli bowiem uchwyci¢ moralny sens
wspotodczuwania. Otoz, jak si¢ wydaje, na poziomie somatycznym doznajemy
swojej wlasnej fizycznej bezbronnosci — podatnosci na zranienie i chorobg, ply-
nacej wlasnie stad, ze jeste§my istotami czujacymi, majacymi ozywione ciala.
By¢ moze ten rodzaj somatycznej wrazliwosci jest nam wspolny z innymi orga-
nizmami (badz ich rodzajami) w sensie minimalnego odczucia, ze wykazujemy
taka sama podatnos¢ na cierpienie w wyniku doznanej krzywdy. Twierdzg, ze
juz ta minimalna wspolnota natury cielesnej jest w sensie fenomenologicznym
wystarczajaca, by stac si¢ podstawa wspotodczuwajacej troski o innego —w tym
aspekcie, ze staje si¢ on przedmiotem refleksji etycznej. W innym, silniejszym
sensie tej wspdlnoty druga strona moze rdwniez odczuwac, ze nasza bezbron-
no$¢ podobna jest do jej wlasnej; ta bogatsza forma wzajemnosci jest warun-
kiem niezbednym, jak mi si¢ wydaje, aby transgatunkowe wspotodczuwanie
mogto faczy¢ si¢ z przyjeciem postawy szacunku — kazda ze stron we wlasciwy
sposob dostrzega wowczas w drugiej podmiot moralny, sprawce czy podmiot
dzialajacy®. Niektore z naszych relacji z innymi ssakami naczelnymi (przede
wszystkim z matpami), z waleniami (na przyktad z delfinami), a przede wszyst-
kim z udomowionymi zwierzgtami trzymanymi dla towarzystwa i wykorzysty-
wanymi do pracy (jak psy i konie), wykazuja cechg wzajemnej §wiadomosci
wspotodczuwania, ktére przeradza si¢ w szacunek moralny.

Nie pragng jednak analizowac przede wszystkim tych wiasnie przyktadow,
lecz zatrzymac si¢ nad wskazanym wczesniej (i szerszym) rodzajem troski

2 Na temat fenomenologicznej kontestacji wprowadzonego przez Heideggera rozrdznienia
umierania i ginigcia zob. D. Farrell Krell, Daimon Life: Heidegger and Life-Philosophy, Indiana
University Press, Bloomington 1992, s. 317n. (,,Cristy’s Mortality™).

¥ Nie sa to podejscia wzajemnie si¢ wykluczajace. Cora Diamond wskazuje na mozliwosc¢
prowokacyjnego potaczenia ich obu: ,,Swiadomosé, jaka ma kazdy z nas, bedac zyjacym ciatem,
«bedac zyjacym dla Swiatay, ujawnia bezbronno$¢ w wymiarze ciata wobec $mierci, zwykla zwie-
rzgea bezbronnos¢ — bezbronnosé, ktora [my ludzie] dzielimy z nimi [z innymi bytami zyjacymi]”.
C.Diamond, The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy, w: S. Cavell i in., Phi-
losophy and Animal Life, Columbia University Press, New York 2008, s. 74.

3 Aby szacunek mogt ujawnic si¢ w petni jako zjawisko moralne, musza by¢ obecne réwniez
czynniki umystowe (na przyktad §wiadomos$¢ drugiego rzedu wzajemnego rozpoznania sig).
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opartej na moralnym wspotodczuwaniu, a mianowicie nad tym jej rodzajem,
o ktdérego istnieniu mozemy wnioskowac juz na podstawie odczucia, ze nasza
(wewnegtrzna) swiadomos$¢ cielesnej bezbronnosci jest taka sama, jak w wy-
padku drugiej strony. Wykraczamy tutaj poza, a raczej przed mysl Marxa —
w kierunku refleksji prowadzonej przez pokolenie fenomenologow, ktérzy ten
kierunek myslenia stworzyli. To bowiem sam Edmund Husserl i jego uczennica
Edith Stein dostarczaja opisow bardziej dla nas pouczajacych czy istotnych.
Husserl méwil o somatologii, nauce ktorej ,,podstawa jest ostatecznie bez-
posrednia somatyczna percepcja, jakiej kazdy badacz doswiadczenia moze
dokona¢ wylacznie w odniesieniu do swojego wilasnego ciala, a nastgpnie
somatyczne wyjasnienie, ktorego dokonuje w interpretacyjnym ujgciu innych
postrzeganych organizméw ozywionych jako takich™!. Majac na uwadze
stosowanie somatologii z troska o inne byty, Stein poszerzyta mys$l swojego
mistrza, obejmujac nig réwniez przypadki transgatunkowe: ,, Typ «ciato ludz-
kie» nie okresla granic moich obiektoéw wczucia™? — mowi i dodaje: ,,Jezeli
[...] rozwazam na przyktad tapg psa, to rOwniez nie mam jedynie fizycznej
rzeczy, lecz doznajacy wrazen czton ciala, i rowniez tutaj mozliwe jest jeszcze
pewne przeniesienie si¢ w nie, np. wczucie doznawania (Einempfinden) bolu,
gdy zwierze zostaje zranione*®. Chociaz Stein pozostaje sceptyczna co do
mozliwosci zrozumienia pewnych gestow innego (rodzaju) bytu ozywionego,
wspolczesni fenomenolodzy, jak Kenneth Shapiro, wskazuja, ze znajomosé
(znaczenia) zajmowanej postawy i ruchéw innych organizméw ozywionych
niesie z soba obietnicg empatii kinestetycznej**. Podobne spostrzezenie czyni
z perspektywy filozofii anglojg¢zycznej filozof analityczny Ian Hacking: ,,Na
sposob wspotodczucia, czerpiac wskazowki z ciata innego bytu, do§wiadcza-
my emocji podobnej do tej, ktorej byt ten wlasnie doswiadcza. [...] Emocje
zwierzat spostrzegamy, skupiajac uwage na ich ciatach. [...] O ich emocjach

SUE.Husserl, Collected Works, thum. T. Klein, Jr., W. Pohl, t. 1 Ideas III, Martinus NijhofT,
The Hague 1980, s. 7.

Fragment oryginalny: ,,Die Grundlage ist schlieflich die direkte s o m atis che
Wahrnehmun g, die jeder Erfarungsforscher nur an seinem eigenen Leibe machen kann, und
dann die somatische Eindeutung, die er in der interpretatorischen Auffassung wahrgenommener
fremder Leiber als solcher vollzieht”. T e n z e, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdno-
menologischen philosophie. Drittes Buch, red. M. Biemel, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1997, s. 8 (przyp. thum.).

32 E. S tein, O zagadnieniu wczucia, ttum. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Znak, Krakow 1988,
s. 84.

¥ Tamze. Termin ,,wczucie doznawania” (Einempfindung) wskazuje na fakt, ktory wlasnie
chcialbym podkresli¢, a mianowicie, ze zabieg, o ktérym mowa, ma charakter przede wszystkim so-
matyczny, nie za$ czysto umystowy (co czgsto bywa mylone wskutek nieustannego postugiwania sig
stowami ,,empatia” i ,,wspotczucie”, ktore obarczone sa konotacjami z obszaru filozofii umystu).

3 Zob. K. Shapiro, Understanding Dogs through Kinesthetic Empathy, Social Construction,
and History, ,,Anthrozo6s” 3(1990) nr 3, s. 184-195.
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nie wnioskujemy [jak gdyby przez analogi¢] z [ich] ruchéw i zmian
pozycji”*.

Jakie jest zatem znaczenie somatologii dla etyki? Ot6z twierdzg, ze dostar-
cza ona pierwotnej doswiadczalnej podstawy tego, co czasami okreslane bywa
jako zmysl moralny — przy czym punkt ten staje si¢ jasniejszy, jesli zilustrowac
go przypadkami transgatunkowymi. W sensie historycznym oczywiscie pro-
blem wrazliwo$ci moralnej podejmowany byt przede wszystkim w szkockiej
tradycji zmystu moralnego. Filozofowie tacy, jak Shaftesbury, Hutcheson,
Hume czy Smith, pojmowali zmyst moralny jako z istoty altruistyczna wladzg
etyczna. W obecnej debacie jednak, ktorej warunki staram si¢ teraz wyzna-
czy¢, termin ,,zmysl moralny” odnosi si¢ do znacznie bardziej konkretnego
wzorca fizycznego niz wysublimowane pojecie duchowego wspotczucia, do
ktorego tradycyjnie odwolywali sig teoretycy tego zjawiska*. Myslg, ze skoro
osiemnastowieczne teorie pozostawiaja fenomen zmystu moralnego niejako
w zawieszeniu, mozna wykorzysta¢ nowsze modele identyfikacji empatycznej,
by podja¢ probe jego ugruntowania w ,,psychoetyce” wyobrazni projektuja-
cej (pobudzi¢ sentyment moralny, przejmujac oczami wyobrazni rol¢ innego
bytu).

Wbrew psychoetycznym pogladom twierdze jednak, ze zycie moralne
(przede wszystkim w sensie ponadgatunkowym) jest — jako fenomen — pier-
wotnie zakorzenione w cielesnym symphysis, nie zas§ w zabiegach umyshu
zmierzajacych ku typowemu wspotczuciu. W moim rozumieniu pojgcie
symphysis oznacza raczej poczucie wspolnoty polegajacej na pozostawaniu
W zyjacej sieci z innym bytem, doswiadczane na somatycznym tle bezpo-
srednich czy systemowych relacji (wzajemnych)*’. Uwazam, ze mowienie
o symphysis stanowi najlepszy sposdob o pisu (protoetycznego) wczucia,
ktére przygotowuje nas do wiaczenia innych bytow ozywionych w pole mo-

3 1. Hacking, On Sympathy: With Other Creatures, ,,Tijdschrif voor Filosofie” 63(2001),
s. 710. Wedtug Hackinga, punkt ten wzmacniaja wyniki badan z zakresu biologii ewolucyjnej: ,,Jak
stwierdzit Darwin, [wyrazajacy emocje] uktad migsniowy, podobnie jak uktad mig$niowy reszty
[ludzkiego] ciata, ma wiele wspolnego ze zwierzgtami [szczegolnie ze ssakami]” (tamze, s. 711).

6 Zob. M. S cheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986.

7 David Seamon uzywa pojgcia symphysis w swojej pracy Different Worlds Coming Together:
A Phenomenology of Relationship. Dwelling, Seeing, and Designing: Toward a Phenomenological
Ecology (SUNY Press, Albany 1993); zauwaza, ze zrodzilo si¢ ono w jezyku medycznym, a w sta-
rozytnej grece oznaczalo ,,stan wspolnego rozwoju” (tamze, s. 23). Pokrewnym derywatem z taciny
byloby ,,zrastanie si¢” (ang. concrescence), ale termin ten — przynajmniej w dyskursie filozoficznym
— zyskal wydzwigk whiteheadianski, ktorego moje rozumienie nie musi implikowac. Wazne jest tez
podkreslenie, ze symphysis nie jest stanem catkowitego stopienia si¢. Kuang-Ming Wu pisze: ,,Para
przenika si¢ wzajemnie na sposob osmotyczny, jest dla siebie wzajemnie natchnieniem, a jednoczes-
nie jej elementy zachowujag nienaruszona wlasng integralno$¢” (K.M. Wu, On the ,, Lo-
gic” of Togetherness: A Cultural Hermeneutic, Brill, Leiden 1998, s. 12; wyrdznienie — R.R.A.).
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ralnego wyjasniania®®. Rozumowanie oparte na analogii moze owo poczucie
w sposob racjonalny uzasadnic,apsychologia wyobrazni moze je na-
ukowo wyja$nic przez empatyczna projekcje, ale jedynie somatologie
bycia gatunkowego oraz swoistosci obcych gatunkéw sa w stanie prawidlo-
wo (czyli fenomenologicznie) opisa¢ obecne w nim faktyczne doswiadczenie
bliskosci®.

Z tej ostatniej perspektywy ethos ukuty w sensie somatycznym poprzez
spotkania typu symphysis tworzytby szczego6lny klimat badz kulture moralnie
wrazliwa na element egzystencjalny czy na tez bycie-w-$wiecie ciala, obejmu-
jace cielesng bezbronnos¢, ktora wspdlna jest wszelkim zywym cialom jako
takim*. Aby ukaza¢ kontrprzyktad takiej postawy, przeanalizujmy niedawne
zdarzenie: skutki zatonigcia platformy wiertniczej Deepwater Horizon w Zato-
ce Meksykanskiej. Sytuacja dotknigtych tym wypadkiem mogta prowadzi¢ jej
obserwatoréw — wskutek mechanizmu projekcyjnej identyfikacji — do postawy
litosci bedacej przejawem moralnego sentymentalizmu (,,biedny pelikan, caty
pokryty ropa”); ci zas, ktorych udzialem byly prawdziwe spotkania o charak-
terze symphysis z mieszkancami wybrzeza, ktorzy dzielili z nimi somatyczne
do$wiadczenie ptywania w morzu badz surfowania z morswinami w zatoce,
mieli wigksza zdolno$¢ odczuwania wspolnoty z nimi czy solidarno$ci, oparta
na wspdétodczuwaniu. Mozna przypuszczaé, ze praktyczne implikacje tych
réznych podej$¢ 1 postaw wyrazaja réznic¢ migdzy zaangazowaniem btahym
a glebokim — migdzy chwilowym odczuciem przykrosci i przeznaczeniem
drobnego datku na oczyszczenie wybrzeza a zgtoszeniem si¢ do pomocy
w ratowaniu zwierzat i podjeciem dziatan na rzecz odejscia od intensywnego
wykorzystywania energii oraz opartego na nim stylu zycia.

Ruch na rzecz ethosu opartego na symphysis, ktorego jestem orgdowni-
kiem, nie jest niczym nowatorskim i zmierza raczej do ponownego tworczego

¥ Wydaje sie, ze na odczucie o charakterze symphysis wskazuje Hacking, opisujac do$wiad-
czenie moralne, ,,ktore jest relacja odczuwania tozsamos$ci ciata. Jesttorelacja
wspotczucia migdzy cztowiekiem a zwierzeciem [sic],przebiegajaca poprzez zyjace
ciataich obu(Hacking, dz. cyt.,s. 691; wyr6znienie — R.R.A.).

¥ Filozofia greko-germanska od Arystotelesa do Hegla i Marksa wypracowata tradycjg antropo-
logii filozoficznej opartej na przestance studiowania wylacznie tego gatunku, ktorym jest cztowiek
jako zwierzg ludzkie; stojace obecnie przed nami zadanie transhumanistyczne polega na tym, aby
wyjs¢ poza granice tradycji obejmujacej wytacznie cztowieka i wkroczy¢ w ontologig¢ zarowno ga-
tunku bytu ozywionego (jesli w ogole mozna o takiej mowic) oraz innych rodzajow gatunkowych
niz cztowiek.

40 Zob. S. Cataldi, Emotion, Depth, and Flesh: A Study of Sensitive Space: Reflections on
Merleau-Ponty’s Philosophy of Embodiment, SUNY Press, Albany 1993; S. Sulliv an, Living
Across and Through Skins: Transactional Bodies, Pragmatism, and Feminism, Indiana University
Press, Bloomington 2001; R. Shusterm an, Body Consciousness: A Philosophy of Mindfulness
and Somaesthetics, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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dowarto$ciowania uczu¢ dotyczacych ciata obecnych w wielu deontycznych
doswiadczeniach z okresu dziecinstwa (jesli nie w wigkszosci z nich) i w zy-
ciu innych kultur (uczu¢ wykraczajacych zatem poza uparcie humanistyczne
horyzonty ,,dojrzatosci” czy ,,$wiata rozwinigtego™)*'. Jesli za$ chodzi o inne
kultury, to chociaz mozemy wiele si¢ nauczy¢ od wyznawcow filozofii przyro-
dy bedacej zarazem filozofia zycia, ktorej swiadectwem sa tradycje plemienne
ludow tubylczych (przede wszystkim mam na mysli podstawowe przekonanie,
Ze inne istoty zamieszkujace ziemi¢ mozna zasadnie uznawac za osoby czy
traktowa¢ w kategoriach nacji), jestem po namysle przekonany, ze powinnis-
my pobiera¢ te nauki, jedynie gdy zostaniemy do tego zaproszeni (nie za$
kolonizujac pojgciowo te tradycje poprzez akademickie badz aktywistyczne
przedsigwzigcia o charakterze ideologicznego imperializmu)*. Dialog doty-
czacy tego obszaru prowadzi do réznego rodzaju napiec (spojrzmy chociazby
na spory dotyczace przetrwania i (lub) tradycyjnego polowania) i odwazg si¢
w tym miejscu jedynie na kilka uwag (miejmy nadziej¢ — rozjasniajacych
sprawe¢)®. Otdz z jednej strony obroncom zwierzat mozna by — z korzy$cia
dla nich — przypomnie¢ o deontologicznej tradycji, z ktorej wyrasta debata na
temat uprawnien. Szczego6lne znaczenie ma w niej Kantowska maksyma, ze
celow nie powinni$my traktowa¢ wytacznie jako srodkow. O przystow-
ku ,,wylacznie” az nazbyt czgsto jednak zapominamy lub go ignorujemy, jak
gdyby$my zawsze dysponowali jedynie skrajnym wyborem migdzy poszano-
waniem godno$ci a wykorzystaniem $rodkéw. Istnieje jednak, przynajmniej
teoretycznie, mozliwo$¢ postawy taczonej, ktorg mozna by okresli¢ jako wy-
korzystanie z pelnym poszanowaniem*. Z drugiej strony ludy tubylcze musza
zapewne uznac, ze kulturowy, religijny czy rytualny status jakiej§ praktyki
(na przyktad taczacej sig¢ z wykorzystywaniem zwierzat) sam w sobie ani sam
przez si¢ nie sprawia, ze praktyka ta przestaje podlega¢ krytyce etycznej —
jesli nawet ci, ktorzy dang tradycje utrzymuja, w przesztosci poddani byli
kolonialnemu wykorzystywaniu. W istocie bowiem zasada, o ktérej moéwimy,
a mianowicie, ze kultura moze by¢ przedmiotem prawomocnej krytyki, stano-

4 Na temat pojecia ,,doswiadczenia deontycznego” (jako poczucia powinnoscei) zob. Th. H. Birch,
Moral Considerability and Universal Consideration, ,,Environmental Ethics” 15(1993) nr 4, s. 322-326.

4 Zob.D.Bird Rose, Nourishing Terrains: Australian Aboriginal Views of Landscape and
Wilderness, Australian Heritage Commission, Canberra 1996.

4 Pozostata cze$¢ niniejszego akapitu jest fragmentem mojego artykutu Animal Philosophy:
Bioethics and Zoontology (w: A Cultural History of Animals in the Modem Age, red. R. Malamud,
Berg, Oxford 2007, s 145n.).

* Obrong takiej postawy mozna odnalez¢ w krytycznej analizie ,,zatozenia o wyjatkach do-
tyczacych wykorzystania” (ang. use exclusion assumption) przeprowadzonej przez Val Plumwood
w jej pracy Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason (Routledge, London 2002),
s. 156-159.
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wi punkt umozliwiajacy potgpienie nikczemnos$ci w rodzaju niewolnictwa czy
ludobojstwa (ktore oczywiscie nie sa ludom tubylczym nieznane).
Powracajac do gtownego watku naszej dyskusji i biorac pod uwagg, ze
autor niniejszych rozwazan nie praktykuje tubylczych zwyczajow, nie wyznaje
tubylczej madrosci, ani tez nie jest ich straznikiem, by¢ moze najlepsza droga
byloby obranie wskazanego juz punktu widzenia ewolucyjnego i zwrocenie
sig, jak gdyby do wewnatrz i wstecz. Mowiac o doniostosci fenomenologii
ciata dla etyki postgpowania wobec zwierzat, mozna by postuzy¢ si¢ stowami
Arnego Nassa wypowiedzianymi na temat zielonej filozofii glgbokiej eko-
logii: ,,Stanowi ona w znacznej mierze artykulacj¢ filozofii demonstrowane;j
bezwarunkowo przez pigcioletnie dzieci, ktore maja dostep cho¢by do niewielu
zwierzat, roslin i miejsc w przyrodzie” i w kontekscie transgatunkowej blisko-
sci dos$wiadczajq same siebie jako bytdw w sensie fundamentalnym podobnych
do innych organizméw. Tak jak idealni ekozofowie, o ktorych pisze Nass,
réwniez bioetycy moga pewnego dnia ,,zosta¢ okresleni jako ludzie, ktorzy nie
znalezli biologicznych, politycznych czy innych argumentéw dla podwazenia
[biofilnych] postaw bezwarunkowo demonstrowanych w dziecinstwie”*.
Mysdl ta nie jest jedynie czczym elementem romantycznej spekulacji
z dziedziny retoryki obroncoéw s$rodowiska*®. Sygnalizuje ona raczej dosé¢
powszechne zjawisko poczucia naturalnego pokrewienstwa z innymi bytami
ozywionymi czy tez ,,biofilii”, ktorego hipotezg i rosnace potwierdzenie od-
najdujemy w licznych badaniach naukowych*’. W tle tego fenomenu znajduje
si¢ postawa przywotujaca mys$l o moralnosci wspotodczuwajacej, szeroko roz-
powszechnionej w gatunku ludzkim i zakorzenionej w dominujacym spotecz-
nym nastawieniu ssakow naczelnych (uzewngtrzniajacym si¢ w szczego6lnosci
wsrod cztowiekowatych, jak ludzie i szympansy)*®. Jeden z najwazniejszych
badaczy tego obszaru, psycholog srodowiskowy Olin E. Myers, doszedt do
whniosku, Ze ,,naturalnie pojawiajaca si¢ konsekwencja relacji, w jakiej pozo-
staje «ja», jest sktonnos$¢ do troski o dobro innych, ktorzy sa bliscy”. Jesli

“ A. N @& s s, Notes on the Politics of the Deep Ecology Movement, w: Sustaining Gaia:
Contributions to Another World View, red. F. Fisher, Monash University, Melbourne 1987, s. 180.
Zob. tez: S. K e llert, The Biophilia Hypothesis, Island Press, Washington, D.C., 1999.

# Obecny akapit pochodzi z mojej pracy Corporal Compassion (s. 93n).

47 Zob. The Biophilia Hypothesis, red. S.R. Kellert, E.O. Wilson, Island Press, Washington,
D.C.,, 1993; S. K e 11 e r t, Kinship to Mastery: Biophilia in Human Evolution and Development,
Island Press, Washington, D.C., 1997.

48 Zob. prace prymatologa Fransa de Waala Good Natured: The Origins of Right and Wrong in
Humans and Other Animals (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 40-87).
Por. tez pracg psychologa Martina Hoffmana Empathy and Moral Development (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2002, s. 22, 282).

¥ 0.E Myers,C.Saunders, Animal as Links toward Developing Caring Relationships
with the Natural World, w: Children and Nature: Psychological, Sociocultural, and Evolutionary
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chodzi o zasigg, sklonno$¢ ta ma charakter przynajmniej zoocentryczny (jesli
nie biocentryczny), a kluczowym komponentem jej zrodta lezacego w ,,po-
krewienstwie bycia bytem ozywionym” (blisko$ci czy sasiedztwie, o ktérym
wlasnie wspomniatem) jest transgatunkowe nastawienie na koherencj¢ inte-
gralnosci ciata i podobienstwo (komunikowane na przyktad przez koordynacje
i odpowiednio$¢ ruchowa badz kontaktowa)>.

Istotnym aspektem odkry¢ z zakresu psychologii rozwojowe;j jest to, ze
w przypadku dzieci troska o byty ozywione inne niz cztowiek okazuje si¢
»samoorganizujaca dynamika moralno$ci”, co ,,jest bardziej uderzajace niz ich
rozw0j moralny w kierunku objgcia ta troska innych ludzi, w odniesieniu do
zwierzat bowiem [dominujaca] kultura stymuluje raczej poczucie [gatunko-
wej] nieciagto$ci”zapomoca swoich przekazow i mechanizmow sepa-
racji oraz utraty wrazliwo$ci, w tym ,,dystansu, zatajania szkody, falszywego
obrazu i zrzucania winy’*! (wystarczy poréwnac¢ medialne obrazy ,,szczes$liwo-
sci wiejskiego podworza” w Old MacDonald s Farm z faktycznymi procesami
dotyczacymi agrobiznesu i uboju, sluzacymi zaopatrywaniu naszych super-
marketow)>. Myers zatem podpisuje si¢ pod prekursorskim stwierdzeniem
Jerome’a Kagana, ze zmyst moralny — w sensie, w jakim tu o nim moéwimy,
mozna co najwyzej utrac i ¢*. Jesli jest to prawda, to nasz moralny punkt
wyjscia jest juz z gory postawa cielesnego wspotodczuwania z inny-
mi gatunkami, na nikim zatem nie spoczywa cigzar wyprowadzenia dowodu
pozwalajacego uzasadni¢ transgatunkows ,trakcje” moralnego symphysis,
a o potrzebie dowodu mozna by méwi¢ co najwyzej w odniesieniu do antropo-
centrysty, ktory pragnatby podwazy¢ protoetyczna sktonno$¢ ku somatycznym
(charakterystycznym dla bytow ozywionych) wigziom bliskosci.

W tym miejscu przedstawig swoj teoretyczny komentarz na temat posthu-
manistycznego zadania odtworzenia ethosu opartego na symphysis, przy czym

Investigations, red. P.H. Kahn, S.R. Kellert, MIT Press, Cambridge 2002, s. 160; por. tamze, s. 156.
Aby rozwia¢ wszelkie mozliwe skrupuly dotyczace naturalistycznego determinizmu, warto wziaé
pod uwagg radg Lawrence’a Hataba dotyczaca wlasciwej interpretacji tej kwestii: ,,Stwierdzi¢, ze
empatia jest zjawiskiem naturalnym, to po prostu powiedzie¢, ze ujawnia si¢ ona spontanicznie
w ludzkim doswiadczeniu, ze jest w pewnym sensie wewngtrznie obecna w zachowaniu cztowieka,
chociaz pozostaje uzalezniona od wptywow srodowiska, jesli chodzi o jej rozkwit (analogicznie do
naturalnej inklinacji do opanowania j¢zyka, ktora jednak nie jest ani automatyczna, ani samogene-
rujaca” (Hatab, dz. cyt., s. 147).

0 Na temat somatycznych poczatkow zob. tez: G. M y e r s, Children and Animals: Social
Development and Our Connections to Other Species, Westview, Boulder 1998, s. 42.

31 Tamze, s. 153n.

52 Zob. np. G. E i s nitz, Slaughterhouse, Prometheus, Amherst, New York, 1997.

3% Por. Myers,dz. cyt., s. 153n. ,,Jesli empatia jest w jakim$ sensie pierwotna w ludzkim do-
$wiadczeniu, to istoty ludzkie nie «staja sig» etyczne wraz z biegiem swojego zycia, ale w pewnym
sensie takie si¢ juz rodza: w stopniu, w jakim relacje empatii wskazuja na istnienie zmystu etycznego
(troskg o co$ lub o kogos)”. Hatab, dz. cyt., s. 147.
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samo pojecie zadania jako zasady wiodacej dla filozofii moralnos$ci zapozy-
czam od Carletona Dallery’ego, wedlug ktorego termin ten taczy si¢ z wyko-
nywaniem zawodu, a zatem oznacza nalezna pracg. Z pozycji fenomenologii
egzystencjalnej Dallery wskazuje, ze ,,swoj dtug i swoje zadanie odkrywamy
dzigki otwarto$ci na $wiat, nie za$ dedukujac powinnosci, wnioskujac o naka-
zach czy do$wiadczajac emocji”™*. Podazajac za ta intuicja, dodam jedynie, ze
odkrycie pracy, jakiej wykonanie nalezni jesteSmy innym bytom ozywionym,
zaposredniczone jest przez somatyczny modus wrazliwosci na bezbronnos¢
organizmOw w Swiecie zyjacych cial. Jest to wrazliwos¢, ktorej znaczenie
mozna dostrzec i doceni¢ przez nasze wtasne cielesne uczestnictwo by toéw
ozywionych wtym cielesnym §wiecie zycia (niektorzy by¢ moze za-
uwazaja, ze ,,zielona sfera”, o ktorej méwig, przypomina cos, co niezyjacy juz
Maurice Merleau-Ponty nazywat cialem $wiata). Utrzymuj¢ zatem, ze moje
stanowisko w kwestii biomoralno$ci, oparte na symphysis, w sensie aksjolo-
gicznym omija dekonstrukcyjne watpliwosci dotyczace projektu etycznego
jako takiego, a dzieje sig¢ tak dlatego, Ze opieram si¢ pokusie tradycyjne;j teorii,
by istnienie powinno$ci uzasadni¢ w sensie metafizycznym?™.
Wspomniawszy o etyce transgatunkowej, nalezy przypomnie¢, ze przy-
najmniej w dyskursie potnocnoamerykanskim stanowisko, z ktorym jest ona
najczesciej wiazana, taczy si¢ z obrona praw zwierzat>®. Argumenty na rzecz
tego stanowiska mozna ugruntowac kulturowo badz metafizycznie’’. Klasycz-
na wspoélczesna deklaracja na rzecz praw zwierzat podaza posrednia droga wy-
wazonej refleksji, ktora stara si¢ rtOwnowazy¢ czysta teorig etyczna i moralng
intuicj¢, opierajac status podmiotu praw na wrodzonej (nie-antropogenicz-
nej) wartosci czy tez godnosci zyjacej subiektywnos$ci. Chociaz ethos oparty
na symphysis, ktorego jestem zwolennikiem, w podobny sposob koncentruje
si¢ na wartosci zycia (jako zyjacego ucielesnienia), jego relacyjna aksjologia
ocenia pojecie (obiektywnie) wrodzonej godnosci jako w najlepszym razie
bezwartosciowe, a w najgorszym niespojne. Jest jeszcze jeden istotny punkt
porownania: z perspektywy najnowszych prac teoretycznych poswigconych

% C.Dallery, Thinking and Being with Beasts, w: On the Fifth Day: Animal Rights and
Human Ethics, red. R. Morris, M. Fox, Acropolis, Washington, D.C., 1978, s. 85.

% W pracy Against Ethics John Caputo twierdzi na przyktad, ze powinnos¢ sig po prostu wy-
darza — bez racjonalnych (racjonalizujacych ja) uzasadnien filozoficznych. W kontekscie filozofii
analitycznej warto zwroci¢ uwage na prace Richarda Garnera Beyond Morality, w ktorej — mozna
powiedzie¢ — wlacza on metaetyczny sceptycyzm do kategorii nihilizmu.

% Nastepne dwa akapity pochodza z mojej pracy Corporal Compassion (s. 124n.).

57 Zob. H. S alt, Animals’ Rights, Society for Animal Rights, Clarks Summit, Pennsylvania,
1980 [oryg. 1892]); D. Dombro w s ki, Hartshorne and the Metaphysics of Animal Rights, SUNY
Press, Albany 1988.

8 Zob. T.R e g an, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley 1983
(w pracy tej nalezy zauwazy¢ obecnos¢ Rawlsowskiej metodologii).
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prawom zwierzat mozliwe jest podjecie krytyki cielesnego wspotodczuwania,
samodzielnie nie jest ono bowiem w stanie ugruntowac¢ normatywnej teo-
rii etyki. Julian Franklin twierdzi na przyktad, ze ,,wspotodczucie nie moze
shuzy¢ jako niezalezna i1 wystarczajaca podstawa praw zwierzat, a w istocie
nawet praw przystugujacych ludziom™’, poniewaz ,,reguly rozumowania [...]
sa niezbedne w rozwiazywaniu konfliktow i unikaniu nieuzasadnionych uczué
lito$ci”® (na przyktad wobec tych, ktorzy faktycznie zastuzyli na potgpienie).
W odpowiedzi chcialbym przyzna¢, ze wspotodczuwanie w istocie nie wyczer-
puje catego pojgcia moralnosci (tak wewnatrzgatunkowej, jak 1 transgatunko-
wej). Trzeba jednak pamigtaé, ze rowniez sama racjonalno$¢ nie wystarcza do
zaistnienia etyki w sferze faktycznego przezycia. Twierdz¢ wigc, ze cielesne
wspotodczuwanie jest warunkiem koniecznym przejrzystosci i przekonujacej
sily etyki (a przynajmniej etyki postgpowania wobec zwierzat) — by¢ moze nie
jest niczym wigcej, ale tez niczym mniej°'.

Inna etyka wykraczajaca poza ramy gatunku ludzkiego jest etyka wyzwole-
nia zwierzat. W postaci, w jakiej przedstawia ja jej teoretyk Peter Singer, opiera
si¢ ona na egalitarnym w sensie biologicznym (niebioracym pod uwage gatun-
ku) zastosowaniu utylitaryzmu preferencji. Jesli chodzi o recepcje tradycji filo-
zoficznej, wolg jednak ustawi¢ swoja mysl w jednej linii z dziedzictwem etyki
zmyshu moralnego. Ponadto emancypacyjna wizja wyzwolenia zwierzat
rdzni si¢ nieco, jesli chodzi o perspektywe, od proponowanej przeze mnie kon-
cepcji solidarnosci, ktorej podstawa jest poczucie bliskosci wyrastajace;j
z symphysis (r6znica migdzy tymi dwoma ujeciami polega na tym, ze w pierw-
szym przypadku po prostu pozwalamy innym bytom istnie¢, a w drugim akcent
pada na nasze z nimi wspotistnienie). Historyczne rozréznienia i odmienno$é
perspektyw nie sprawiaja jednak, ze te dwie etyki sa nickompatybilne. W isto-
cie, jesli chodzi o zasady, ktore sa ich motorami, powiedziatbym, ze najlepiej
pojmowac je jako komplementarne: wsp 6tod czuw an i e (zachodzace
migdzy ciatami) jest podstawa dostrzegania cierpienia, ktoremu chce przeciw-
dziata¢ ruch wyzwolenia zwierzat; k al kula cj a (interesow) zas§ moglaby
pomagac w rozstrzyganiu o stojacych ze soba w konflikcie racjach, ktore rodza
si¢ z symphysis lub sa nia przeniknigte.

¥ JH. Franklin, Animal Rights and Moral Philosophy, Columbia University Press, New
York 2005, s. 78.

% Tamze, s. 80.

1 Z punktu widzenia psychologii rozwoju odczucia empatyczne pojawiaja si¢ przed rozpo-
znaniem zasad moralnych i wydaje sig, ze usposabiaja one ludzi do przyjecia tych zasad, a takze
pomagaja w ich aktywizacji”. Hatab, dz. cyt., s. 149. A zatem afektywne pokrewienstwo poprze-
dza (przynajmniej w sensie czasowym) namyst dyskursywny; Hatab ukazuje rowniez wyraznie, ze
pierwsze z tych zjawisk jest koniecznym, cho¢ niewystarczajacym warunkiem etyki (por. tamze,
s. 154-161).
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KRYTYKA T OBRONA

Po przedstawieniu zarysu mojego stanowiska i elementow jego porownaw-
czego kontekstu podejmg teraz probg rozwazenia rdéznych zarzutow. Przede
wszystkim mozna by sadzi¢, ze moje podej$cie poprzez symphysis czy tez
somatyczne wspotodczuwanie odwoluje si¢ do zanikajacego czy marginal-
nego nurtu filozofii, jako ze dyscyplina ta zostala w okresie nowoczesnosci
zdominowana przez teorie umystu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze najnowsze
badania filozoficzne wskazuja na powr6t zainteresowania ciatem. Zmiana ta
widoczna jest na wielu obszarach: mysliciele postmodernistyczni tematyzuja
spoteczna konstrukcjg cielesnosci badz jej inskrypcjg, analityczni filozofowie
umystu na nowo odkrywaja znaczenie ucielesnienia, pragmatysci potwierdzaja
performatywny aspekt ciala zyjacego, a neofeministki przedstawiaja teorie
doniostosci cial materialnych i spostrzeganych. Wyraznie zatem widac, ze
przynajmniej na scenie wspotczesnej refleksji nikt si¢ krotko z filozofia ciata
nie rozprawia.

Po drugie, jesli chodzi o terminologi¢, warto wyjasni¢, dlaczego mowiac
o symphysis, uciekam si¢ do neologizmu. Jesli bowiem chcg uczyni¢ krok do
przodu w etyce, to czy nie prostsze bytoby na przyktad przywotanie empatii?
Nie sadzg jednak, ze roéznica sprowadza si¢ wylacznie do kwestii jezykowej
(czy to w sensie pejoratywnym, czy to w sensie pewnej pedanterii), empa-
tia bowiem, jak si¢ wydaje, zaktada, ze podmiot jej doswiadczajacy jest za-
sadniczo odmienny od jej przedmiotu, podczas gdy zjawisko, na ktorym si¢
koncentrujg, postuluje istnienie bardziej pierwotnej wigzi (ktéra chociaz nie
oznacza totalnej syntezy, wyklucza tez bifurkacj¢). Doswiadczajacy empa-
tii wznosi most nad migdzypodmiotowa przepascia; ci zas, ktorzy wskutek
spotkania w obszarze symphysis staja si¢ sprzymierzencami, sa juz ze soba
»zsynchronizowani” i dlatego nie potrzebuja zadnych zewngtrznych potaczen.
Empatia okazuje si¢ jeszcze mniej przydatna do opisu relacji powstajacych
na przecigciu gatunkow — w sensie epistemologicznym nie dysponujemy tu
bowiem, jak w przypadku tego samego (ludzkiego) gatunku, wystarczajaca
informacja zwrotna pozwalajaca sprawdzic¢ jej trafnos¢. Empatia przypomina
zatem odbijanie piteczki w jedna strong.

Dlaczego w takim razie nie mowi¢ o wspodtczuciu? W istocie bytoby to
pewne udoskonalenie, lecz ono rowniez budzi pewne zastrzezenia. Po pierw-
sze — idac w tej sprawie za mysla Hackinga — trzeba by doprecyzowac, ze
przywotujemy wspotodczuwanie z niezas wspotczucie
d I a. To drugie uczucie jest bowiem rownoznaczne z litoscia, ktora w istocie
oznacza protekcjonalnos¢. ,,Wspotczucie [dla] — zauwaza Lori Gruen — moze
przeksztatci¢ si¢ w protekcjonalno$¢ badz paternalizm”. Trzeba réwniez pod-
kresli¢, ze ten rodzaj wspotodczuwania, na ktéry chce zwrdci¢ uwage, ma
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z natury charakter przede wszystkim cielesny (w odréznieniu od, powiedzmy,
sentymentalnosci, ktora opiera si¢ na wyobrazeniu). Jednym stowem, szczg-
sliwie moge zaproponowac symphysis.

Idac dalej, niektorzy krytycy moga wskazywac na co najwyzej ograniczone
zastosowania symphysis do rozwiazywania problemoéw etyki postgpowania
wobec zwierzat. Odnoszac sie do kwestii dobrostanu i do warto$ci istnienia
gatunku, Kenneth Shapiro pyta: Jak daleko w ich rozwigzywaniu moze nas
doprowadzi¢ wrazliwo$¢ na fizyczna bezbronno$¢? Przypomnijmy sobie naj-
pierw, ze bezbronnos$¢, ktora pragng unaocznié, nie jest po prostu kwestia
podatnos$ci na krzywdg, ale rowniez na chorobg — i ostatecznie oczywiscie
na $mier¢. A zatem, jak dlugo bedziemy zdobywa¢ wiedzg¢ na temat innych
ozywionych form bytowych, mozemy w istocie wspotbrzmie¢ z interesem
ich zdrowia 1 dobrostanu dzigki zestrojeniu opartemu na symphysis. To samo
podejscie moze tez ukazac estetyczna doniosto$¢ pozaludzkich fenotypow, do-
starczajac bogatszego uzasadnienia dla ochrony réznorodnos$ci biologicznej niz
rozumowania o charakterze czysto ekonomicznym (ekologicznym),ito bez
odwotltywania sig do jakiejkolwiek moralnej metafizyki genotypu (na
przyktad do watpliwych cech, jak wrodzona godno$¢ czy naturalna integral-
nosc¢).

Pozostajac nadal na plaszczyznie zastosowan, mozna tez sformutowaé
zarzut stwierdzajacy, ze moje zaufanie do symphysis zaklada przedkulturowa
konstytucje cielesna, ktora nie ma wielkiego znaczenia w mocno skostniatych
dzi$ kontekstach kontaktu migdzygatunkowego, jak laboratoria naukowe czy
ogrody zoologiczne. Jaka pomoca moze w tych miejscach stuzy¢ ,,somatyczne
wspotodczuwanie”, skoro wydaje si¢ ono uniemozliwione przez sama struk-
turg tych instytucji? Moja odpowiedz odnositaby si¢ wtasnie do tego braku
—powiedzialbym, ze w instytucjach w rodzaju laboratoriow czy ogrodéw zoo-
logicznych tkwi co$ od strony bioetycznej zafalszowanego, a jest tak wtasnie
dlatego, ze przyrodzone oczekiwania dotyczace symphysis sa tam tak czgsto
udaremniane, wywolujac poczucie etycznej nieciaglosci czy moralnej pustki
(przypomina to ,,prywatywne” sposoby bycia, do ktérych odwotywac si¢ miat
zwyczaj Heidegger, jak na przyktad rozpoznawanie warto$ci zdrowia, kiedy
doswiadczamy zalamania badZ popadamy w chorobg). Warto réwniez w tym
punkcie uwyrazni¢ status stanow cielesnych, do ktérych sig¢ odwotuje: krotko
mowiac, nie twierdzg, ze maja one charakter catkowicie przedkulturowy ani ze
sa po prostu dane; twierdzg raczej, nieco skromniej, ze sa one rownie podsta-
wowe jak mediacja kulturowa — a zatem nie musza zastugiwac na szczegdlne
miejsce, lecz przynajmniej na rowne traktowanie.

Niektorzy moga zapytaé: A co z roslinami? Kiedys$ sadzitem, ze hory-
zont stanowiska etycznego wyznaczony jest przez krag zywego ciala (ktory
z grubsza ustanawia granicg biocentryczna), ale pod wptywem refleksji Hansa
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Jonasa na temat sensu wykazywania ruchu zaczatem si¢ sktania¢ ku stanowi-
sku Mary A. Warren, ktora twierdzi, ze obecno$¢ w polu moralnej troski ma
charakter stopniowalny (inne obok cielesnosci czynniki moralnie relewantne,
na przyktad wrazliwo$¢ na bodzce i (lub) bystros¢, mogltyby — zaleznie od
okolicznosci — wywotywac¢ wigksza troske o dany byt i ostatecznie prowadzi¢
do jego preferencyjnego traktowania). Dlatego tez wedtug mojej obecnej oce-
ny byty roslinne zastuguja na minimum bezposredniej troski, ale nie trzeba
im przypisywac statusu przyslugujacego innym formom zycia, ktére moga
wykazywa¢ dodatkowe etycznie istotne cechy. Mysli te jednak odnotowuje
jedynie wstepnie i czynig to z pewna ostroznoscia, jestem bowiem zdania, ze
moralnos$¢ biozoficzna nadal jest jeszcze bardzo mtoda (jesli nawet wyszta juz
z okresu niemowlgctwa), i sadze, ze pragmatysta Anthony Weston ma racje,
przyjmujac ewolucyjny poglad na etyke i zachgcajac do subtelnego dostoso-
wywania metody do danego punktu ewolucji etyki. Wchodzenie w dojrzatos¢
wiaze si¢ z poddaniem zbioru wartosci, ktory zostat zgromadzony w mtodym
wieku, zabiegowi analitycznego usystematyzowania. ,,Na poziomie formal-
nym — zauwaza Weston — nauczylismy si¢ poszukiwac precyzji, przejrzystosci,
sensow dostownych, powagi i teoretycznej jednosci”. Wezesniej, na etapie
pierwotnym, oczekiwany jest calkiem inny scenariusz: ,,Zadaniem jest do-
prowadzenie do kietkowania [...] sposobu badan i eksperymentowania, jako
ryzyko i jako przedsigwziecie. [...] Powinnismy wymysla¢ nowe instytucje,
nowe praktyki, nowe metafory, nowa poezj¢, nowe piesni. [...] Jest to czas,
by by¢ niesystematycznym, nie zywi¢ uprzedzen, improwizowac, realizo-
wac pluralizm. Ze wzrokiem nieco blgdnym”. Podczas tej ekscytujacej fazy,
w ktorej — jak twierdz¢ — posthumanistyczna czy prowitalistyczna etyka nadal
jeszcze si¢ znajduje, przedwczesne byloby skrupulatne podazanie na sposob
legalistyczny; powinni$my raczej stara¢ si¢ ustyszec i realizowac podpowiedzi
intelektualnej refleksji 1 moralnego wyzwania”.

Zmierzajac w kierunku konkluzji, wypada zacytowaé podsumowujace
wyzwanie, ktore stawia Shapiro: ,,Jaka jest faktyczna warto$¢ [przyjaznej dla
zwierzat] etyki, ktora Acampora tworzy w oparciu o kategori¢ ozywionego cia-
ta?”. Krytyk ten ma racjg, piszac o koniecznosci podjgcia pragmatycznej kwe-
stii konkretnej biopolityki oraz obrony zwierzat 1 dziatalno$ci w tym kierunku.
Ot6z, mowiac krotko, moze si¢ wydawac, ze symphysis stanowi kryterium
nieostre, a zatem niewystarczajace do podjecia skomplikowanej badz szczego-
towej decyzji etycznej. Przyznajg, ze jest to prawda, lecz apeluje do czytelnika,
by mial w pamigci, ze moim obecnym celem nie jest wskazanie na zbior
konkretnych zasad normatywnych ani tym bardziej dostarczenie algorytmu
dla etyki stosowanej; zmierzam natomiast do zaproponowania prawdziwe;j
transhumanistycznej wizji aksjologicznej metaety ki i fenomenologicz-
nej protoety ki Hacking twierdzi, ze chociaz z Hume’owskiej teorii
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zmystu moralnego nie da si¢ bezposrednio wyprowadzi¢ kodeksu postepo-
wania, to jednak ,,nie mozna bez niej zbudowaé moralnosci”, a ,,wspotczucie
gleboko i stusznie oddziatuje na moralng wrazliwo$¢”. Podobna uwagg chceiat-
bym poczyni¢ w odniesieniu do moralnos$ci wykraczajacej poza ramy jednego
gatunku, twierdzac, ze cielesne wspotodczuwanie jest koniecznym (chociaz
niewystarczajacym) warunkiem ethosu przyjaznego dla bytow ozywionych.
Wazne jest, by o tym pamigtaé, poniewaz (jak podkreslaja Shapiro i inni) od-
czucie symphysis (podobnie jak instynkt biofilii) nie gwarantuje zachowania
etycznego, o czym $wiadczy fakt, ze ludzie zadajacy tortury czy stosujacy inne
formy okrucienstwa czg¢sto cechuja si¢ wyostrzona wrazliwo$cia psychosoma-
tyczna. Dlaczego zatem obstawac przy symphysis? Ot6z bez uwzglednienia tej
kategorii — jak twierdz¢ — jako etycy postgpowania wobec wszystkich bytow
ozywionych i ich obroncy ograniczyliby$my si¢ do dyskursu na temat formal-
nej prawomocnosci uprawnien i do chtodnego rachunku utylitarystycznego
— potrzebujemy zatem cielesnego wspotodczuwania jako moralnej motywacji
tak dla siebie, jak i1 dla innych, a jesli bedzie ono odpowiednio ksztattowane,
moze sprosta¢ wyzwaniu posthumanizmu.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska



