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PRZYWROCIC DZIKA SPRAWIEDLIWOSC
Co wiemy o sprawiedliwo$ci w spotecznos$ciach zwierzgcych
i dlaczego ma ona znaczenie"

Przypuszczenie, ze zachowania prospoleczne mogly stanowi¢ gtownq silq nape-
dowq ewolucji, wydaje sie absolutnie sensowne. Skoro Zycie w dzikiej przyrodzie
moze by¢ niebezpieczne, a najdrobniejsze zranienie okazac sie tragiczne w skut-
kach, nalezy oczekiwac widocznej ewolucji zachowan prospotecznych w roznych
gatunkach. W spolecznosciach zwierzecych zasadnicze znaczenie ma obecnosé
mechanizmow pozwalajqcych unikaé konfliktow, jak rowniez obecnosé takich
sposobow ich rozstrzygania, ktore nie lqczq sie z walkq, bedqcq potencjalnym
zrodtem obrazen.

W opublikowanej w roku 2009 ksiazce Wild Justice' twierdziliSmy, ze
zwierzgta wykazuja zdolnos¢ do zachowan moralnych, ktore nie sa jedynie
oznakami wczesnego etapu czegos, co w rozwoju ewolucyjnym doprowadzito
do wyksztatcenia moralnosci u ludzi, lecz jako takie stanowia petnoprawne za-
chowania moralne. Moralnos¢ zdefiniowaliSmy jako ,,zespot wzajemnie pota-
czonych zachowan majacych na celu okazywanie szacunku innym osobnikom,
a takze zachowan utrzymujacych i normujacych ztozone interakcje zachodzace
wewnatrz grup spolecznych™. Na potrzeby analizy podzielili§my zachowa-
nia moralne na trzy ,,zespoty”, wyrdzniajac zarazem ich ogolne kombinacje:
(1) zachowania altruistyczne i wspotdziatanie z innymi osobnikami, (2) zacho-
wania uzewngtrzniajace empatig, (3) zachowania taczace sig ze sprawiedliwo-
scia. Wydaje sig, ze realizacja sprawiedliwo$ci wymaga najwigkszej ztozono$ci
poznawczej 1 jest ona zarazem w najmniejszym stopniu rozpowszechniona
w roznych taksonach.

Udato si¢ nam zebra¢ obszerne dane na temat zespotu zachowan doty-
czacych altruizmu i1 wspodlnego dziatania zwierzat; nasze badania mialy tez

* Pierwodruk: Jessica Pierce & Marc Bekoff, Wild Justice Redux: What We Know About Social
Justice in Animals and Why It Matters, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, s. 122-139; DOI
10.1007/s11211-012-0154-y. © Springer Science+Business Media, LLC 2012. With kind permission
from Springer Science+Business Media B.V.

'Zob.M.Beko ff,J.Pierce, Wid Justice: The Moral Lives of Animals, University
of Chicago Press, Chicago 2009.

2 Tamze, s. 7.
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dostateczny zakres, by mozna byto postawic tezg o istnieniu zespotu zachowan
empatycznych. Trudniej jednak bylo nam potwierdzi¢ hipoteze, ze zwierzgta
podejmuja zachowania, ktore mozna by uzna¢ za podpadajace pod pojgcie
sprawiedliwosci. Istniejaca literatura nie byta szeroka — prowadzono bowiem
niewiele badan dotyczacych sprawiedliwos$ci w spotecznosciach zwierzgcych,
a wyjatek stanowily badania uczciwosci (ang. fairness) psowatych w kontek-
$cie zachowan demonstrowanych przez nie podczas zabawy. Istniato tez kilka
rozproszonych analiz awersji do nieréwnego traktowania u ssakow naczelnych
innych niz ludzie®, powstata jedna praca na temat pséw* oraz dajaca do mysle-
nia praca na temat krukowatych®. I to bylo wlasciwie wszystko. W zasadzie
niejasne wydawalo sig, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — zwierzgta dys-
ponuja zdolnoscia do zachowan, ktére mozna by slusznie nazwaé przejawa-
mi sprawiedliwos$ci.

Obecnie jednak zagadnienie sprawiedliwosci w spoteczno$ciach zwierzg-
cych zaczyna budzi¢ szerokie zainteresowanie®. Biolodzy, etolodzy, psycholo-
gowie, antropolodzy, filozofowie oraz inni uczeni reprezentujacy szeroki krag
dyscyplin akademickich podjeli namyst nad sposobem prowadzenia badan nad
tym fenomenem.

Niniejszy monograficzny tom czasopisma ,,Social Justice Research’” sta-
nowi istotne przedsigwzigcie zmierzajace do podsumowania aktualnego stanu
wiedzy na temat sprawiedliwo$ci w spotecznosciach zwierzat. Jest to wazny
obszar badan, ktdrego poznanie moze pomoc w wyjasnieniu dynamiki relacji
spotecznych migdzy osobnikami zyjacymi w zwartych grupach, jak réwniez

3Zob.SF.Brosnan, FBM.de W aal, Monkeys reject unequal pay, ,,Nature” 2003,
t. 425, nr 6955, s. 297-299.

4 Zob.F.Range,L.Horn,Z. Viranyi,L.Huber, The absence of reward induces inequity
aversion in dogs, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 106(2009) nr 1, s. 340-345.

5 Zob.B.Heinrich, Mind of the Raven: Investigations and Adventures with Wolf-Birds, Cliff
Street Books, New York 1999.

6 Zob. np. D. P e terson, The Moral Lives of Animals, Houghton-Mifflin, Boston 2011;
S.F. Brosnan, Nonhuman species’ reactions to inequity and their implications for fairness, ,,Social
Justice Research” 19(2006), nr 2, s. 153-185; S.A. Price, S.F. Brosnan, To each according to
his need? Variability in the responses to inequity in non-human primates, ,,Social Justice Research”
25(2012)nr 2, s. 140-169; F.Range,K.Leitner, Z. Virany i, The influence of the relationship
and motivation on inequity aversion in dogs, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, s. 170-194;
A.Horowitz, Fairis fine, but more is better: Limits to inequity aversion in the domestic dog,
»Social Justice Research” 25(2012) nr 2, 5. 195-212; N.J.Raihani, K. McAuliffe, Does inequity
aversion motivate punishment? Cleaner fish as a model system, ,,Social Justice Research” 25(2012)
nr2,s.213-231;J. Brduer, D. Hanus, Fairness in non-human primates, ,,Social Justice Research”
25(2012) nr 3,5.256-276;S. Y amamoto, A. Takimoto, Empathy and fairness: Psychological
mechanisms for eliciting and maintaining prosociality and cooperation in primates, ,,Social Justice
Research” 25(2012) nr 3, s. 233-255.

7 Zob. ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, numer specjalny ,,Justice in Animals” — przyp.
red.
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interakcji miedzy osobnikami, ktore spotykaja si¢ jedynie sporadycznie. Sca-
lenie wynikow dotychczasowych analiz jest krokiem nieocenionym, pomoze
nam bowiem zrozumie¢, co wiemy na temat sprawiedliwo$ci wsrod zwierzat,
czego na ten temat nie wiemy, a co wiedzie¢ powinni$my, i1 dostarczy wska-
zoéwek dotyczacych mozliwych kierunkow przyszitych badan.

CO WIEMY NA TEMAT SPRAWIEDLIWOSCI
W SPOLECZNOSCIACH ZWIERZECYCH?

PERSPEKTYWA SPOJRZENIA NA SPRAWIEDLIWOSC
JAK I DLACZEGO ZWIERZETA SIE DOGADUJA?

Jedna z centralnych zagadek, z ktorymi przez kilka ostatnich dziesigcio-
leci zmaga sig¢ biologia ewolucyjna, dotyczy proby zrozumienia, dlaczego
zwierzgta ze soba wspotdzialaja i si¢ ze soba dogaduja. Dlaczego, w §wiecie
rywalizacji 1 krwawej walki zmierzajacej do zwycigstwa za wszelka ceng,
zwierzg¢ta miatyby shuzy¢ sobie wzajemnie pomoca albo by¢ dla siebie przyja-
zne? Dlaczego miatyby one podejmowac zachowania, ktore biolodzy okreslaja
jako prospoteczne? Zatrzymajmy si¢ na przyktad na chwilg nad zaskakujacymi
wynikami badan prowadzonych przez antropologa Roberta Sussmana z Wa-
shington University i jego wspotpracownikow. Po zebraniu i analizie danych
na temat spotecznych interakcji réznych gatunkow ssakow naczelnych badacze
ci doszli do wniosku, ze ogromna wigkszo$¢ tych interakcji ma charakter afilia-
tywny, nie za$ agonistyczny. Pielggnacja i zabawa okazaty si¢ daleko bardziej
powszechne wsrod zwierzat niz walka®. W swojej ksiazce z roku 2011, napisa-
nej wspolnie z Robertem Cloningerem, Sussman przedstawia mocne dowody,
ze dotyczy to nie tylko ssakow, ale generalnie gatunkow zwierzecych’.

Praca Sussmana wskazuje na istotny zwrot w paradygmacie biologii ewo-
lucyjnej. Konkurencja nie jest juz jedyna czy nawet przewodnia metafora na
okreslenie ewolucji. Biolodzy coraz czgéciej podkreslaja, ze wspotpraca i po-
zytywne interakcje spoleczne maja istotny charakter nie tylko wsrod ludzi,
a w postawach tych upatruja szerokiej strategii ewolucyjnej. Prospoteczno$¢
jest obecnie postrzegana nie jako uboczny produkt konkurencji, ale jako samo-
dzielna, zasadnicza sita napedowa ewolucji. Konsekwentnie, biolodzy coraz

8 Zob.RW.Sussman,PA.Garber,JM. Cheverud, Importance of cooperation and
affiliation in the evolution of primate sociality, ,,American Journal of Physical Anthropology” 2005,
t. 128, nr 1, s. 84-97.

 Zob. Origins of Altruism and Cooperation, red. RW. Sussman, C.R. Cloninger, Springer,
Dordrecht 2011.
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bardziej interesuja si¢ doborem grupowym jako centralnym elementem ewo-
lucji zachowan spotecznych. Literatura z zakresu biologii ewolucyjnej staje
si¢ w coraz wigkszym stopniu nasycona jezykiem, w ktorym opisywane sa
zachowania spoteczne, 1 czg¢sto powracaja w niej pojecia takie, jak: ,,wspot-
praca”, ,,uczciwos¢”, ,,wzajemnos¢”, ,,empatia”, ,,zaufanie”, ,,pocieszenie”
czy ,altruizm”. Rozkwit zainteresowania sprawiedliwoscia wpisuje si¢ w t¢
wlasnie szersza tendencjg.

Przypuszczenie, ze zachowania prospoteczne mogly stanowi¢ gtéwna sita
napedowa ewolucji, wydaje si¢ absolutnie sensowne. Skoro zycie w dzikiej
przyrodzie moze by¢ niebezpieczne, a najdrobniejsze zranienie okazac si¢
tragiczne w skutkach, nalezy oczekiwac¢ widocznej ewolucji zachowan pro-
spotecznych w r6znych gatunkach. W spotecznosciach zwierzecych zasadni-
cze znaczenie ma obecno$¢ mechanizmow pozwalajacych unikaé¢ konfliktow,
jak réwniez obecnos¢ takich sposobow ich rozstrzygania, ktore nie tacza sig
z walka, bedaca potencjalnym zrédtem obrazen. Nawet osobnik, ktory ,,wy-
grywa” potyczke, odnosi czasami obrazenia uposledzajace jego sprawnosc,
a ponadto walka zabiera czas i energi¢. W roznych gatunkach mozna zatem
zaobserwowa¢ ewolucje wysoce zrytualizowanych form manifestacji grozb,
a takze zachowan demonstrujacych podporzadkowanie i ustgpstwo, a tym sa-
mym zmniejszajacych prawdopodobienstwo konfliktu.

Zachowania prospoteczne stuza nie tylko unikaniu obrazen przez zwierzgta.
Dzigki wspdlnemu dzialaniu osobniki tworzace grupg moga uzyskac znacznie
wigcej niz zwierzgta zyjace w pojedynke; widaé to na przyktadzie stadnych
polowan oraz zapewnianych przez stado lepszych warunkéw utrzymywania
czujnosci i opieki nad mtodymi. W pracy The Fair Society Peter Corning
podkresla, ze relacje, a w szczegolnosci sieci spoteczne, maja ogromna war-
tos¢ 1 zwigkszaja efektywnos¢ wszelkiego celowego dziatania. W kontekstach
umozliwiajacych czerpanie korzys$ci ze wspolpracy z innymi kapitat spoteczny
jest zrodtem niezbgdnych srodkéw pozwalajacych osiagnac cele indywidual-
ne'®, Pierwsza i podstawowa zasada kazdej relacji spotecznej, a takze kazdej
(stabilnej) spotecznosci ludzkiej jest uczciwosc i gra fair. Oszustwo, ktamstwo,
zdrada, kradziez oraz wszelkie inne dziatanie umyslnie powodujace krzyw-
de jest postgpowaniem niegodziwym i podkopujacym ,,domniemana umowe¢
spoleczna oparta na wzajemnym zaufaniu i wymianie, od ktorych wszyscy
w swoich relacjach spotecznych jesteSmy ostatecznie zalezni”!!.

19 Por. P. Corning, The Fair Society: The Science of Human Nature and the Pursuit of Social
Justice, University of Chicago Press, Chicago 2011, s. 82.
' Tamze, s. 17. O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentoéw obcojezycznych — D.Ch.



210 Jessica PIERCE, Marc BEKOFF

CZYM JEST SPRAWIEDLIWOSC?

Tryby zycia spotecznego napedza caty szereg zachowan. Ktére z zachowan
prospolecznych mozna by jednak uzna¢ za wyrazajace sprawiedliwos¢? Skoro
naukowcy coraz bardziej interesuja si¢ sprawiedliwoscia czy bezstronno$cia
zwierzat, wazng rzecza jest, by wyjasnic, czego doktadnie poszukujemy. Ba-
dania te sa niestety tak nowe, ze uczeni nie dysponuja jeszcze wyraznym de-
finicyjnym krajobrazem, po ktorym mogliby si¢ poruszac.

Nawet po kilku tysiacleciach namystu filozofowie nie sa zgodni co do sen-
su 1 tresci pojecia sprawiedliwosci. Na poziomie najbardziej ogélnym odnosi
si¢ ono do tego, co si¢ komu nalezy badz na co kto$ zastuzyt. Zarysowywane
sa rozroznienia sprawiedliwosci komutatywnej, retrybucyjnej, naprawczej
1 dystrybutywnej oraz rownosci w sensie rownej dystrybucji (ang. equality)
1 rownosci w sensie dystrybucji w oparciu o warto$¢ czy zastuge (ang. equ-
ity). Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, obszar najwigkszego zainteresowania
filozofow, odnosi si¢ do tego, jakie dobra nalezy podda¢ dystrybucji, migdzy
kim a kim (czym) je rozdziela¢ 1 na jakich zasadach dokonywac tego podziatu.
W ostatnich latach sprawiedliwos$¢ czgsto wiazana jest z bezstronnoscia, a oba
te terminy bywaja uzywane synonimicznie, co jest tez przejawem uznania dla
filozofii polityki Johna Rawlsa'?. Warto jednak pamigta¢, ze jest to wspolczesny
(a w sensie filozoficznym waski) sposob odwotywania si¢ do sprawiedliwosci.
W sensie historycznym sprawiedliwos¢ rozumiano rowniez jako harmonig,
rownowagg czy tez ekwilibrium.

Na gruncie biologii pojecie sprawiedliwosci wykorzystywane jest dopiero
od niedawna, a jego sens oraz zastosowanie nadal w duzym stopniu pozostaja
przedmiotem debaty. Badajac zjawisko sprawiedliwosci w spolecznosciach
zwierzgeych 1 starajac sig ustalic odpowiednia do tego celu terminologig,
powinnismy dopusci¢ pewien poziom niejednoznaczno$ci. Zarazem jednak,
wlasnie z powodu wieloznacznosci, badacze winni jasno ttumaczy¢, w jakim
sensie uzywaja poszczegolnych terminow. Trzeba sig skupi¢ nad wieloma niu-
ansami, ale jako punkt wyjscia debaty proponowaliby$my jednak poczynienie
pewnych rozréznien. (Co do kazdego z nich oczywiscie mozemy si¢ mylic).

W ksiazce Wild Justice postawili$my teze, ze zachowania demonstrujace
poczucie sprawiedliwosci stanowia jeden z trzech gtéwnych zespolow zacho-
wan moralnych zwierzat. Sprawiedliwo$¢, innymi stowy, to pojecie ogolne,
obejmujace caly szereg zachowan manifestujacych oczekiwania zwiazane
z tym, na co osobnik zasluguje i jak powinien by¢ traktowany w relacjach
z innymi. Biologiczna funkcja tych zachowan polega na wspieraniu i pod-

12 Zob. I. R a w | s, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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trzymywaniu systemow kooperacji umacniajacych sprawnos¢. Bezstronnos¢
jest jednym ze specyficznych zachowan bgdacych ekspresja poczucia spra-
wiedliwosci, odnoszacym si¢ do rozktadu kosztow i korzys$ci. Bezstronnosé
obejmuje rowne traktowanie ze wzgledu na zastugi (na co osobnik zastuzyt)
i réwnos¢ (wszystkie osobniki zastluguja na tyle samo). Inne zachowania, ktore
moga by¢ waznymi komponentami sprawiedliwos$ci badz czg§ciowo si¢ z nia
pokrywaja, obejmuja wzajemnos¢, wspotprace, karg, pojednanie, ztos¢, fair
play, dzielenie sig, odptatg 1 przebaczenie. Zachowania wyrazajace sprawie-
dliwos$¢ obejmuja tez reakcje emocjonalne na niesprawiedliwos¢ (jak gniew
czy oburzenie) oraz na sprawiedliwo$¢ (na przyktad odczucie przyjemnosci,
wdzigczno$¢ 1 ufnose).

Trzeba jednak podkresli¢, ze sprawiedliwo$¢ nie jest w zadnym razie syno-
nimem moralnosci: niektore, ale nie wszystkie zachowania bgdace ekspresja
sprawiedliwo$ci mozna zasadnie okresli¢ jako moralne. Jednocze$nie niektore
zachowania moralne moga nie by¢ wyrazem bezstronnosci. Sprawiedliwos¢
nie jest tez rtOwnowazna z bezstronno$cia i terminow tych nie powinno si¢ uzy-
wac zamiennie. Bezstronnos$¢ reprezentuje szczeg6lny typ (badz szczegolne
typy) zachowan odzwierciedlajacych sprawiedliwos$¢. Zachowania wyrazajace
sprawiedliwos¢ sa $cisle powiazane z zachowaniami zaliczonymi do pozosta-
tych dwoch ,,zespotow”, a mianowicie z przejawami altruizmu i wspolpracy
oraz empatii, ale relacje te nadal jeszcze wymagaja analizy. Podjgte w tym
celu prace sa obecnie realizowane i by¢ moze nigdy nie uda si¢ ich zakonczy¢
w taki sposob, by osiagnac¢ ogdlne porozumienie.

Mamy $wiadomos¢, ze nasze pojgcie sprawiedliwosci w spotecznosciach
zwierzgcych jest zbyt szerokie, by mozna si¢ byto nim wygodnie postugiwac.
W istocie obaj recenzenci niniejszego artykutu wyrazili niepokoj zwiazany
z wykorzystaniem przez nas ,,sprawiedliwo$ci” jako pojecia ogdlnego i zachg-
cali nas do zaproponowania we¢zszej definicji tego terminu. Uwazamy jednak,
ze zawgzanie definicji roboczych na obecnym etapie byloby przedwczesne,
a definicja szeroka bedzie sprzyjac¢ rozwojowi badan porownawczych catego
spektrum gatunkow zwierzecych, ktore wykazuja rozne stopnie zachowan
spotecznych'®. Trzeba pozwoli¢ na rozwdj bardziej doprecyzowanego rozu-

13 Proba ukucia wezszej definicji sprawiedliwo$ci przypomina wyzwanie, wobec ktorego staja
badacze zajmujacy si¢ grupowa zabawa zwierzat i zjawiskiem dominacji. Oba te obszary badan
sa wazne dla dociekan dotyczacych sprawiedliwosci w spotecznosciach zwierzgcych. W okresie
ostatnich trzydziestu lat w wyniku badan zabawy zwierzat reprezentujacych rézne gatunki udato
si¢ wypracowacé lepsze definicje robocze zjawiska zabawy, lecz nadal jeszcze nie sa one doprecy-
zowywane (zob. M. Bek o ff, J.LA. By ers, 4 critical reanalysis of the ontogeny and phylogeny of
mammalian social and locomotor play: An ethological hornet’s nest, w: Behavioral Development:
The Bielefeld Interdisciplinary Project, red. K. Immelmann, G.W. Barlow, L. Petrinovich, M. Big-
gar Main, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 296-337; Animal Play: Evolutionary,
Comparative and Ecological Perspectives, red. M. Bekoff, J.A. Byers, Cambridge University Press,
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mienia (i definicji) sprawiedliwos$ci, ktory bedzie towarzyszyt prowadzonym
w tym kierunku badaniom i ktory zarazem bedzie ich rezultatem. Jak stwier-
dzil jeden z recenzentéw niniejszego tekstu: ,,Chodzi o to, by wskaza¢ taki
opis sprawiedliwosci, ktory bylby odpowiednio szeroki”. Jest to absolutna
prawda. Recenzent pisat dalej: ,,Chcialbym wiedzie¢, jak tego dokona¢”. My
rowniez'.

CO WLASCIWIE WIEMY
O SPRAWIEDLIWOSCI WSROD ZWIERZAT?

Jak powiedzieliSmy, jest duzo mniej danych na temat sprawiedliwo$ci
w spotecznos$ciach zwierzecych niz na temat wielu innych aspektéw zachowan
zwierzat, na przyklad ich wspotdziatania czy zachowan prospotecznych. Ist-

New York 1998; G. Burghardt, The Genesis of Animal Play: Testing the Limits, Bradford Books,
Cambridge, Massachusetts, 2005; R. F a g e n, Animal Play Behavior, Oxford University Press,
New York 1981). Pojecie dominacji nadal umyka doktadnej definicji (zob. np. LS. Bernstein,
Dominance: The baby and the bathwater, ,,Behavior and Brain Sciences” 4(1981) nr 3, s. 419-429;
M. B e k o ff, Social dominance is not a myth, ,,Psychology Today”, http://www.psychologytoday.
com/blog/animal-emotions/201202/social-dominance-is-not-myth-wolves-dogs-and-other-animals,
wraz z obszernymi komentarzami).

4 Jeden z recenzentéw zaproponowal nastgpujaca perspektywe: ,,Stosowane przez nas rozu-
mienie sprawiedliwo$ci nie moze by¢ na tyle szerokie, by pozwalato sadzi¢, ze kazda regularnosé
zachowania budzaca okreslone oczekiwania czlonkéow grupy spotecznej — oczekiwania, ktore pro-
wadza do oburzenia w przypadku, gdy regularno$¢ ta zostaje zlekcewazona — wyptywa z poczucia
sprawiedliwos$ci. Przypusémy na przyktad, za [Robertem] Solomonem (cytowanym w Wild Justice),
ze wilki dysponuja zbiorem oczekiwan dotyczacych tego, w jakiej kolejnosci poszczegolne osobniki
zjadaja ofiarg po jej upolowaniu. Kwalifikowanie tych oczekiwan jako poczucia sprawiedliwosci,
moim zdaniem, nadawatoby pojeciu sprawiedliwo$ci charakter zbyt szeroki. Stoimy zatem wobec
niebezpieczenstwa, ze teza o sprawiedliwosci zwierzat okaze si¢ pusta. Czy ktokolwiek watpitby, ze
u ssakow przejawiajacych zachowania spoteczne istnieja wzorce zachowan, ktorych tamanie moze
rodzi¢ wrogie uczucia? Jesli sprawiedliwo$¢ miataby oznaczac tylko tyle, to na pytanie, czy zwie-
rzgta moga okazywac sprawiedliwo$é, juz dawno temu uzyskalibysmy odpowiedz twierdzaca”.

Drugi z recenzentow (Peter Corning) zaproponowal nastepujace rozréznienie sprawiedliwos$ci
i bezstronnosci: ,,Wydawatoby sig, ze sprawiedliwo$¢ odnosi sig do tego, na co zastuguje jednostka,
niezaleznie od innych. Bezstronnos¢ za$ taczy si¢ z sadem, ktory powiazany jest z naszymi rela-
cjami z innymi i bardzo czgsto koncentruje si¢ na rozdzielczosci — na tym, jak w naszych relacjach
spotecznych wyglada rozktad korzysci i kosztow. Definiujg bezstronnos¢ jako probe osiagnigeia
rownowagi badz kompromisu migdzy réznymi, by¢ moze stojacymi w konflikcie, interesami i za-
stugami”. Recenzent ten proponuje rowniez wyrdznienie trzech réznych kategorii bezstronnos$ci:
réwnosci, rownosci w sensie dystrybucji w oparciu o warto$¢ czy zastuge i wzajemnosci. Naszym
zdaniem uszczegdtowienia terminologiczne tego rodzaju sg niezmiernie wazne. Rozroznienia te
zostaty jednak wypracowane przez cztowieka w ciagu tysiacleci szczegdtowych badan i pracy. Jest
jeszcze zbyt wezesnie, by mozna byto wiedzie¢, czy te same rozréznienia sa istotne dla badan nad
zachowaniem zwierzecym.
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niejq jednak rozproszone analizy dotyczace kilku gatunkow, w kuszacy sposob
wskazujace na istnienie sprawiedliwych zachowan u zwierzat.

Dobrze ugruntowana jest literatura na temat zachowan prospolecznych
u ssakow naczelnych, ktora wyraznie ukazuje, ze zwierzg¢ta te w swoich zacho-
waniach demonstruja wzajemno$¢ (w tym odwzajemnianie przystug, wzajem-
na pielegnacj¢ i dzielenie si¢ pozywieniem), pocieszanie si¢, rozwiazywanie
konfliktow, tworzenie koalicji, odptate i karanie oszustow oraz osobnikow
pasozytniczych. W kilku badaniach dotyczacych ssakow naczelnych skupiono
uwagg na ,,awersji do niesprawiedliwosci”, czyli reakcji negatywne;j, ktora po-
jawia sig, kiedy pogwatcone zostaja oczekiwania dotyczace uczciwej dystry-
bucji srodkéw. W szczegolnosci badacze zaczegli analizowac¢ konkretna forme
awersji do niesprawiedliwosci polegajaca na negatywnej reakcji zwierzecia
w sytuacji, gdy inne zwierze¢ otrzymuje wigcej czego$ pozadanego. W jednym
z najbardziej znanych badan Sarah Brosnan i Frans B.M. de Waal nauczyli
grupg trzymanych w niewoli malp kapucynek uzywac¢ matych kamykéw jako
zetond6w wymienianych na jedzenie. Nastgpnie testowano pary samic. Jedna
z malp w zamian za kamyk otrzymywata winogrono; druga, ktora byto §wiad-
kiem tej wymiany, za swoj zeton dostawata kawatek ogorka, nie za$ o wiele
bardziej upragnione winogrono. Zwierzg, ktore byto w ten sposob oszukiwane,
wydawato si¢ oburzone i czgsto odmawiato dalszej wspotpracy, a nawet ciska-
to obrazliwym dlan ogorkiem w badacza'>. W pdzniejszym badaniu Megan van
Wolkenten, Sarah F. Brosnan i Frans B.M. de Waal potwierdzili te rezultaty na
wigkszej grupie kapucynek, a nastgpnie analizowali, czy zaangazowanie tych
zwierzat w uzyskanie pozadanego pokarmu znajduje odzwierciedlenie w ich
reakcji na niesprawiedliwo$¢. Dostrzegli, ze kapucynki sa w istocie bardzo
wrazliwe na poziom wysitku, ktory wktadaja w probe otrzymania nagrody'®.

W innym badaniu, ktore przeprowadzili Sarah F. Brosnan, Hillary C. Schiff
i Frans B.M. de Waal, wykorzystano podobny uktad eksperymentalny w celu
zbadania awersji do nierownego traktowania u szympansow i wykazano nega-
tywne reakcje tych zwierzat na ich niesprawiedliwe traktowanie przy przyzna-
waniu nagrody'’. Badanie to siggneto nieco dalej i ujawnito wigcej szczegotow:
chociaz szympansy reagowaty na rozbieznosci dotyczace nagrody, wydawato
sig, ze reakcja ta nie ma nic wspolnego z poziomem zaangazowania zwierzg-
cia. Sila reakcji szympansow na nierowne traktowanie wahata si¢ natomiast
zaleznie od kontekstu spotecznego, w tym od wielkosci grupy i panujacych

5 Zob.Brosnan,de Waal,dz cyt.

6 Zob.M.vanWolkenten, SFEBrosnan, EFBM.de W aal, Inequity responses
of monkeys modified by effort, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 104(2007)
nr 47, s. 18854-18859.

17 Zob.SF.Brosnan,HC.Schiff,FEB.M.de Waal, Tolerance for inequity may increase with
social closeness in chimpanzees, ,,Proceedings of the Royal Society B” 272(2004) nr 1560, s. 253-258.
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w niej relacji. Co ciekawe, poziom tolerancji wobec nierownego traktowania
byt wyzszy w grupach, ktore taczyty dlugotrwale i bardziej zwarte relacje. Ko-
lejne badanie, przeprowadzone przez Brosnan i jej wspolpracownikow w roku
2010, lepiej naswietlito warunki, w ktorych szympansy reagowatly na nierowne
traktowanie: badano na przyktad interakcje migdzy indywidualnymi oczeki-
waniami (w oparciu o wczesniejsze doswiadczenie tego samego zwierzecia)
a oczekiwaniami spolecznymi (w oparciu o obserwowanie przez zwierzg, jaka
nagrode otrzymuje partner)'s.

Od tego czasu w kilku innych badaniach starano si¢ jeszcze bardziej udo-
skonali¢ nasze rozumienie awersji zwierzat do nierdwnego traktowania. Bro-
snan 1 jej wspOtpracownicy ogtosili rezultaty badania, w ktorym kapucynki
musiaty wybiera¢ migdzy rownym traktowaniem a zachowaniem prospolecz-
nym'. Badanie, ktore przeprowadzity Julie J. Neiworth, Elizabeth T. Johnson,
Katherine Whillock, Julia Greenberg i Vanessa Brown, sprawdzato z kolei,
czy tamaryny biatoczube reaguja na nierdwne traktowanie; badaczki wyka-
zaly, ze ten gatunek malpy amerykanskiej dostrzega nierdwnos¢ spoteczna,
ale tylko w warunkach dysponowania ograniczonymi zasobami i wymogu
pracy?’. Catherine F. Talbot i jej wspotpracownicy zbadali natomiast zwiazek
migdzy wspotdziataniem a awersja do nieréwnosci, obserwujac zachowanie
malp sajmiri, gatunku, ktory nie wykazuje szerokiego wspotdziatania?!.

Awersj¢ do nierdwnego traktowania badano rowniez u domowych psow.
W roku 2009 Friederike Range, poszerzyta zakres badan awersji zwierzat
do nierdwnego traktowania i rozciagngta swoje obserwacje poza ssaki na-
czelne. Badala ona, czy psy okazuja wrazliwo$¢ na nierdwne ich traktowanie
w przydzielaniu nagrody. Zwierzgta te rzeczywiscie wykazywaty sktonnosc,
by odmawia¢ wspotpracy, jesli zauwazyly, ze w przeciwienstwie do nich ich

8 Zob.S.F. Brosnan,C.Talbot,M.Ahlgren,S.Lambeth,S.J. Shapiro, Mecha-
nisms underlying responses to inequitable outcomes in chimpanzees, Pan troglodytes, ,,Animal
Behaviour” 2010, t. 79, nr 6, s. 1229-1237; http:/www?2.gsu.edu/~wwwcbs/pdf/Brosnan%20et%20
al%20AB%202010.pdf.

¥ Zob.SF.Brosnan,D.Houser,K.Leimgruber,E. Xiao, T.Chen, FB.M.
de W aal, Competing demands of prosociality and equity in monkeys, ,,Evolution and Human
Behavior” 31(2010) nr 4, s. 279-288; http://www.andrew.cmu.edu/user/exiao/competing.pdf.

20 Zob.JI Neiworth,ET.Johnson, K. Whillock,J.Greenberg, V.Brown,
Is a sense of inequity an ancestral primate trait? Testing social inequity in cotton top tamarins
(Saguinus oedipus), ,,Journal of Comparative Psychology” (123)2009 nr 1, s. 10-17.

2 Zob.CF.Talbot,HD.Freeman,L.LE.Williams,S.F.Brosnan,Squirrel monkeys’
response to inequitable outcomes indicates a behavioural convergence with the primates, ,,Biolo-
gy Letters” 2011, nr 7, s. 680-682 (http:/intl-rsbl.royalsocietypublishing.org/content/7/5/680.full.
pdfthtml); zob. tez: Price,Brosnan,dz. cyt;J. Brduer,D. Hanus, Fairness in non-human
primates, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 256-276; S. Yamamoto,A.Takimoto,
Empathy and Fairness: Psychological Mechanisms for Eliciting and Maintaining Prosociality and
Cooperation in Primates, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 233-255.
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partner dostaje za wykonanie takiego samego zadania nagrodg. Inaczej jed-
nak niz ssaki naczelne, psy nie wydawaly si¢ reagowac na roéznice w jakosci
nagrody?*2.

Mamy do dyspozycji jeszcze jedna bardzo wazna lini¢ badan sprawiedli-
wosci w spotecznosciach psowatych. Badanie, ktore dotyczylo polegajace-
g0 na zabawie zachowania spotecznego szczeniakow pséw domowych i ich
dzikich kuzynow, kojotow 1 wilkow szarych, wykonane zostato przez Marca
Bekoffa? i zostalo opisane w naszej ksiazce Wild Justice. Wskazuje, ono ze
zmyst bezstronnos$ci ma decydujace znaczenie w negocjowaniu granic rozbry-
kanych interakcji. Podczas zabawy psowate wykorzystuja dzialania takie, jak
gryzienie, dosiadanie 1 popychanie si¢ nawzajem catym ciatem, ktore sa row-
niez wykorzystywane w innych kontekstach, jak walka czy zaloty. Poniewaz
dzialania te tatwo moga zosta¢ zle zinterpretowane, wazne jest, by zwierzeta
wyraznie wskazywaly, czego chca i czego oczekuja.

Dwa rodzaje aktywnos$ci pomagaja zwierzgtom stworzy¢ rowne i sprawie-
dliwe pole zabawy: uposledzenie samych siebie i odwracanie rol. Uposledze-
nie samych siebie (lub zahamowanie w zabawie) pojawia si¢, kiedy osobniki
realizuja wzorce zachowan, ktére poza zabawa mogtyby narazi¢ je na szwank.
Kojoty na przyktad pohamowuja intensywno$¢ ugryzien, trzymajac si¢ w ten
sposob regut 1 pomagajac w utrzymaniu atmosfery zabawy. Odwracanie rol
ma z kolei miejsce, kiedy zwierz¢ dominujace wykonuje podczas zabawy
czynnos¢, jaka normalnie nie zdarzytaby si¢ w wypadku prawdziwej agres;ji.
Na przyktad dominujacy wilk nie przewrécilby sig¢ na grzbiet podczas walki,
czyniac si¢ bezbronnym i narazonym na atak, ale robi tak w czasie zabawy.

Kiedy zabawa staje si¢ zbyt brutalna, psowate zaczynaja ja kontrolowac,
stosujac uktony w celu wyrazenia przeprosin. Ukton taki moze na przyktad
oznaczac: ,,Przepraszam, ugryztem ci¢ za mocno, to nie bylo na powaznie,
wigc bawmy si¢ dalej”. Aby zabawa mogta trwac, wazne jest, by osobniki
wybaczaty zwierzeciu, ktore pogwalcito reguty. Spoteczna dynamika zaba-
wy wymaga, by bawiacy si¢ wyrazali zgode na zabawe, a nie na wzajemne
zjadanie si¢, walke czy probe zalotow. Kiedy dochodzi do naruszenia tych
oczekiwan, pozostate osobniki reaguja na brak uczciwosci. Na przyktad mtode
kojoty 1 wilki reaguja negatywnie na zabawe, ktora staje si¢ nieczysta, i koncza
spotkanie lub unikaja tych, ktore najpierw zapraszaja je do zabawy, a nastgpnie
nie przestrzegaja jej regul. Badania ukazuja, ze zwierzgta, ktore naruszaja za-
ufanie towarzyszy zabawy, czgsto poddawane sa ostracyzacji; naruszanie regut

2 Zob.Range,Horn,Viranyi,Huber,dz. cyt;Range,Leitner,Viranyi,
dz.cyt;Horowitz, dz. cyt.

2 Zob. M. B e k o ff, Play signals as punctuation: The structure of social play in canids, ,,Be-
haviour” 1995, t. 132, s. 419-429.
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zabawy stanowi dowod braku adaptacji i moze zaktécic¢ skuteczne funkcjono-
wanie grupy. Na przyktad wsrod psow, kojotdw i wilkow te osobniki, ktore nie
bawia si¢ w sposob czysty, widza nastgpnie, ze ich zaproszenia do zabawy sa
ignorowane lub Ze inni cztonkowie grupy po prostu ich unikaja. Dlugotrwate
badania terenowe, ktore Marc Bekoff prowadzit na kojotach w Parku Narodo-
wym Grand Teton w poblizu Jackson w stanie Wyoming, wykazaly, Ze kojoty,
ktére nie przestrzegaja regut zabawy, czgsto opuszczaja swoje stado, poniewaz
nie tworza silnych wigzi spotecznych. Osobniki takie cechuje $miertelnos¢
wyzsza niz te, ktore trzymaja si¢ w grupie.

Na koniec tego podsumowania przywotajmy wyniki badan, ktorych przed-
miot jest jeszcze bardziej radykalnie odlegly od ssakow naczelnych i1 ktore
wskazuja na istnienie zmystu sprawiedliwosci rowniez wsrod krukowatych.
Specjalista od zachowan krukéw Bernd Heinrich zaobserwowalt, Ze kruki za-
pamigtuja osobnika, ktory systematycznie rabuje ich kryjowki z zapasami, jesli
go na tym przytapia. Czasami jednak zdarza sig, ze jaki$ osobnik przylaczy
si¢ do ataku na intruza, jesli nawet bezposrednio nie widzial ztodzieja w akcji.
O sytuacji takiej Heinrich pisze: ,,Byt to kruk moralny, poszukujacy rowno-
waznika ludzkiej sprawiedliwosci, poniewaz bronil interesu grupy potencjalnie
wilasnym kosztem™**. W przyszto$ci krukowate beda prawdopodobnie stano-
wi¢ szerokie pole do dalszych badan.

DOKAD NAS TO ZAPROWADZI?
DOWIEDZIEC SIE WIECEJ O SPRAWIEDLIWOSCI
W SPOLECZNOSCIACH ZWIERZECYCH

Rozwazymy teraz niektore wyzwania, jakich dostarcza badanie sprawiedli-
wosci w spoteczno$ciach zwierzat, jak rOwniez obietnice, jaka niesie z soba ten
namyst. Przedyskutujemy terminologi¢, metode, poréwnania miedzy ludzmi
a zwierzgtami oraz kwestie dotyczace etyki.

W JAKI SPOSOB MOWIC O SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ U ZWIERZAT?

Jedna grupa trudnych pytan dotyczy jezyka, jaki nalezy stosowa¢ w bada-
niach, opisie i wyjasnianiu zachowan zwierzat. Kiedy badamy sprawiedliwos¢
w spotecznosciach zwierzecych badz tez inne, z pozoru moralne zachowania
zwierzat, okazuje sig, ze kwestie definicyjne nabierajq kilku dodatkowych
poziomow zlozonos$ci — przede wszystkim dlatego, ze jezyk moralnosci jest

2% Heinrich,dz cyt,s. 282.
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kontrowersyjny i nieprecyzyjny, a staje si¢ taki nawet w dwojnasob, kiedy
wykorzystywany jest w badaniach nad zachowaniami zwierzat. Kwestie defi-
nicyjne maja charakter konceptualny i filozoficzny na réwni z naukowym,
a jako takie, zapewne zawsze bgda wymykac¢ si¢ ostatecznym rozwiaza-
niom czy powszechnej zgodzie badaczy zajmujacych si¢ sprawiedliwoscia
spoleczna.

Jedno z centralnych pytan, do ktorych nalezy si¢ odnies¢, dotyczy tego,
czy opisujac moralne zachowania zwierzat, powinniSmy postugiwac si¢ tym
samym jezykiem, ktorego uzywamy, mowiac o zachowaniach moralnych
cztowieka. Uzywanie tego samego jezyka jest w sensie naukowym pode;j-
Sciem niewatpliwie najprostszym, wskazujacym na ewolucyjng ciagto$¢ za-
chowan moralnych wsrod réznych gatunkow, w tym zachowan realizujacych
sprawiedliwo$¢. Rzecz jest jednak nieco bardziej skomplikowana, poniewaz
jezyk moralnos$ci, sprawiedliwos$ci i bezstronnosci nie powstat w kontekscie
przyrodoznawstwa, w szczegolnosci w kontekscie badan nad zachowaniami
zwierzat, a stosowanie w odniesieniu do nich j¢zyka filozofii moralnos$ci jest
rzecza do$¢ nowa. Stownictwo zwiazane ze sprawiedliwos$cia spoteczna nie
jest tez w naukach szczegotowych ugruntowane.

Czy potrzebujemy zatem jakiego$ sposobu odrozniania sprawiedliwosci
ludzkiej (ang. human justice, ,.justice,”) i sprawiedliwosci zwierzecej (ang.
animal justice, ,,justice ) badz sprawiedliwosci biologicznej (ang. biological
fairness, ,,justice,”)? Badz tez bezstronnosci ludzkiej (ang. ,.fairness,”) i bez-
stronno$ci zwierzecej (ang. ,.fairness_ ”)**? Czy moze powinni$my uku¢ nawet
zupelnie nowe terminy na okres$lenie zachowan zwierzat (jak na przyktad
»ZWierzgca rownos¢” — ang. ,,animequity””)?

Jednego z najsilniejszych argumentéw przeciwko jednolitej terminolo-
gii, przemawiajacych na rzecz nowego j¢zyka, dostarcza fakt, ze jednolite
stownictwo sprzyja antropomorfizmowi (przypisywaniu cech ludzkich bytom
zwierzecym, jak na przyktad w zdaniu: ,,M9j pies czul si¢ winny, bo poszar-
pal moj but”), a niektorzy martwia si¢, ze antropomorfizujacy jezyk moze
zbyt silnie zabarwia¢ sposob, w jaki badamy i interpretujemy zachowania
zwierzat®. Postugujac si¢ terminem ,,sprawiedliwo$¢” w celu opisania czego$,
czego poszukujemy u zwierzat, mozemy (by¢ moze nawet nieSwiadomie) po-
szukiwac zachowan, jakie charakteryzuja cztowieka, i nie dostrzega¢ czy tez
nie rozumiec, ze okreslone zachowanie jest wyjatkowe dla pewnego gatunku
zwierzat. Mozemy ulegac sktonnosci, by przygladajac si¢ okreslonym gatun-

3 Zob. FJ. Ay ala, The difference of being human: Morality, ,,Proceedings of the National
Academy of Sciences” 107(2010), nr Supplement 2, s. 9015-9022.

% Zob. A.C.Horowitz, Anthropomorphism, w: Encyclopedia of Human-Animal Relation-
ships, red. M. Bekoff, Greenwood Publishing Group, Westport, Connecticut, s. 60-66; zob. tez:
tenze, Fair is fine, but more is better: Limits to inequity aversion in the domestic dog.
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kom, oglasza¢, ze sa one niezdolne do poczucia sprawiedliwos$ci, po prostu
dlatego, ze nie wpisuja si¢ one w nasze ludzkie (czy tez charakteryzujace ssaki
naczelne) oczekiwania.

Mylace moze si¢ rowniez okaza¢ poslugiwanie tymi samymi terminami
w kontekstach roznych dyscyplin. Doskonatym tego przyktadem jest ,,altru-
izm”, pojecie, ktore ma inne znaczenie w biologii oraz w innych dyscyplinach
szczegotowych niz w filozofii czy na polu ogolnie pojgtej humanistyki. Cho-
ciaz naukowcy i filozofowie rozumieja to rozroznienie, bardzo prawdopodob-
ne jest, ze odbiorcy niebgdacy specjalistami z tych dziedzin nie maja takiej
umiejetnosci, jest zatem rzecza zasadnicza, by nowe wglady w zycie zwierzat
udostgpnia¢ szerokiej publiczno$ci. Postugiwanie si¢ terminami w rodzaju
»sprawiedliwosci”, ktore maja gleboki rezonans spoleczny, pociaga za soba
niebezpieczenstwo ich ogoélnego niezrozumienia, z czym mieliSmy do czy-
nienia w przypadku slowa ,,samolubny” w odniesieniu do tego, co Richard
Dawkins pisal o samolubnych genach?.

Ostatnim z argumentow przeciwko wspdlnemu stownictwu jest sama zto-
zono$¢ 1 niejdnoznacznos¢ jezyka, ktorym mowi si¢ o moralnosci, w szcze-
g6Inosci za§ samego terminu ,,sprawiedliwos¢”, 1 to nawet na gruncie jego
macierzystej dyscypliny, filozofii. Dlaczego zatem mielibysmy przejmowac
jedno z najbardziej ztozonych 1 kontrowersyjnych stow w filozofii, a nastgpnie
jeszcze bardziej je komplikowac?

Pomimo tych trudnosci uwazamy jednak, ze jednolita terminologia jest
bardziej wskazana niz stownictwo zmierzajace do mocnego podkreslania r6z-
nicy miedzy ludzka sprawiedliwos$cia a sprawiedliwo$cia u innych gatunkow
zwierzgcych, ktore uderza w zasadg ich ewolucyjnej ciaglosci. Karol Darwin
twierdzil przeciez, ze roznice migdzy gatunkami sa réznicami stopnia, nie zas
roéznicami rodzaju. Dlatego, jesli co$ jest obecne u ludzi, to prawdopodobnie
obecne jest tez u zwierzat. Najprostszym (i nieodpartym) wyjasnieniem moral-
nych zachowan w $wiecie zwierz¢cym jest wigc wyjasnienie darwinistyczne,
w $wietle ktorego zachowania moralne stanowia ewolucyjna adaptacje do
zycia w grupie i powstaly w wielu ré6znych gatunkach. Moralnos$¢ nie jest
cecha wyjatkowa, charakteryzujaca tylko ludzi. A jesli moéwimy o tym samym
fenomenie, powinni$my postugiwac si¢ tym samym j¢zykiem.

Dysponujemy juz wspolnym stownictwem odnoszacym si¢ do sprawie-
dliwosci wsrod zwierzat i — jak si¢ wydaje — wyksztatcito si¢ ono w sposob
naturalny w trakcie badan multidyscyplinarnych. Rozwijajaca si¢ w ten sposob
nauka o sprawiedliwos$ci stanowi wieloplaszczyznowy wysitek, taczacy co
najmniej: badania nad zachowaniem zwierzat, biologi¢ ewolucyjna, neuro-

27 Zob. R. D aw k ins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 1996.
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biologig, etologi¢, genetyke behawioralna, filozofig, teologig, socojologig,
antropologig i psychologi¢. Bardzo trudno jest prowadzi¢ dyskurs biegnacy
przez rézne dyscypliny, kiedy pojgcia maja w nich rézne, a by¢ moze nawet
sprzeczne sensy. Jesli nawet nie potrafimy ostatecznie zgodzi¢ si¢ na jedna de-
finicje, wspotpraca zmusza wszystkich badaczy do wigkszej precyzji jezyka.

W JAKI SPOSOB NAJLEPIEJ BADAC SPRAWIEDLIWOSC
W SPOLECZNOSCIACH ZWIERZECYCH?

Skoro kwestiami dotyczacymi moralnosci i sprawiedliwosci interesuja si¢
badacze reprezentujacy rézne dyscypliny i majacy roznorakie wyksztatce-
nie, musimy doj$¢ do zgody nie tylko w sprawach terminologii, ale rowniez
w kwestii metod wykorzystywanych do zbierania danych, ktore sg istotne dla
aktualnie rozpatrywanych problemow?®. Badania dotyczace sprawiedliwo$ci
w spolecznosciach zwierzgcych rzeczywiscie stanowia dla nas wyzwanie
i czgsto sa frustrujace, wazne jest wigc, aby analizujac ten fenomen, zachowacé
jak najdalej posunigty rygoryzm.

Na wolnosci czy w niewoli?

Jedno z pierwszych zadan metodologicznych w badaniach sprawiedliwos$ci
w spotecznosciach zwierzecych, a szerzej mowiac, we wszelkich badaniach
poznania zwierzgcego (W tym réwniez ludzkiego), polega na precyzyjnym
okresleniu, jaki mechanizm kognitywny (czy tez jakie mechanizmy kogni-
tywne) leza u podstaw konkretnego obserwowanego zachowania. Oczywiscie
tatwiej to stwierdzi¢ niz wykonac.

Ze wzgledu na ogromna ztozono$¢, jakiej wymaga wszelka proba zrozu-
mienia zachowania zwierzg¢cia, powszechnie przyjeta praktyka polega na bada-
niu populacji zyjacych w niewoli, w sSrodowisku kontrolowanym. W ten sposob
mozna sprawowac pewna kontrolg nad warunkami, w ktorych przeprowadzane
sa eksperymenty, 1 redukowa¢ dziatanie nieprzewidzianych czynnikow, jakie
mogtyby zaburzy¢ ich rezultaty. Te kontrolowane badania prowadzone na
zwierzgtach trzymanych w niewoli sa niezmiernie wazne 1 stanowia zrodto
wigkszos$ci posiadanych przez nas obecnie nieprzetworzonych jeszcze danych
dotyczacych zachowan zwiazanych z poczuciem sprawiedliwosci zwierzat.

2 Zob. PN. L e hn e r, Handbook of Ethological Methods, Cambridge University Press, New
York 1996.



220 Jessica PIERCE, Marc BEKOFF

Mimo to jednak laboratoryjne badania mechanizméw poznawczych zwierzat
niosa z soba wiele problemow.

Najwazniejsze wyzwanie polega zapewne na tym, ze zwierze¢ta w niewoli
wecale nie musza zachowywac sig tak jak ich dzicy krewni, wigc bardzo trudno
jest generalizowa¢ na podstawie badan pojedynczych osobnikow nalezacych
do grupy zyjacej w niewoli i formulowac twierdzenia dotyczace tego same-
go gatunku w warunkach wolnosci. Dobrze znany jest na przyktad fakt, ze
zachowanie o$miornic zyjacych w niewoli nie przypomina zachowania ich
krewnych zyjacych na wolnosci®. Szczegdlna kwestia zwigzana z badaniem
sprawiedliwo$ci w spotecznosciach zwierzat, odgrywajaca tez znaczna rolg
we wspomnianych wyzej badaniach awersji do nierownosci u szympansow,
jest to, ze badacze sklaniaja zwierzgta do wykonywania zadan poznawczych,
ktdre nie przypominaja niczego, co moglyby one spotka¢ w swoim srodowisku
naturalnym, na przyktad do przektadania dzwigni, wymiany zetonéw na ogorki
1 winogrona czy gry w ,,ultimatum”. Czasami, otrzymawszy oryginalne zada-
nie, zwierzgta wykazuja zdolnosci poznawcze, ktore nie ujawnily sig¢ u osob-
nikow zyjacych na wolnosci. Na przyktad, chociaz nie zaobserwowano, ze
goryle na wolnos$ci uzywaja narzedzi, w warunkach laboratoryjnych zwierzg¢ta
te moga stac sie ich biegtymi uzytkownikami®°. I odwrotnie, badania zwierzat
trzymanych w niewoli moga doprowadzi¢ do wniosku, ze nie wykazuja one
pewnych zdolnosci badz zachowan, chociaz by¢ moze wcale tak nie jest. Na
przyktad trudno byto wykazaé, ze zwierzgta zyjace w niewoli maja teorig
umystu, ale nie stanowi to dowodu, ze nie maja jej ich dzicy krewni. Méwiac
bardziej na temat, jesli nie udato si¢ nam dostrzec zachowan wskazujacych na
istnienie sprawiedliwo$ci w spolecznosci zwierzgcej w warunkach niewoli,
to wcale nie oznacza to, ze dzikie osobniki tego samego gatunku nie stosuja
sprawiedliwo$ci w swoich interakcjach spotecznych.

Co wigcej, badania na populacjach w niewoli cz¢sto maja bardzo waski
zakres, a czasami obejmuja tylko garstk¢ zwierzat. Badanie bardzo matych
populacji odbija si¢ na rzetelnosci danych, a relacje i sieci spoteczne w takich
grupach prawdopodobnie wygladaja inaczej niz w grupie wigkszej, a zatem
interakcje 1 zachowania spoteczne sa wowczas — ze wzgledu na sama ich istotg
— szczegolnie trudne do zbadania. Wynikow uzyskanych na podstawie badan
jednej grupy by¢ moze nie da si¢ w rzetelny sposob uogdlni¢ ani ekstrapolowac
na inne grupy trzymane w niewoli, a tym bardziej na zwierzg¢ta zyjace na wolno-

¥ Zob. M. B e k o f f, The Animal Manifesto: Six Reasons for Expanding our Compassion
Footprint, New World Library, Novato, California, 2010; S. M ontgo mery, Deep intellect: In-
side the mind of the octopus, ,,Orion” 2011, nr 6 (http://www.orionmagazine.org/index.php/articles/
article/6474/).

3% Zob.M.Tomasello,J. Call, Methodological challenges in the study of primate cognition,
»Science” 2011, t. 334, nr 6060, s. 1227n.
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sci. Poza tym niektore gatunki sa znacznie bardziej liczebne i fatwiej dostgpne
badaniu w niewoli niz inne, co prowadzi do zawgzenia przedmiotu badan.

Badania z zakresu etologii kognitywnej, w tym badania nad sprawiedliwos-
cia spoleczna, m u s z a miec silna podstawe w tym, jak zwierzgta zachowuja
si¢ na wolnosci, zyjac w grupach naturalnych i majac mozliwo$¢ stosowania
pelnego repertuaru zachowan. Dane pochodzace z badan nad zwierzgtami
w niewoli mozemy wykorzystywa¢ jako wskazowki mowiace, czego poszu-
kiwac¢ u zwierzat zyjacych na wolnosci, ale znaczenie decydujace maja badania
terenowe. Niestety badania terenowe, ktore mogtyby rzuci¢ $wiatto na spra-
wiedliwos$¢ w spotecznosciach zwierzecych sa niezwykle rzadkie.

Badania terenowe nie sa tez pozbawione swoich wtasnych wyzwan. Nie-
ktére trudnos$ci sa natury geograficznej (zwierzeta zyja w miejscach niebez-
piecznych badz takich, do ktorych trudno jest dotrze¢; grupa zwierzat moze tez
zamieszkiwac rozlegte terytorium), a inne maja charakter praktyczny (badania
te moga by¢ bardzo kosztowne, zebranie doktadnych danych moze wymagac
dlugiego czasu i1 rozciagac si¢ na lata obserwacji, nie zas na jej tygodnie czy
dni, jak dzieje si¢ w warunkach laboratoryjnych; poza tym czg¢sto bardzo trud-
no jest uzyskac¢ finansowanie tych badan). Oczywiscie niektore trudnosci do-
tycza tez kwestii naukowych: niezmiernie trudno jest kontrolowa¢ czy nawet
rozpoznawac¢ zmienne, ktore moga wywiera¢ wplyw na zachowanie zwierzat,
w szczegblnosci przeszte doswiadczenia kazdego z nich. Nawet jesli uda sig
nam zidentyfikowa¢ kazdego osobnika w grupie zyjacej na wolnosci — co jest
zasadniczym warunkiem wst¢gpnym badania ich zachowan — moze to pochto-
na¢ wiele czasu i wysitku nawet w przypadku wysoce wykwalifikowanego,
majacego duza praktyke 1 bardzo cierpliwego badacza.

Michael Tomasello i Josep Call zgtosili pewien postulat, ktorego realizacja
pozwoli rozwigzaé szereg roznych wyzwan metodologicznych zwigzanych
z badaniem poznania u ssakow naczelnych, dotyczacych zarowno badan te-
renowych, jak i badan laboratoryjnych (w rownym stopniu odnositoby si¢ to
takze do badan innych zwierzat niz naczelne). Otdz zalecaja oni stworzenie
obszernych bankéw danych, w ktérych mozna by przechowywac¢ gtowne in-
formacje 1 tasmy wideo, co ulatwialoby replikacj¢ i porownywanie danych,
a takze stuzyto gromadzeniu danych pochodzacych z réznorakich dyscyplin®'.
Instytucja tego rodzaju bardzo przydataby si¢ w badaniach dotyczacych spra-
wiedliwo$ci w spotecznosciach zwierzat.

Przynajmniej w najblizszym okresie jednak gldownym zrodtem danych na
ten temat pozostang prawdopodobnie badania zwierzat trzymanych w niewoli.
Zasadne sa przy tym r6znego rodzaju zastrzezenia. Poniewaz sprawiedliwos¢
jest fenomenem spotecznym, musimy mie¢ pewnos¢, ze badane zwierzgta

31 Zob.Tomasello,Call,dz. cyt.
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maja mozliwos$¢ zachowywac sig jak petnoprawne osobniki swojego gatunku,
a warunki, w ktorych sa przetrzymywane, jak rowniez metody prowadzonych
badan nie upos$ledzaja dziatan przez nie wykonywanych, ani tez znacznie nie
zmieniaja procesu formowania si¢ i funkcjonowania grup spotecznych®. Mu-
simy réwniez zachowywac ostroznos¢ i pilnowac, by na pierwszym planie
naszej uwagi zawsze pozostawalo dobro zwierzat, i to nie tylko dlatego, ze
wymog taki stawia nam etyka, ale rowniez z tego powodu, ze rezultaty badan
moga ulec wypaczeniu, gdy zwierzgta sa chore badz nieszczgsliwe. Wiemy na
przyktad, ze zachowanie zwierzat w warunkach stresu nie musi by¢ zachowa-
niem typowym dla gatunku®.

Podmioty badan

Wigkszo$¢ badan na temat zwierzecych zachowan moralnych w ogole,
a w szczegb6lnosci na temat sprawiedliwosci w spotecznosciach zwierzat,
byta do tej pory prowadzona na ssakach naczelnych i prawidtowos¢ te trzeba
zmieni¢. Nie oznacza to, iz twierdzimy, ze ssaki naczelne nie sg interesujacym
przedmiotem badan — oczywiscie nim sa. Badania ich zachowan byty i nadal
beda pod tym wzgledem bardzo owocne. Nie moga one jednak stanowic¢ jedy-
nego ani nawet centralnego punktu w badaniach dotyczacych zwierzgcej spra-
wiedliwosci. Musimy rozszerza¢ zakres obserwowanych gatunkow by¢ moze
nawet do tego stopnia, by uwzgledni¢ gatunki niebedace ssakami, jak ryby**.
Musimy tez by¢ gotowi zawiesi¢ swoje zalozenia, stereotypy i uprzedzenia
dotyczace tego, ktore zwierzgta wykazuja ztozone zachowania spoteczne, oraz
wyjs$¢ poza obsesj¢ na punkcie tak zwanej ,,elity” poznawczej. Obecny tom
»Social Justice Research” stanowi wazny krok w tym kierunku.

Ztudna tendencja, by dopatrywac si¢ ludzkich zachowan u innych ,,wyz-
szych” gatunkow, w szczegolnosci u kilku konkretnych gatunkéw ssakéw na-
czelnych, raczej utrudnia badania, niz je utatwia i zawsze trzeba si¢ wystrzegaé
tego btedu nadmiernego upraszczania. Przeanalizujmy jeden tylko przyktad.
Keith Jensen wraz ze wspolpracownikami opublikowat w roku 2007 cieka-
wy artykut na temat bezstronnos$ci u szympansow. Jego zespol zorganizowat
gre w ,,ultimatum”, znany model podejmowania decyzji w przypadku ludzi,
w ktorym jednostki moga albo przyjaé, albo odrzuci¢ proponowany podziat
nieoczekiwanego przyplywu gotowki. W tym wypadku rolg pienigdzy petnity

2 Zob.Bekoff,Pierce, Wild Justice.; B ek o f f, The Animal Manifesto.

3 Zob. B ek o ff, The Animal Manifesto.

% Zob.N.J.Raihani, K. McAuliffe, Does inequity aversion motivate punishment?
Cleaner fish as a model system, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, s. 213-231.
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rodzynki, a szympansy badano, aby sprawdzi¢, czy zaakceptuja propozycje
nieuczciwe (akceptowaty je) i czy beda je sktada¢ (sktadaty). Jensen i jego
wspotpracownicy odkryli, ze szympansy nie graja w t¢ gre w sposob typowy
dla Iudzi. Z tego faktu wyprowadzili wniosek, ze ,,preferencje wyptywajace
z szacunku dla drugiego i awersja do niesprawiedliwych rozwiazan, czynni-
ki odgrywajace kluczowa rol¢ w ludzkiej organizacji spotecznej, odrozniaja
nas od naszych najblizszych krewnych™*. Innymi stowy — a takze, jak gtosit
tytul w gazecie ,,Los Angeles Times” — poniewaz szympansy nie wydaja si¢
zainteresowane sprawiedliwoscia w grze w ,,ultimatum”, sprawiedliwos¢ jest
cecha wylacznie czlowieka. Wyciagnigto rowniez wniosek, ze jesli najblizsi
krewni cztowieka, szympansy zwyczajne (Pan troglodytes), nie maja poczucia
sprawiedliwosci, nie bedzie go wykazywat rowniez zaden inny gatunek. Tym-
czasem z badan Jensena dowiedzieliSmy si¢ rzeczywiscie tylko tyle, ze grupa
jedenastu szympanséw trzymanych w niewoli nie zachowywata si¢ tak jak
ludzie w wymyslonej grze w ,,ultimatum”. Samo badanie byto interesujace, ale
kierunek nadany mu przez Jensena i media, jak si¢ okazalo, przyniost skutek
zapewne przeciwny do zamierzonego. Poszukiwanie zrozumienia ewolucji
zachowan spotecznych bedzie wymagato od nas zarzucenia duzo szerszej sieci
i badania réznorodnego zakresu zachowan spotecznych oraz typdw organizacji
spoteczne;j. Starajac si¢ za$§ zrozumie¢ w szczegolnosci ewolucje spoltecznych
zachowan cztowieka, by¢ moze bgdziemy musieli siggna¢ wzrokiem poza
naszych najblizszych genetycznych krewnych, jesli nawet mogtoby sig to
wydawac sprzeczne z intuicja. Laureat Nagrody Nobla Niko Tinbergen®®, jak
roOwniez zajmujacy si¢ ochrong przyrody znany biolog George Schaller we
wspotpracy z laureatem wielu nagrod antropologiem Gordonem Lowtherem
wskazali, ze zyjacy w stadach migsozercy pod waznymi wzgledami wykazuja
ekologiczne podobienstwo do wczesnych cztowiekowatych, chociaz w sensie
filogenetycznym sa bardziej od nich odlegli niz ssaki naczelne inne niz czto-
wiek?’. Wzorce zachowan spotecznych i organizacji spotecznej wérdd wilkow,
hien, dzikich psow i lwow — dynamika grupy, hierarchie dominacji i systemy
zajmowania terytorium, techniki polowania oparte na wspotpracy, dzielenie
si¢ pozywieniem i podziat pracy — w wielu aspektach przypominaja zwyczaje
wezesnych cztowiekowatych?®.

S K. Jensen, J.Call,M. Tomasello, Chimpanzees are rational maximizers in an ulti-
matum game, ,,Science” 2007, t. 318, nr 5847, s. 107.

% Zob.N. Tinbergen, The Spotted Hyena in Hans Kruuk, University of Chicago Press,
Chicago 1972.

3 Zob.G.B.Schaller, GR.Lowther, The relevance of carnivore behavior to the study
of early hominids, ,,Southwestern Journal of Anthropology” 25(1969) nr 4, s. 307-341.

38 Zob. PR. Thompson, 4 cross-species analysis of carnivore, primate, and hominid beha-
viour, ,,Journal of Human Evolution” 4(1975) nr 2, s. 113-124.
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Prywatno$¢ umystu, stany subiektywne i prostota

Wielu zachowuje sceptycyzm wobec badan, ktore zmierzaja do zglebienia
umystow zwierzat, ze wzgledu na domniemana niedostgpnos$c tego, co dzieje
si¢ w ich glowach. Chociaz nigdy nie wiemy doktadnie, co mysla i czuja zwie-
rzeta (a prawdopodobnie takze inni ludzie), mozemy, wnioskujac o pewnych
stanach subiektywnych ich umystow w oparciu o ich widoczne zachowania,
zbiera¢ dane, ktore pomagaja w bardzo doktadnym przewidywaniu tych za-
chowan®’. Niekonczace si¢ spory o to, czy mozemy naprawdeg poznac¢, co mysli
badz czuje zwierzg, sa nuzace i donikad nie prowadza, a na pewno nie beda tez
zacheta do badan, ktorych trzeba dokona¢ na tym i innych polach®.

Proponujac wyjasnienia zachowan zwierzgcych, niektorzy lubia odnosi¢
si¢ do pojegcia prostoty i twierdza, ze powinni§my zawsze podawac¢ mozliwie
najprostsze wyjasnienie obserwowanego zachowania. Ich zdaniem wyjasnie-
nia mechanistyczne czy redukcjonistyczne sg prostsze niz kognitywistyczne,
odwolujace si¢ do stanéw mentalnych. Wcale jednak nie musi tak by¢*'. Wy-
jasnienia w rodzaju bodziec—reakcja sa czgsto zmudne i okazuja si¢ bardziej
zagmatwane niz te, ktére odwotuja si¢ do stanow subiektywnych. Darwinow-
skie idee dotyczace ciagtosci ewolucyjnej dostarczaja tymczasem mocnej bazy
do argumentacji, ze zwierzeta sa zdolne do ekspresji poczucia sprawiedliwos$ci
w swoich spoteczno$ciach. W przypadku zwierzat zyjacych w ztozonych gru-
pach spotecznych, w ktérych — jak mozna sobie wyobrazi¢ badz przypuszczaé
— doszto do rozwoju zachowan moralnych i sprawiedliwos$ci spotecznej, dos¢
proste byloby po prostu stwierdzenie, ze ,,podazaja one za regutami dobra i zta
badZ dziatania sprawiedliwego i niesprawiedliwego®.

Porownania zwierzat do ludzi
Niebezpieczenstwa i mozliwosci

Obserwujemy obecnie wielkie zainteresowanie geneza moralnego zacho-
wania czlowieka, a badania nad zachowaniami zwierzat niewatpliwie przy-
czyniaja si¢ do wzrostu naszego rozumienia, w jaki sposob stali§my si¢ tacy,

¥ Zob. C. Allen, M. B ek o ff, Species of Mind: The Philosophy and Biology of Cogni-
tive Ethology, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1997; M. B e k o f f, O zakochanych psach
i zazdrosnych matpach. Emocjonalne Zycie zwierzqt, thum. M. Stasinska-Buczak, Znak, Kra-
kow 2010.

4 Zob. M. B e k o ff, 2006 The public lives of animals: A troubled scientist, pissy baboons,
angry elephants, and happy hounds, ,,Journal of Consciousness Studies” 13(2006) nr 5, s. 115-131.

4 Zob.Allen,Beko ff,dz cyt.

2 Zob.Bekoff,Pierce,dz. cyt.
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jacy jesteSmy*. Pewne zastrzezenia sa jednak zasadne, poniewaz wiele ksig-
zek 1 artykutéw rzekomo na temat ,,genezy” nie zajmuje si¢ wlasciwie gene-
za ewolucyjna chocby z tego powodu, ze obejmuja one waskie spektrum
gatunkow. Sam za$ termin ,,geneza”, jako metafora stosowana na okreslenie
tego, czego poszukujemy, pod pewnymi wzgledami wprowadza w blad. ,,Ge-
neza” to pierwotne zrodto, krynica. Tymczasem zachowanie moralne czto-
wieka wyewoluowalo rownolegle dozachowan moralnych obecnych
w innych gatunkach, nie za$ z tych zachowan. Badania nad zachowaniami
spotecznymi zwierzat wyraznie zahaczaja o pole namystu nad fenomenem
ludzkiej moralnosci, nasz zasadniczy plan dotyczy jednak proby zrozumienia
samych zwierzat.

Mimo tej deklaracji interesujace, a by¢ moze nawet nieuchronne okaze si¢
dokonywanie poréwnan migdzy zwierzgtami a ludzmi. Prace poréwnawcze
powinny jednak rowniez toczy¢ si¢ ostroznie. Bardzo powszechnym btedem
jest podejscie do moralnos$ci zwierzat przy uzyciu takiej oto prostej recepty:
moralno$¢ ludzka definiowana jest przez x; zwierzeta nie sa zdolne do x; a za-
tem zwierzgta nie sa zdolne do moralnosci. Tymczasem proba dostrzezenia
,ludzkich” wzorcow zachowania u zwierzat utrudnia badania i nie pozwala
nam dowiedzie¢ sig, jakie rzeczywiscie sa zwierzgta jako zwierzgta. Badajac
je musimy — tak dalece, jak tylko jest to mozliwe — zawiesi¢ swoje zatozenia
na temat ludzkiej moralnosci.

Badacze czesto poszukuja u gatunkow innych niz cztowiek ,,prototypow”
moralnos$ci badz czego$, co ewolucyjnie ja poprzedzato, co stalo sig jej ko-
rzeniem, co bylo protomoralnos$cia. Zachowania te, jak mozna przypuszczac,
same przez si¢ nie stanowia moralnosci, ale sprzyjaly rozwojowi moralnosci
u ludzi. Na przyktad mozna by powiedzie¢, ze myszy* i szczury*® maja zdol-
no$¢ do empatii, ale tak naprawdg jest to jedynie jaki$ rodzaj preempatii czy
protoempatii. Wkraczamy w ten sposob na grzaski grunt, poniewaz musimy
wyda¢ pewien niejako arbitralny sad na temat tego, w ktorym punkcie catego
spektrum zachowan zwierzecych mozna méwic o przejsciu od zwyktej em-
patii zwierzgcej do empatii w pelnym rozkwicie (czytaj: ludzkiej). Na czym
polegaja owe ,,czary”, ktére sprawiaja, ze empatia staje si¢ zachowaniem mo-

4 Zob.L.J.Skitka, Cross-disciplinary conversations: A psychological perspective on justice
research with non-human animals, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 327-335; J. Chen,
D. Hous er, Non-human primate studies inform the foundations of fair and just human institutions,
»Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 277-297;, M. Christen, HJ. Gl o ¢k, The (limited)
space for justice in social animals, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 298-326.

4“4 Zob.DJ.Langford,SEE.Crager,Z.Shehzad,SB.Smith,S.G.Sotocinal,
JS.Levenstadiin., Social modulation of pain is evidence of empathy in mice, ,,Science” 2006,
t. 312, nr 5782, s. 1967-1970.

% Zob..Ben-AmiBartal,l.Decety, P.Mason, Empathy and pro-social behavior
in rats, ,,Science” 2011, t. 334, nr 6061, s. 1427-1430.
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ralnym? Czy mozemy naprawdg powiedzie¢, ze mamy do czynienia z czyms$
wigcej niz po prostu posiadaniem pewnej cechy przez cztowieka, a nie przez
jakies$ zwierzg ,,nizsze”? W jakim punkcie ,,protomoralno$¢” staje si¢ moral-
noscia u ssakow naczelnych badz u psowatych? Czy zachowania wskazujace
na sprawiedliwo$¢ u zwierzat naprawdg sa jedynie prymitywnymi poczatkami
prawdziwej (ludzkiej) sprawiedliwosci? A jesli tak, to czego wlasciwie im bra-
kuje? Ogolnie przez owe ,,czary” rozumie si¢ dodanie elementu racjonalnosci
czy rozumu, czy tez niespotykane gdzie indziej posiadanie sumienia. Ludzka
moralnos$¢, jak od dawna si¢ przyjmuje, nie polega po prostu na instynktow-
nych reakcjach na sygnaty ptynace ze srodowiska, ale stanowi celowy i $wia-
domy proces myslowy, podczas ktorego decydujemy, jak powinnismy w danej
sytuacji postapi¢. Wraz z rozwojem neurobiologii zachowan moralnych za-
czynamy si¢ jednak dowiadywac, ze moralnos¢ jest daleko mniej $wiadoma
i celowa niz od dawna si¢ sadzi. Neurobiolodzy Antonio Damasio*® i Michael
Gazzaniga*’ na przyktad podkreslaja w swoich pracach, w jak duzym stop-
niu moralnos$¢ organizuja procesy chemiczne zachodzace w mozgu. Bodzce
etyczne to behawioralne predyspozycje, swoiste ,,0zebrowanie” utrzymywane
w rownowadze i wywotywane czy uruchamiane w dowolnej chwili, czgsto bez
udziatu naszej swiadomosci. Inni badacze, jak Jonathan Haidt i Joshua Greene,
badaja z kolei znaczenie emocji i sa zdania, ze ogromna wigkszo$¢ zachowan
o naturze moralnej kierowana jest emocjami i jedynie w bardzo niewielkim
stopniu poddana $wiadomemu, racjonalnemu namystowi*.

Jesli spojrzymy na ludzkie zachowanie przez pryzmat etologii — badajac
Homo sapiens tak, jak gdyby byt to gatunek zwierzgcy — mozemy w podobny
sposob uznad, ze réznice migdzy ludzmi a zwierzgtami sa kwestia stopnia, a nie
rodzaju. Na przyktad wybitny etolog Robert Hinde w swoim skrupulatnym ba-
daniu moralnych zachowan cztowieka opisuje posiadanie ,,dobrego sumienia”
jako dzialanie pozwalajace zachowa¢ zgodno$¢ migdzy czynami danej jed-
nostki a tym, co badacz ten nazywa ,,systemem «ja»” (ang. self-system), czyli
uwewnetrznionymi przez nia normami moralnymi danego spoleczenstwa®.
Roéwniez zwierzeta przyswajaja sobie behawioralne normy swojej spotecznos-

% Zob. A.R.Damasio, Blqd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mézg, ttum. M. Karpinski,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1999; t e n z e, W poszukiwaniu Spinozy: radosé, smutek i czujqcy
mozg, ttum. J. Szczepanski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005.

4 Zob. M. Gazzaniga, The Ethical Brain, Dana Press, New York 2005.

% Zob.J.Greene,J Haidt, How (and where) does moral judgment work?, ,,Trends in
Cognitive Sciences” 6(2002) nr 12, s. 517-523; J. H a i d t, The new synthesis in moral psychology,
,»Science” 2007, t. 316, nr 5827, s. 998-1002. Zob. tez: P. Chur ¢ h1a n d, Braintrust, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 2011.

# Por. R.A.Hinde, Why Good is Good: The Sources of Morality, Routledge, New York 2002,
s. 53.
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ci i angazuja si¢ w elastyczne monitorowanie swojego wlasnego zachowania,
a zatem mozna by powiedzie¢, ze maja sumienie.

Za oporem wobec uznania moralno$ci zwierzat czesto kryje si¢ dostrze-
ganie w tym zagrozenia dla jedynos$ci cztowieka. A jednak poglad, ze zacho-
wania moralne stanowia szeroko roztozone adaptacje ewolucyjne, nie musi
stwarza¢ zadnego zagrozenia. Oczywiscie ludzie sa jedyni w swoim rodzaju!
Podobnie jak jedyne w swoim rodzaju sa inne zwierzgta. Badania nad moral-
nos$cia zwierzat nie tyle podwaza nasza jedynos$¢, ile pomoga nam zrozumie¢
bardziej wyraznie, co innego 1 szczegdlnego kryje si¢ w ludzkim zachowaniu
moralnym. W $wietle obecnej wiedzy moralnos¢ ludzka wydaje si¢ wyzej
rozwinig¢ta, bardziej ztozona i uszczegdlowiona niz systemy wystepujace
w innych gatunkach. Musimy jednak pamigta¢ réwniez o tym, ze ludzie od
tysiacleci zajmujq si¢ ludzka moralnoscia 1 ze Zywimy ogromne zaintereso-
wanie samymi soba. Moralnosci zwierzat zaczgliSmy si¢ przyglada¢ dopie-
ro w ciagu ostatnich dziesigciu lat, a im wigcej bedziemy si¢ dowiadywac,
prawdopodobnie tym bardziej bedziemy zaskoczeni poznawcza i emocjonalng
subtelnoscia obecna w zachowaniach zwierzecych. Chociaz nasza jedynos$¢ nie
jest zagrozona, zagrozony jest nasz wyjatkowy status (ang. exceptionalism).
Stanowisko filozoficzne mowiace, ze ludzie stoja ,,wyzej” czy sa ,,lepsi”, czy
tez maja wigksza wewngtrzna godnosc¢, nie znajduje potwierdzenia w naukach
przyrodniczych.

ETYCZNE IMPLIKACJE BADAN NAD SPRAWIEDLIWOSCIA SPOLECZNA
PODNOSZENIE POPRZECZKI

Kiedy pisalismy Wild Justice, $wiadomie unikaliSmy rozwazania etycz-
nych implikacji naszej pracy, pragn¢lismy bowiem, by ludzie otwarcie wzigli
pod uwage naukowe podejscie do moralnosci zwierzegcej. Nie chceieli§my, aby
sceptyczni czytelnicy sadzili, ze wykorzystujemy nauke, by ,,przepchnac”
znajdujacy si¢ u podstaw naszych badan moralny plan ochrony zwierzat czy
tez ich praw. Najprawdopodobniej jednak ewolucja obrazu tego, kim sa zwie-
rzgta, w uswiadamiajacy sposob wptynie na to, jak je traktujemy. Wszelki
szczegotowy 1 staranny namyst nad etyka musi z zasady opierac si¢ na wyraz-
nych empirycznych danych ,,obiektywnych”. Informacje naukowe pozwalaja
ludziom staranniej mysle¢ o etyce, a nauka w swej gldwnej mierze pomaga
nam wydawac¢ lepsze i poprzedzone staranniejszym namystem sady moralne
czy tez wprowadzac lepszy porzadek publiczny.

Niestety etyka postgpowania wobec zwierzat wydaje si¢ opdzniona w sto-
sunku do nauki o dziesie¢, a nawet dwadziescia lat. Musiatlo mina¢ przynaj-
mniej dziesig¢ lat od chwili, gdy niemal wszyscy badacze ostatecznie zgodzili



228 Jessica PIERCE, Marc BEKOFF

si¢ 1 otwarcie przyznali, ze zwierzgta w istocie odczuwaja bol (i to w bardzo
podobny sposo6b jak ludzie), aby zaczeto ten fakt powaznie bra¢ pod uwa-
g¢ przy ustalaniu standardow dobrostanu. I mimo ze naukowe dowody na
odczuwanie emocji przez zwierzgta pojawilty si¢ na przelomie dwudziestego
1 dwudziestego pierwszego stulecia, standardy dobrostanu nadal nie odnosza
si¢ adekwatnie do form ich cierpienia psychicznego, jak strach, samotnos¢ czy
nuda, ani tez nie biora pod uwagge spotecznych potrzeb zwierzat. Doktadne
badania naukowe wykazaty na przyktad, Zze myszy odczuwaja empatig, ale
nie uczyniono nic, aby ochroni¢ je przed wysoce inwazyjnymi eksperymenta-
mi prowadzonymi w Stanach Zjednoczonych®®. Wraz z rozwojem badan nad
sprawiedliwos$cia 1 innymi formami ztozonych zachowan spolecznych zwie-
rzat, nasze standardy etyczne beda po raz kolejny musialy nadrobi¢ dystans
dzielacy je od tych osiagnig¢, a jednym z waznych zadan bgdzie zrozumienie,
co doktadnie nowa wiedza na temat zwierzat oznacza dla ich ochrony.

Powstawanie coraz szerszej literatury na temat sprawiedliwos$ci u zwierzat
moze mie¢ bezposredni pozytywny wptyw na ich dobrostan poprzez podnosze-
nie poprzeczki wymogu moralnego uzasadniania. Moralne uzasadnienie wy-
korzystywania zwierzat, trzymania ich w niewoli, izolowania, niepozwalania
im na interakcje spoteczne, zadawania im cierpienia i zabijania ich sprowadza
si¢ bowiem do pordwnywania ich interesOw z naszymi. Interesy zwierzat jak
dotad ,,wazyly” bardzo mato, ale wraz z wzbogacaniem i pogl¢bianiem nasze-
go obrazu zwierzat zaczynaja wazy¢ nieco wigcej. Duzo tatwiej jest uzasadnic¢
prowadzenie inwazyjnych badan na istocie niemyslacej i nieczujacej (jaka by¢
moze sa drozdze) niz zadawanie cierpienia wysoce inteligentnemu, odczuwa-
jacemu emocje i ztozonemu pod wzgledem spotecznym stworzeniu, ktére tak
jak my zawiera przyjaznie, odczuwa rados¢ i smutek 1 oburza si¢ w przypadku
niesprawiedliwego traktowania.

Musimy poszukiwa¢ réwnowagi: solidny obraz wewngtrznego zycia zwie-
rzat niewatpliwie stuzy wysitkom zmierzajacym do ochrony i wzrostu ich do-
brostanu. Jednoczesnie jednak, im wigcej wiemy, tym ostrzejsze staja si¢ etyczne
granice badan (i tym mniej by¢ moze odkryjemy w przysztosci). Osiagamy tu
punkt, w ktérym szala przechyla si¢ na jedna ze stron i mozemy zada¢ sobie
pytanie: ,,Ile jeszcze naprawdg musimy wiedzie¢?”. Na przyktad na pewno wie-
my wystarczajaco duzo na temat emocji zwierzat, a zatem badania inwazyjne
nie znajduja juz uzasadnienia®'. Gdzie pojawi si¢ asymptota w badaniach nad
zachowaniami moralnymi?

Natyle, na ile jest to mozliwe, badania powinny koncentrowac si¢ na popula-
cjach dzikich. Nalezy zaprzesta¢ chwytania dzikich zwierzat w celu umieszcze-

0 Zob. B e k o ff, The Animal Manifesto.
31 Zob. tamze.
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nia ich w niewoli 1 prowadzenia na nich badan, podobnie jak hodowli zwierzat
w niewoli wylacznie po to, aby wykorzystac je jako przedmiot badan. Nie-
ktore badania na zwierzgtach w niewoli moga by¢ jednak etycznie dopusz-
czalne, a nawet prowadzone z korzy$cia dla samych zwierzat. Na przyktad
niektére populacje cztowiekowatych pozostaja pod ochrona w rezerwatach
i moga by¢ cennymi obicktami badan. Zaleta tych badan jest to, ze odbywaja
si¢ one w ,,na pot” naturalnych srodowiskach, gdzie naukowcy maja wigksza
mozliwo$¢ obserwowania zachowan naturalnych niz w laboratorium czy tez
podczas pracy z bardzo mata grupa zwierzat trzymanych w niewoli. Brian Hare
z Duke University prowadzi owocne badania teorii umystu na szympansach
karlowatych (bonobo) w rezerwacie Lola Ya w Demokratycznej Republice
Konga®2. Badania te faktycznie podnosza jako$¢ zycia tych zwierzat, poniewaz
zapewniaja im codzienna stymulacj¢ spoteczng i umystowa.

Ulubionym modelem psychologii poréwnawczej bardzo szybko staja si¢
psy. Zapewniaja one potencjalng populacj¢ do badan, ktore nie maja etycznych
minusOw zwiazanych z wykorzystywaniem dzikich zwierzat w niewoli*. La-
two jest uzyskac zgode wilascicieli psow, a i same psy sa zazwyczaj chetnymi
1 entuzjastycznymi uczestnikami badan. Psy ze schronisk moga stanowi¢ ko-
lejna populacje do badan, a zapewnienie im interesujacego zajgcia z pewnoscia
wzbogacitoby i polepszyto ich zycie. Jesli badania na zwierzg¢tach trzymanych
w niewoli maja nadal trwa¢, musimy zwielokrotni¢ wysitki, by dba¢ o dobro-
stan poszczeg6lnych osobnikdéw i1 zapobiegac ich cierpieniom. Podstawowe
potrzeby zwierzat wykraczaja daleko poza waskie wymagania fizjologiczne
1 obejmuja zdrowie psychiczne, relacje spoteczne, komunikacje¢ z osobnikami
tego samego gatunku, ekspresje normalnych zachowan seksualnych i zdolnos¢
do opieki nad potomstwem. Prace dotyczace preferencji zwierzat stanowia
konkretny przyktad, jak mozemy si¢ uczy¢ lepszego postgpowania, i ukazuja,
w jaki sposob nauka moze ulepszy¢ etyke. Testowanie preferencji, podczas
ktérego mierzone i oceniane sa wybory dokonywane przez pojedynczego
osobnika, moze stuzy¢ pomoca w udoskonalaniu metod wykorzystywanych
w innych badaniach nad zwierzetami®*. Myszy na przyktad w takim samym
tempie ucza si¢ poruszac po labiryncie, gdy otrzymuja ,,nagrodg” polegajaca

2 Zob. B. Har e, 4 culture of compassion relies on a preference based approach to animal
welfare (w druku). Zob. tez: http://www.friendsofbonobos.org/research.htm.

3 Zob.Range,Horn,Viranyi,Huber, dz cyt; A.Miklosi, Dog Behaviour, Evolu-
tion, and Cognition, Oxford University Press, Oxford 2009; B.Hare,A.Rosati,J. Kaminski,
J.Brauer,J.Call,M. Tomasello, The domestication hypothesis for dogs’ skills with human
communication: A response to Udell et al. (2008) and Wynne et al. (2008), ,,Animal Behaviour”
2010, t. 79, nr 2, s. el-e6.

5 Zob. np. M.S. D a w k i n s, Using behaviour to assess animal welfare, ,,Animal Welfare”
13(2004) supplementary issue, s. 51-57.
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na pozwoleniu im na schowanie si¢ w ciemnej kryjowce, jak i wtedy, gdy
sq ,,karane” porazeniem pradem?®. Nawet badania nieinwazyjne moga by¢
duzo bardziej humanitarne, jesli zwracamy uwagg na psychiczne i umystowe
potrzeby zwierzat. Hare wskazuje na przyklad, ze niektore zwierzgta zyjace
w spolecznosciach doswiadczaja krancowego strachu, kiedy zostana rozdzielo-
ne ze swoimi towarzyszami, nawet jesli ma to miejsce w celu badan taczacych
si¢ po prostu z zabawa w ,,gry”’ poznawcze. Fakt ten ukazuje, ze nawet badania,
ktére my sami mozemy oceniac¢ jako absolutnie nieinwazyjne 1 nieszkodliwe,
moga w istocie powodowac cierpienie zwierzat.

SPOJRZENIE W PRZYSZLOSC

Dla badaczy zachowan zwierzg¢cych obecny czas jest fascynujacy. Tak
wiele jeszcze mozemy si¢ dowiedzie¢ na temat zwierzat, a badania dotyczace
sprawiedliwosci w ich spoteczno$ciach stanowia zapewne jeden z najwaz-
niejszych obszaré6w namystu. Petniejsze zrozumienie sprawiedliwosci cha-
rakterystycznej dla roznych gatunkow zwierzecych bedzie wymagalo od nas
szczegdtowego poznania, co zwierzgta te robia, jak zyja, jak radza sobie z in-
terakcjami spotecznymi, jak rozwiazuja konflikty i kontrowersje, w jaki sposob
dokonuja sprawiedliwego podzialu ograniczonych zasobow i jak musimy je
traktowac.

Thum. z jgzyka angielskiego Dorota Chabrajska

% Por.Hare, dz. cyt., s. 12.



