Wiestaw BATOR

SWIETE — PRZEKLETE — POZBAWIONE DUSZY
O traktowaniu zwierzat w doktrynach i praktykach religii §wiata

Badania archeologiczne potwierdzajq, zZe przecietny sredniozamozny Egipcjanin
dzielit swe domostwo z czterema zwierzecymi towarzyszami. kotem, psem, mai-
pa i gesiq nilowq. Grono to czesto powiekszato si¢ o drobne ptaszki, ichneumo-
ny, weze i karpie w ogrodkowych basenach. Zwierzeta te hodowano niewqtpliwie
w celach pozautylitarnych. Traktowano je jak cztonkow rodziny: nadawano im imio-
na, pieszczono je i karcono podobnie jak dzieci, dzielono sie z nimi pozywieniem,
leczono je, gdy byly chore, a gdy umieraly, opltakiwano i grzebano jak ludzi.

Bywali w odlegtych czasach, sa i dzi$ ludzie, ktérzy uwielbiaja otaczac si¢
zwierzgtami 1 traktuja je niemal jak wlasne dzieci, a utrata domowego zwie-
rzatka napawa ich smutkiem pordwnywalnym z utrata cztonka rodziny. Przy-
pisuja swoim ulubieficom nie tylko zdolnos¢ odczuwania 1 wyrazania uczuc,
ale 1 posiadanie wyzszych wtadz psychicznych oraz zdolnosci poznawczych,
a nawet indywidualnej duszy. Sa jednak i tacy, ktorzy odnosza si¢ do zwierzat
ze wstrgtem, traktuja je jak bezduszne automaty i oceniaja wylacznie z punktu
widzenia praktycznej przydatnosci, a uczucia sympatii okazywane psu, kotu,
fretce czy chomikowi uwazaja za obraze¢ ludzkiej godnosci. £.zg uroniona nad
grobem wiernego towarzysza czy nawet samo istnienie zwierzgcych cmentarzy
traktuja jako profanacj¢ obrzedéw pogrzebowych.

Zarowno jedni, jak i drudzy, uzasadniajac swoje stanowisko, przytaczaja
réznorodne argumenty o charakterze tak racjonalnym, jak i emocjonalnym,
odwolujac sig przy tym réwniez do empirii — 1 czgsto nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze ich postawa wobec zwierzat jest glgboko zakorzeniona w ethosie
religijnym.

RELIGIJNE ZRODEA INSTRUMENTALNEGO
TRAKTOWANIA ZWIERZAT?

Mowiac o religiach, mamy zwykle na mysli dominujace obecnie, zywe
religie uniwersalistyczne, mogace si¢ poszczyci¢ imponujaca liczba wiernych
zamieszkujacych wigkszo$¢ powierzchni naszego globu: chrzescijanstwo, islam,
judaizm, buddyzm, hinduizm, oraz inne wierzenia skupiajace miliony wiernych,
takie jak uniwersalizm chinski (obejmujacy wspolistniejace 1 przenikajace sig
w zyciu mieszkanca Kraju Srodka konfucjanizm i taoizm) oraz japonskie shinto
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1 wywodzacy si¢ z Iranu, zamierajacy, ale wciaz obecny w §wiecie — zaratusz-
trianizm (parsyzm). Znacznie mniej wyznawcoOw maja inne religie wywodzace
si¢ z Indii — dzinizm i sikhizm. Czgsto jednak zapominamy, ze z jednej strony
istnieja jeszcze w dzisiejszym $wiecie cate rejony zamieszkale przez spote-
czenstwa pierwotne, nadal praktykujace rozmaite formy animizmu i szama-
nizmu, z drugiej za$ — stale pojawiaja si¢ nowe ruchy religijne i parareligijne,
najcze¢sciej stanowiace synkretyczne potaczenie dawniejszych religii badz tez
bedace wynikiem kontestacji i buntu przeciw wierze przodkow'.

Zwykle tez przy opisywaniu stosunku poszczegolnych religii do zwierzat
dokonuje si¢ uogdlnien i wyznacza bardzo upraszczajaca problem lini¢ po-
dziatu, po jednej stronie umieszczajac trzy wielkie religie monoteistyczne na-
zywane abrahamowymi, czyli judaizm, chrzescijanstwo i islam, ktore gtosza
poglad o absolutnej wyjatkowosci cztowieka jako posiadacza refleksyjnej duszy
niesmiertelnej i odmawiaja zwierzetom tego przywileju, traktujac je przedmio-
towo, z drugiej zas — religie Dalekiego Wschodu, przede wszystkim pochodza-
ce z Indii: hinduizm, buddyzm i dzinizm, gloszace przekonanie o absolutnej
swigtosci kazdego zycia i stojace na stanowisku nieczynienia krzywdy zadnej
istocie zywej (zgodnie z moralng zasada ahinsy)”. Doda¢ trzeba, ze do podob-
nego stanowiska jak religie wywodzace si¢ z Indii sktaniaja si¢ taoizm i shinto,
a niezbyt odlegle poglady prezentuja religie wspotczesnych ludow plemien-
nych zyjacych na peryferiach zamieszkatego $wiata. Podziat taki jest jednak
powaznym uproszczeniem, gdyz obydwie interesujace nas tendencje pojawiaja
si¢ po obu stronach jego linii. Oczywistym dowodem na to w odniesieniu do
wielkich religii moze by¢ postawa §wigtego Franciszka nazywajacego wszelkie
stworzenia bra¢mi’. W $wiecie zdominowanym przez ,,wierzenia ekologicz-
ne”’ natomiast nie brak przypadkdéw obojgtnosci, a nawet okrucienstwa wobec
innych istot zywych — w Indiach tylko jeden gatunek bydta (garbate zebu)
jest Swigty 1 nietykalny, a los ,,dostojnych” 1 czcigodnych bezpanskich krow,
ktére blakaja si¢ glodne i spragnione po ulicach wielkich miast, jest bardzo
smutny*. Mitoénicy koni nie zaakceptowaliby zapewne dawnego braministycz-
nego obyczaju duszenia wspaniatego rumaka (siwka) jako najwyzszej ofiary
sktadanej bostwom (sanskr. asvamedhd). Podziw i cze$¢, jaka przedstawiciele
ludow towieckich otaczaja zwierzgcych wspotmieszkancoéw globu, nie chroni

' Zob. Sz. B e Zn i ¢, hasto ,,Nowe ruchy religijne”, w: Stownik wiedzy o religiach, red. K. Ba-
nek, Wydawnictwo Park, Bielsko-Biata 2007, s. 541.

2 Zob. A. K ar p, hasto ,,Ahinsa”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 1, red. T. Gadacz, B. Mi-
lerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 101n.

3 Por.np.Tomasz z Celano, Zyciorys drugi, ttum. C. Niezgoda OFMConv, w: Antologia
mistykow franciszkanskich, red. S. Kafel OFMConv, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1985, t. 2, s. 43.

* Por. T.Mar gul, Zwierze w kulcie i micie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 119.
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ich wcale od $mierci z rgki cztowieka, dla ktorego sa one zrodlem pozywienia
lub bezposrednimi konkurentami w pozyskiwaniu zywnosci.

Jeszcze stosunkowo niedawno wsrdd religioznawcow utrzymywato sig
przekonanie, ze w przypadku wielkich religii Zachodu brak cieplejszych uczué
w stosunku do zwierzat i niech¢¢ do wczuwania si¢ w ich psychike, a nawet
negowanie jej istnienia, biora poczatek ze Starego Testamentu, w ktorym znaj-
dujemy bezposrednie uzasadnienie wyzszosci cztowieka: w Ksigdze Rodzaju
Bog czyni go panem zycia i $mierci wszystkich stworzef na ziemi i oddaje
mu we wladanie wszystkie jej zasoby naturalne. Stary Testament zawiera tez
dziesiatki bezposrednich zakazow okreslajacych, ktore zwierzgta sg czyste,
a ktore nieczyste, oraz wiele — niejednokrotnie bardzo okrutnych — zalecen
dotyczacych sposobu ich usmiercania i wskazan odnoszacych si¢ do ich trak-
towania (na przyktad postgpowania z koztem ofiarnym — por. Kpt 16, 20-22)°.
Do niedawna sadzono zatem, ze starotestamentowe zakazy i nakazy sa ttem, na
ktorym u wspotczesnych wyznawcow judaizmu pojawia sig utylitarne podejscie
do zwierzat 1 obojgtnos¢ wobec cierpien zadawanych zywemu inwentarzowi,
wsrod chrzescijan powszechna jest tak wyrozumiatos¢ dla dzieci zngcajacy-
mi si¢ nad zywymi stworzeniami, jak i poblazliwos$¢ prawa wobec dorostych
sprawcow sadystycznych okaleczen i tortur zadawanych ,,braciom mniejszym”,
a wsrod wyznawcow Allacha okrutne traktowanie ,,nieczystego” psa®.

Dzi$, gdy baza zrodet pisanych pozostawionych przez kultury Bliskiego
Wschodu poszerzyta sig na tyle, ze nie mozemy juz podtrzymac tezy o cat-
kowitej oryginalno$ci i pierwotnosci biblijnego zrodta, musimy przyznaé
— nie kwestionujac bynajmniej wplywu religii mojzeszowej na mentalnosé¢
cztowieka Zachodu zakorzeniong w chrzescijanstwie oraz na mentalnos¢ wy-
znawcow islamu — ze skrajnie instrumentalne traktowanie zwierzat i ideologia
progresywna gloryfikujaca bezwzgledne przeksztalcanie dzikiego $wiata na-
tury w ludzki $wiat kultury nie sa wcale obce o wiele starszym od hebrajskie;j
cywilizacjom Zyznego Pétksigzyca. Zydzi okazuja sie pod tym wzgledem
jedynie uczniami Babilonczykéw, Syryjczykow, a ostatecznie — Sumerdw.
Rowniez i $wiat egejski, zardowno przedgrecki, jak i hellenski, nie wydaje si¢
Jjuz oaza harmonii migdzy cztowiekiem i przyroda, jaka chcieli w nim widzie¢
dziatajacy przed stu laty mitosnicy antyku, na przyktad Tadeusz Zielinski’. We
wszystkich wierzeniach tego kregu kulturowego mamy bowiem w istocie do
czynienia z ta sama antropocentryczna ideologia.

5 Por. tamze, s. 201.

¢ Zob. W.Bator, hasto ,,Pies”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, red. T. Gadacz, B. Milerski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 110n.

7 Zob. T.Zielinski, Hellenizm a judaizm, cz. 1-2, Wydawnictwo J. Mortkowicza—Towarzy-
stwo Wydawnicze w Warszawie, Warszawa—Krakow 1927.
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WYJATKOWOSC RELIGIT STAROZYTNYCH EGIPCJAN?

Tak w mysli Sumerow, Babilonczykow i Hebrajczykow, jak 1 Grekow
cztowiek jawi sig jako istota wyjatkowa, uksztattowana na podobienstwo bo-
goéw lub Boga (ktorego zreszta najczesciej wyobrazano sobie jako nadczto-
wieka, niekiedy jedynie przybierajacego zwierzgcy kostium), przyroda zas
jako krélestwo demonow, ktore nalezy ujarzmié i podporzadkowac sobie, a jej
nienadajace si¢ do wykorzystania zasoby — po prostu zniszczy¢®. Mity o Gil-
gameszu i1 Heraklesie maja podobny sens i powtarzaja ten sam schemat: herosi
oczyszczaja $wiat z potworow 1 dzikich bestii 1 przeksztalcaja go na ludzka
modte. W tak wyobrazonym §wiecie zwierze mogto by¢ postrzegane jedynie
jako ,,dobytek” cztowieka, ktory wykorzysta je zgodnie ze swymi potrzebami,
lub jako szkodliwa bestia; stad tez wszelkie przejawy zyczliwosci wobec zwie-
rzat wydawaly si¢ bluznierstwem. Jedyna réznica, jaka mozna w tej kwestii
dostrzec migdzy mentalno$cia Grekow a pogladami azjanickich i semickich lu-
dow Bliskiego Wschodu, polegata na tym, ze stosunek Hellenéw do natury byt
mniej skrajny, bardziej wywazony. O tym, ze ich stanowiska byty pokrewne,
swiadczy az nadto dobitnie opinia Herodota, ,,0jca” etnologii i religioznaw-
stwa. Ten starozytny historyk zauwaza, ze mieszkancy Egiptu wykazuja ciepty
1 —jakby$smy dzi$ powiedzieli — proekologiczny stosunek do zwierzat i z tego
powodu uwazani sa za dziwakdow, szalencow, zboczencow i bluzniercow. Roz-
nig si¢ bowiem pod tym wzgledem od wszystkich innych znanych mu ludow,
ktore postepuja wobec zwierzat bezdusznie, widzac w nich jedynie zrodto
korzysci. ,,Odpowiednio do odrgbnego klimatu i osobliwosci swojej rzeki maja
tez Egipcjanie zwyczaje i obyczaje przeciwne anizeli wszystkie inne ludy [...].
Podczas gdy inni ludzie wioda Zycie oddzielne od zwierzat domowych — Egip-
cjanie zyja z nimi razem!”” — pisze Herodot. Poswigca tej sprawie wiele uwagi
niewatpliwie dlatego, Ze postgpowanie mieszkancow krainy faraonéw byto dla
Greka szokujace 1 catkowicie sprzeczne z jego przekonaniami.

Badania archeologiczne rzeczywiscie potwierdzaja, ze przecigtny srednio-
zamozny Egipcjanin dzielit swe domostwo z czterema zwierzgcymi towarzy-
szami: kotem, psem, matpa i gesia nilowa. Grono to czgsto powigkszato si¢
o drobne ptaszki, ichneumony (drapiezne ssaki z rodziny taszowatych), weze
1 karpie w ogrodkowych basenach. Zwierzgta te hodowano niewatpliwie w ce-
lach pozautylitarnych, dla przyjemnos$ci (nawet karpie nie byly przeznaczone
do konsumpcji). Traktowano je jak cztonkéw rodziny: nadawano im imiona,
pieszczono je i karcono podobnie jak dzieci, dzielono si¢ z nimi pozywieniem.

$Por.K.Lyczkowska,K.Szarzyfska, Mitologia Mezopotamii, Wydwnictwa Arty-
styczne i Filmowe, Warszawa 1981, s. 154n.
> Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 134n.
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Pozwalano im swobodnie porusza¢ si¢ po wszystkich pomieszczeniach (psy
i koty nierzadko spaty u stop swych opiekunéw), leczono je, gdy byty chore,
a gdy umieraly, optakiwano i grzebano jak ludzi. Wierzono, ze tak jak ludzie,
po $mierci odchodza one do Krainy Zachodniej'. ,,Jesli w jakim$ domu w na-
turalny sposob zdechnie kot — kontynuuje swoja opowies¢ Herodot — wszyscy
jego mieszkancy (na znak zatoby) gola sobie brwi. U kogo zas$ pies zdechnie
— ten goli cale ciato i glowe. Zdechte koty zanosi si¢ do swigtych komor
w mie$cie Bubastis, gdzie po zabalsamowaniu sa grzebane, psy za$ kazdy
w swoim miescie grzebie w §wigtych komorach. Tak samo jak psy grzebane
sa ichneumony”!'. Badania mumii zwierzecych wykazaty, ze wiele z nich do-
zywato sedziwego wieku. Co wigcej — okazywano szacunek nie tylko ciatom
zwierzat domowych'?.

W razie pozogi Egipcjanie troszczyli si¢ przede wszystkim o swoich czwo-
ronoznych podopiecznych. ,,A kiedy wybuchnie pozar — informuje dalej grecki
dziejopis — ogarnia koty dziwny szal. Mianowicie Egipcjanie ustawieni w od-
stegpach pilnuja wtedy kotéw, a nie troszcza si¢ o gaszenie ognia. Koty za$
przemykajac si¢ i przeskakujac ludzi, rzucaja si¢ w ogien. Gdy to si¢ dzieje
ogarnia Egipcjan wielki smutek™".

Egipcjanie byli tez zapalonymi eksperymentatorami hodowli; probowali
udomowi¢ gazele, hieny, czaple, lwy, lamparty, a nawet krokodyle. Umieli tez
sprytnie wykorzystywac¢ umiejgtnosci zwierzat. Ulubione pawiany czgsto byty
im pomocne przy zbiorze owocOw granatu, a owce, kozy i1 $winie pomagaty
w siewach, zagrzebujac ziarno w rzecznym mule.

Zte traktowanie zwierzat uwazano w Egipcie za grzech. Jedna z pigknych
basni egipskich, Oko stoneczne, pigtnuje postepowanie ztych ludzi — miesz-
kancow pustyni. Mlody lew, wedrujac po pustyni, napotyka kilku swoich
zwierzgcych poddanych, ktorzy padli ofiarg fatszu i okrucienstwa cztowieka.
Pragnac wymierzy¢ mu sprawiedliwo$¢, sam wpada w zastawiong przez ludzi
pulapke. Uwalnia go z niej wierna mysz, ktora chce w ten sposob okaza¢ Iwu
wdzigcznos¢ za niegdysiejsze uratowanie zycia. Autor legendy wyraznie staje
po stronie zwierzat'*.

Z czego wynikato tak niezwykte dla starozytno$ci postgpowanie wobec
zwierzat? Najczgsciej wigzano je ze skrajng zoolatria, czyli bezposrednim od-

1 Por. W. B at o1, Religia starozytnego Egiptu. Perspektywa religioznawcza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 294-301; T. M a r g u 1, Egipskie spoteczenstwo
zoolatryczne, ,,Annales UMCS”, t. 12 (1979), s. 83-106.

"Herodot,dz. cyt.,s. 148n.

12° Niedzwiedzie za$, ktore naleza do rzadkosci, i wilki, ktore niewiele wieksze sq od lisow,
[Egipcjanie] grzebia tam — gdzie znajda je lezace”. Tamze, s. 149.

13 Tamze, s. 148.

“ Por. T.Andrzejewski, Opowiadania egipskie, PWN, Warszawa 1958, s. 328-331.



272 Wiestaw BATOR

dawaniem czci zwierzg¢tom, ktoéra wyjasniano do$¢ naiwnie, najczgsciej powo-
hujac sig na autorytet Rudolfa Otta, i raczej niefortunnie taczono z—nieobecnym
w religii egipskiej — zjawiskiem totemizmu'>. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyn
takiej postawy wobec zwierzat nalezy szuka¢ w staroegipskich wyobrazeniach
o $wiecie. Zgodnie z tymi wyobrazeniami wszystkie byty sa czgscia jednego,
zZywego, zawierajacego wszystko i rozumnego organizmu, najczesciej nazy-
wanego Ptah. Co wigcej, w koncepcjach starozytnych Egipcjan obecny §wiat
jest najdoskonalszy z mozliwych. Podstawg jego funkcjonowania wyznacza
zasada tadu 1 rownowagi (egip. maat), ktora okresla miejsce kazdej czastki
tej wielkiej cato$ci. Ten, kto usituje ztama¢ rownowagg, popelnia najcigzsza
zbrodni¢. Nic wigc dziwnego, ze ludzie i zwierzgta traktowani sa jako rowno-
prawne czgsci boskiego bytu. Poniewaz zwierzgta zawsze postgpuja zgodnie
z wyznaczonym im planem, a cztowiek moze go zaktéci¢, Egipcjanie uwazali,
ze sa one pod tym wzgledem doskonalsze od ludzi. To wtasnie takie poglady
legly u podstaw zoolatrii, czyli oddawania czci bogom, ktorych istotna czgs¢
zamieszkuje w zwierzgtach's.

Egipska wizja $wiata i sposob traktowania ,,braci mniejszych” w kraju
faraonow ciesza si¢ dzi§ zrozumiata sympatia wszystkich mitosnikow psow
1 kotow, a takze licznej rzeszy aktywistow upominajacych si¢ o prawa zwie-
rzat. Nadal jednak budza u$miech politowania i dezaprobate zwolennikow
separacji $wiata ludzkiego 1 zwierzgcego, ktorzy — podobnie jak ich starozytni
przodkowie — czgsto postuguja si¢ argumentacja o charakterze utylitarnym.
Nowozytni wyznawcy $wiatopogladoéw ekologicznych uwazaja cywilizacje
egipska za bardziej godna szacunku niz powszechnie wychwalana kultura
grecka. Wszak Grecy nie dostrzegali nic zdroznego w tym, iz rzekomo ulu-
biony pies Odyseusza Argos widdl na staro$¢ ngdzny zywot na kupie gnoju
1 wydat ostatnie tchnienie, rozpoznajac swego dawno utraconego pana, ktory
nie zdobyt si¢ jednak na to, by go za t¢ nadzwyczajna wiernos¢ pogtaskac'’.

Niektore zachowania starozytnych Egipcjan moga nam si¢ co prawda
wydawac dzi$ $§mieszne i1 przesadne, pamigtajmy jednak, ze Herodot za bar-
barzynski przesad uwazal rowniez ich zwyczaj zatatwiania potrzeb fizjologicz-
nych na osobnosci i powstrzymywania si¢ od obcowania ptciowego na oczach
przechodniéw. To, co jego zdaniem bylto brakiem kultury, dzi§ przyjmujemy
jako kulturowy standard.

Kierujacy si¢ pragmatyzmem przedstawiciele starozytnych cywilizacji
wschodniej czgsci rejonu $srodziemnomorskiego i azjatyckiego Bliskiego

15 Por. B ator, Religia starozytnych Egipcjan, s. 295.

16 Por. tamze.

17 Por. Ho mer, Odyseja, piesn 17, w. 290-320, thum. L. Siemienski, Ossolineum, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 314n.
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Wschodu uwazali poglady Egipcjan w kwestii postgpowania wobec zwierzat
za ekstremalny wyjatek od reguly. Religioznawca zajmujacy si¢ zar6wno wy-
martymi, jak 1 Zywymi systemami religijnymi musi jednak przyznaé, ze po-
dobne przekonania — cho¢ w mniejszym stopniu — pojawialy si¢ w wierzeniach
wszystkich czasow 1 we wszystkich rejonach §wiata. Zoolatria, aczkolwiek
ograniczona do kilku gatunkow (garbate bydto domowe zebu, jeden gatunek
matp — hulman, ston, tygrys bengalski i niektore weze), stanowi przeciez do
dzi§ charakterystyczna cecheg hinduizmu, zasada ahinsy i wegetarianizm sa
typowe dla wigkszo$ci odmian buddyzmu, krowa 1 pies ciesza si¢ po dzi$ dzien
wielkim szacunkiem ws$rod kontynuujacych zaratusztrianizm Parséw, lisy
maja nadal status §wigtych zwierzat zwiazanych z shintoistycznym bostwem
Inari w nowoczesnej Japonii, a wiele ludow plemiennych zamieszkujacych
trudniej dostgpne rejony globu nadal widzi w okreslonych gatunkach swych
krewnych i utrzymuje, ze pochodzi od tego samego, co one, przodka (prakty-
kujac totemizm)'®. Wyraznie proekologiczny jest rtowniez rozpowszechniony
w $wiecie (a zwlaszcza wsrod ludow syberyjskskich i rodzimych mieszkancow
Ameryki) szamanizm; proekologiczny charakter maja tez wierzenia australij-
skich Aborygendéw!®. Niewatpliwie podobne rysy posiadaty w starozytnos$ci
i w $redniowieczu wierzenia niepiSmiennych ludéow Europy: Iberow, Celtow,
Germandw, Battow 1 Ugrofindow. Przyktady, zar6wno historyczne, jak i wspol-
czesne, mozna mnozy¢ niemal bez konca. W stynnej anatolijskiej neolitycznej
osadzie CatalhOyiik odkryto §lady wskazujace na kult byka i pantery; w Eu-
ropie epoki brazu powszechnym obiektem czci byt ciagnacy stoneczny woz
kon; ludy Syberii powszechnie oddawaty czes¢ niedzwiedziowi; Turcy i Mon-
gotowie za$ szczegdlna atencja darza wilki, do ktorych zreszta do dzi$ lubia
si¢ porownywac. Niektorzy Indianie Ameryki Potnocnej wykonuja rytualne
tance na czes$¢ bobra; prehistoryczni Wegrzy szczeg6lng atencja otaczali swe-
go mitycznego przodka — ptaka Turula; mieszkancy Kambodzy sktadaja ofiary
stoniom; kanadyjscy Indianie i Eskimosi czczg kruka, a Malajowie kukutke.
»Zwierzolubne” poglady i obyczaje starozytnych Egipcjan nie byty wigc az
tak wyjatkowe, jak to si¢ wydawato Grekom, Rzymianom, Zydom czy wcze-
snym chrzescijanom. W ich wypadku przeswiadczenie o unikalno$ci wierzen
religii Egiptu wynikalo raczej z waskiej znajomosci §wiata, ograniczajacej si¢
do poznania niewielkiego obszaru geograficznego, i z przekonania o swojej
wyzszo$ci cywilizacyjnej nad pogardzanymi barbarzyficami®.

8 Por. T. M ar gul, Religia, a przestrzen i krajobraz, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1986,
s. 140-142.

19 Zob. M. B an ek, hasto ,,Kult zwierzat”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 6, red. T. Gadacz,
B. Milerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 144-146.

20 Por. tamze, s. 146.
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SEPARATYZM CZY WIEZ Z NATURA?

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze to wlasnie wschodni rejon srédziemno-
morski i azjatycki Bliski Wschod, rozwijajace si¢ w specyficznych warunkach
od czaséw wynalezienia wczesnego rolnictwa, wyksztatcity antropocentryczne
przekonanie o absolutnej wyzszosci cztowieka i instrumentalnej roli przyrody
poddanej jego woli? Wyjasnienie takie, zdejmujace co prawda z judaizmu od-
powiedzialno$¢ za pojawienie si¢ progresywnej niechgci wobec ,,braci mniej-
szych”, lecz ograniczajace jej punkt wyjscia do jednego tylko rejonu §wiata,
réwniez wydaje si¢ dzis$ nietrafne. Po pierwsze, w §wietle odkry¢ najnowszej
archeologii runat nowoczesny mit wiazacy najbardziej znaczace wynalazki
prehistorii z powstaniem gospodarki wytwdrczej oraz wynalezieniem rolnic-
twa 1 hodowli. Gladzenie kamienia, umieje¢tno$¢ formowania i wypalania gliny,
tkactwo, a nawet stale osadnictwo i1 poczatki miast si¢gaja epoki znacznie
wczesniejszej (gornego i schytkowego paleolitu) i mialy miejsce w nieco in-
nych rejonach, niz przypuszczano jeszcze czterdziesci lat temu?!.

Co wigcej, materialne pozostatosci pewnych kultur gornego i schytkowego
paleolitu $wiadcza wyraznie o tym, ze nie byta im obca ideologia progresyw-
na — separatystyczna w stosunku do przyrody. Nie wydaje si¢ bowiem, aby
zamieszkujaca Morawy paleolityczna ludno$¢ tak zwanej kultury pawlowskie;j
1 jej kontynuatorzy z naddnieprzanskiej Ukrainy, eksponujacy w swej sztuce
motyw cztowieka i bezlito$nie eksploatujacy stada mamutow, wyznawali po-
glady ,,proekologiczne??. Gromadzenie siekaczy tych ogromnych zwierzat
1 wykorzystywanie ich jako surowca do wyrobu narzedzi i 0zdob oraz do
konstrukcji mieszkalnych swiadczy raczej o tym, ze stosunek reprezentantow
tych kultur do $wiata przyrody blizszy byl przekonaniom autoréw poematu
o Gilgameszu lub narratoroéw bibijnych niz mieszkancow starozytnego Egiptu,
1 prowadzi do refleksji, ze mamut jako gatunek nie wyginat zapewne z przy-
czyn naturalnych, lecz padl ofiara bezwzglednej 1 nieliczacej si¢ z niczym
gospodarki rabunkowej 6wczesnych ludzi.

Z drugiej strony, eksponujace zwierz¢ malowidfa jaskiniowe i1 naskalne
z gornopaleolitycznego cyklu zachodnioeuropejskiego i potnocnoafrykanskie-
go $wiadcza o poczuciu glebokiej wigzi ich twoércow z natura i o ich przekona-
niu o organicznej jedno$ci Swiata, ktorego wszystkie elementy zyja 1 dziataja,
utrzymujac si¢ dzigki rzadzacej nim harmonii.

2 Por. JK. Ko ztowski, Swiat przed ,,rewolucjq” neolityczng, w: Wielka historia swiata,
t. 1, red. J. Pieszczachowicz, Oficyna Wydawnicza Fogra, Krakéw 2004, s. 449; zob. X. Kolinska,
Qaramel — najstarsze miasto swiata, ,,National Geographic Polska” 2009, nr 11, s. 72-79.

2 Por. Ko ztowski,dz. cyt., s. 460-463, 472-476, 556, 602-608.
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W ten sposob dochodzimy do nastgpujacej konkluzji: chociaz stosunek
ludzi do zwierzat jest niewatpliwie inspirowany przekonaniami religijnymi, to
jednak zarowno ekologiczne przekonanie o organicznej jednosci $wiata i1 ko-
niecznej wspotpracy wszystkich stworzen, jak 1 przekonanie przeciwne, czyli
dogmat o wyjatkowosci cztowieka i koniecznosci poszerzania jego srodowiska
($wiata kultury) kosztem wrogiej mu dzikiej natury, przez jej przeksztatcanie
polegajace na eliminowaniu elementow zbgdnych z punktu widzenia przydat-
nosci dla ludzkosci, maja bardzo odlegle czasowo, paleolityczne korzenie.

Dzi$§ juz nie wydaje si¢ tez trafna rozpowszechniona wsrod dawnych
religioznawcow koncepcja dotyczaca przyczyn powstania kultu zwierzat®.
Przypomnijmy, ze Rudolf Otto mowit o ambiwalentnych uczuciach, jakie
budzity one w pierwotnych ludziach. Wielkie drapiezniki miaty wywotywaé
w nich Igk, poniewaz stwarzaly bezposrednie zagrozenie, oraz podziw, ponie-
waz byly lepiej przystosowane i lepiej radzily sobie w trudnych warunkach.
Ot6z zdaniem Otta 6w podziw dla zwierzat i poczucie, ze maja one przewage
nad cztowiekiem, a takze nieznajomos$¢ istotnego zrodla tej przewagi, budzity
w cztowieku paleolitu poczucie $wieto$ci**. Obecnie dostrzegamy jednak, ze
zaréwno tak wielkie wyeksponowanie ambiwalencji, jak i charakterystyczne
dla Otta przekonanie o roztacznosci sacrum i profanum sa wynikiem jego
wychowania w protestanckim $rodowisku, a nie badan nad obiektywna rze-
czywisto$cia. Gdyby bowiem koncepcja zaproponowana przez niemieckiego
badacza byla trafna, to obiektami szczego6lnego kultu okazatyby si¢ wielkie
drapiezniki, mniejsze stworzenia natomiast petnityby rolg drugorzedna. Tym-
czasem obserwacja materiatu badawczego wykazuje, ze niekiedy najwigksza
czcig otaczano drobne stworzenia, ktore nie odznaczaty si¢ nawet szczeg6l-
na zaradno$cia. Na przyktad w starozytnym Egipcie czczono skarabeusze,
czlonkowie nader ubogiej i uwazanej za pierwotna grupy Buszmenow uczynili
za$ gtownym bohaterem swoich mitow nie potgznego lwa ani sprytna hieng,
ale modliszke®, a wérod Aborygenow australijskich kangur i kruk odgrywaty
wigksza role kulturowa niz grozny wilk workowaty (dzi$ catkowicie juz wy-
marly gatunek).

W kulturach $wiata stosunek do zwierzgcia — jego ubdstwienie 1 wywyz-
szenie lub uprzedmiotowienie 1 ponizenie — nie jest jednak zwiazany z am-
biwalencja uczu¢ Igku i podziwu, jak chcial tego Otto, lecz wynika z czego$
zupelie innego, a mianowicie z miejsca, jakie zajmuje cztowiek w swoich
wiasnych wyobrazeniach o swiecie. I jakkolwiek przekonanie tak o wyzszosci,

2 Por. T. M ar g u |, Religie jako Swiete przekazy, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1987,
s. 218.

2 Zob. R. O tto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, ttam. B. Kupis, Thesaurus Press, Wroctaw 1993.

3 Por. M ar gul, Zwierze w kulcie i w micie, s. 28n.
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jak 1 o nizszosci zwierzat jest rownie glgboko zakorzenione w poczatkach
kultury tworzonej przez homo sapiens, to jednak w zadnym kregu kulturowym
te dwa przekonania nie wystgpowaty lacznie; nalezaty one do dwoch odreb-
nych linii rozwoju cywilizacji. Wspolwystgpowanie obu tych przekonan we
wspolczesnej §wiadomosci spotecznej jest skutkiem globalizacji®.

Nie ulega tez watpliwosci, ze obecnie nadal dominuje odziedziczone po
religiach abrahamowych przekonanie o wyjatkowej roli cztowieka w swiecie,
uprawniajacej go do nieograniczonego korzystania z dobr natury i decydowa-
nia o zyciu i $mierci wszelkich istot zywych. Poglad ten przewaza bynajmniej
nie tylko w $rodowiskach aktywnych religijne, ale takze po$rod zdeklarowa-
nych ateistow, wyznawcoéw swiatopogladu materialistycznego. Odrzucenie
istnienia Boga wyklucza, rzecz jasna, cala argumentacjg teologiczna uzasad-
niajaca instrumentalne traktowanie zwierzat, pozbawianie ich zycia i zada-
wanie im bolu, thumaczy si¢ jednak wymogami ekonomii badz koniecznoscia
ofiar na rzecz postgpu, ktory stanowi obecnie najwyzsza warto$¢ — substytut
odrzuconego Boga.

WOBEC TABU

Prawdziwa nowos$cia w cywilizacji dwudziestego i dwudziestego pierwsze-
go wieku jest odrodzenie si¢ $§wiatopogladu ekologicznego, ktorego zwolenni-
cy odwoluja si¢ czgsto do zywych wierzen wspodlczesnych Indii i Dalekiego
Wschodu, a takze do tradycji religijnych starozytnego Egiptu, przedchrzesci-
janskich wierzen Europy czy tez do szamanizmu. I wlasnie z powodu tych
odwotan (doda¢ nalezy, ze wiedza dzisiejszych ,,ekologéw” o wymartych lub
odlegtych kulturowo religiach jest dos¢ powierzchowna) ruch obroncow zwie-
rzat nie znajduje zwykle oparcia w tradycyjnych $rodowiskach religijnych
1 budzi ich obawy. I tak, domaganie si¢ przez obroncow zwierzat wprowadze-
nia zakazu uboju rytualnego (co dla chrzescijan nie ma istotnego znaczenia)
interpretowane jest nie jako odruch solidarnosci z cierpiacymi zywymi stwo-
rzeniami 1 protest przeciw niepotrzebnemu okrucienstwu, lecz jako uderzenie
w tradycyjny §wiatopoglad religijny i w obywatelskie prawo do swobody prak-
tyk religijnych. Ponadto, uwaza sig, ze zwycigstwo obroncéw praw zwierzat
1 przeniknigcie ich pogladow do $wiadomosci wyznawcow tradycyjnych religii
mogloby otworzy¢ drogg do zmiany przekonan na temat duszy (wedtug religii
abrahamowych posiada ja jedynie cztowiek) i do upowszechnienia idei rein-
karnacji, co uderzytoby niewatpliwie w podstawowe dogmaty wiary.

2 Por. W.Bator,H. Ho ffmann,,Wstep”, w: Religioznawstwo wobec wyzwan wspolczes-
nosci, red. W. Bator, ,,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 2001, nr 34-36, s. 7.
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Przyczyna odrodzenia sig $wiatopogladu ekologicznego we wspdtczesnym
swiecie nie jest jednak fascynacja egzotycznymi religiami, ale dostrzezenie
skutkéw rabunkowej eksploatacji naszej planety. W obecnej dobie — tworze-
nia wciaz nowych dobr, wykraczajacych ponad rzeczywiste potrzeby, a nawet
kreowania nowych potrzeb wylacznie dla zwigkszenia zysku, zatruwanie wody
i zywnosci, dramatyczne kurczenie si¢ obszarow lesnych, pustynnienie catych
potaci kontynentéw i wyczerpywanie si¢ surowcow przybrato katastrofalne roz-
miary i uderzyto w podstawy ludzkiej egzystencji. Swiatopoglad progresywny,
gloszacy konieczno$¢ ujarzmiania przyrody, ktory przez ponad trzy tysiace lat
stuzyt statemu podnoszeniu warunkow ludzkiego zycia, objawit swoje drugie
oblicze: $lepej uliczki cywilizacji, wiodacej ja by¢ moze ku zagladzie®'.

Cztonkowie organizacji proekologicznych i obroncy zwierzat tworza co
prawda coraz bardziej zauwazalng i nabierajaca znaczenia grupg spoleczna,
lecz stanowia jak dotad jedynie sita opozycyjna, nie za$ rzadzaca. Rzadzacy
obecnym $wiatem sktonni sg ich wystuchiwac tylko wtedy, gdy widza szerokie
pole do osiagnigcia tatwego zysku (tak si¢ dzieje w przypadku stawetnego ,,glo-
balnego ocieplenia’), pozostaja natomiast gtusi na ich argumenty wtedy, gdy ich
interesy moglyby ucierpie¢ (tak dzieje si¢ w przypadku protestu wobec uboju
rytualnego czy zadawania zwierzetom nieuzasadnionych cierpien podczas te-
stowania kosmetykow i przeprowadzania nieistotnych, wielokrotnie powtarza-
nych doswiadczen biologicznych i medycznych). Prowadzi to do groteskowych
sytuacji: powazne gremia europejskie uchwalaja na przyktad rozmaite ustawy
proekologiczne majace na celu ochrong niedzwiedzia polarnego, ktorego istnie-
niu rzekomo zagraza topnienie arktycznych lodowcow (hipotetyczne i niepo-
twierdzone naukowo), a pozwalaja na makabryczna $mier¢ miliondw zwierzat
podczas uboju pozwalajacego spetni¢ wymog koszernosci migsa.

Poniewaz sprawa uboju rytualnego stata si¢ w ostatnim czasie dos¢ glosna,
wymaga ona w tym miejscu bardziej szczegotowego omowienia. Dla religio-

27 Przez $wiatopoglad progresywny rozumiem wszelkie poglady, ktore przyznaja interesom
cztowieka priorytet wobec §wiata przyrody i daja mu prawo do panowania nad wszelkimi istotami
zywymi 1 nieograniczonego korzystania z zasoboéw ziemi. Poglady takie nie zrodzity si¢ w osiem-
nastym wieku, odnajdujemy je w mysli ludzkiej juz od czaséw starozytnosci. Przewrot o§wiece-
niowy oznaczatl w istocie jedynie oficjalne zwycigstwo tej tendencji i nadanie jej cech doktryny
naukowej. Niezaprzeczalnie, ludzko$¢ zawdzigcza tendencji progresywnej swoje obecne miejsce
w $wiecie, a wigc zarowno materialny, jak i niematerialny standard bytowania, a nawet znajomos¢
praw przyrody, ktore wykorzystywane w umiejgtny sposob sprzyjaja nie tylko cztowiekowi, ale
réwniez ochronie zagrozonych gatunkéw zwierzat. Stanowisko czlowieka w $wiecie nie bgdzie
jednak miato znaczenia, jesli $wiat wskutek jego dziatan zostanie doprowadzony do katastrofy.
Ludzko$¢ stanie wowczas wobec ograniczen niemozliwych do zniesienia dla przecigtnej jednostki,
a nawet w obliczu zagltady. Zagrozenie przyrody jest skutkiem nieokietzanej chciwosci cztowieka.
Gdyby paradygmat progresywny nie stal si¢ dominujacy — przyrody nie trzeba by bylo chronié.
Regulowalaby si¢ sama.
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znawcy judaistyczny ubdj rytualny, ktéry w niemal niezmienionej formie zostat
przyjety przez muzutmanow, stanowi jedno z najbardziej skomplikowanych
zagadnien, poniewaz zwigzany jest zar6wno z pojgciem czystosci 1 nieczystos-
ci produktow spozywczych, a wigc z kwestia tabu, jak 1z problemem krwawe;j
ofiary, z wiara w site zyciowa bezposrednio zwiazana z krwia, z pojmowaniem
duszy oraz u$wigceniem zmitologizowanej tradycji historycznej. Pojgcia te
wymagaja krotkiego omdéwienia.

Zacznijmy od ,,tabu”?. Termin ten jest znieksztalceniem polinezyjskiego
stowa ,,tapu”, oznaczajacego ,,zakazane”, ,nietykalne”, ,,§wigte” i,,przeklete”.
W interpretacji religioznawcoé6w odnosi si¢ on natomiast do osob lub przed-
miotdw w szczegdlnym stopniu obdarzonych moca (sacrum), implikujac ma-
giczno-religijny zakaz wykonywania wobec nich pewnych czynnosci. Termin
ten stosowany jest bardzo szeroko, poczawszy od zakazu uzywania Imienia
Bozego w Izraelu, poprzez zakaz sporzadzania wyobrazen plastycznych istot
zywych (w judaizmie i w islamie), przebywania w okreslonej przestrzeni,
zakrywania pewnych partii ciata, spozywania alkoholu (w islamie), spozywa-
nia pewnych pokarmow ze wzgledu na ich swigto$¢ lub nieczystos¢ czy tez
obarczania §wigtych zwierzat jakakolwiek praca (dzi$ dotyczy to krow zebu
w hinduizmie). Z problemem uboju rytualnego wiaze si¢ przede wszystkim tabu
dotyczace zakazu spozywania $cisle okreslonych produktow, a konkretnie migsa
pewnych gatunkéw zwierzat. Z religioznawczego punktu widzenia zwierzgta
wykluczone przez tradycje hebrajska z jadtospisu stanowia niewatpliwie tabu®.
Oczywiscie zakazy takie istnialy takze w innych religiach (na przyktad egipskiej
lub hinduistycznej), ale dotyczyly stworzen uznanych za sakralne — powstrzymy-
wano si¢ od ich spozywania przez szacunek dla bostw 1 ich nosnikow. Tradyc;ji
Izracla obca byla jednak taka motywacja zakazu, gdyz monoteizm w wydaniu
bliskowschodnim wykluczat zar6wno zoomorfizm bdstwa, jak 1 mozliwos¢
ubostwienia czegokolwiek 1 kogokolwiek poza jedynym Absolutem. Zwierzgta,
ktérych migso objgte jest zakazem spozywania, sa wigc kojarzone negatywnie
— to zwierzeta nieczyste i stanowiace gorszy rodzaj natury. Wida¢ to wyraznie
w opowiesci o potopie, gdy Bog nakazuje Noemu zabranie do arki mniejszej
liczby zwierzat nieczystych niz czystych (por. Rdz 7, 2).

Problem uboju rytualnego wyraznie nosi tez w sobie cechy krwawej ofia-
ry. Ofiara za$ stanowi wedlug religioznawcoéw najbardziej podstawowa i po-
wszechna forme zachowan kultowych*®. Polega ona na obrzgdowym sktadaniu
daréw przedmiotowi kultu (Bogu, bostwom lub duchom) w celu ustanowienia,

2 Zob. L. P etk a, hasto ,,Tabu”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 9, red. T. Gadacz, B. Mi-
lerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 218n.

2 Por. tamze.

30 Zob. A.Szyjewski, hasto ,Ofiara”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 7, red. T. Gadacz,
B. Milerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 393-395.
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utrzymania badz przywrdcenia wigzi cztowieka z sacrum. Kazda ofiara, czyli
specyficzny dar cztowieka w postaci konkretnego dobra, musi mie¢ $cisle
okreslonego adresata. Wigkszos$¢ ofiar sktadanych reprezentantowi sfery sa-
crum (zaréwno ofiarodaweca, jak 1 zwierzg ofiarne naleza do sfery profanum)
odbywa si¢ wedle tacinskiej reguty ,,do ut des” (daje, aby$ dawat), ofiarodaw-
ca oczekuje wigc od adresata ofiary jakiej$ rekompensaty. Dzigki ofierze jej
nadawca zbliza si¢ mistycznie do odbiorcy i moze nawet osiagna¢ stan chwi-
lowej z nim jednos$ci. Kazda ofiara religijna posiada tez okreslong strukture,
w ktorej wyrdzniamy: (1) osoby dziatajace (sa to bezposredni ofiarodawcy lub
posrednicy — kaptani), (2) dar ofiarny (moze by¢ nim zwierzeg, pokarm ro$linny,
inne dobra materialne, a w niektorych wypadkach takze cztowiek, (3) okres-
lone miejsce ofiary (jak ottarz, §wiatynia czy uroczysko), (4) okreslony czas
(w przypadku ofiary codziennej jest to pora dnia, uroczystej — $wigto, prze-
btagalnej lub dzigkczynnej — nadzwyczajna okazja), (5) odpowiedni sposdb
sktadania ofiary (czynnosci i gesty okreslone rytuatem), (6) motywy i intencje
daru®'. Sposob sktadania ofiary moze przybiera¢ rozmaite formy. Dar moze
zosta¢ przeniesiony ze sfery profanum do sacrum poprzez: uszkodzenie, cat-
kowite zniszczenie (spalenie, utopienie czy pogrzebanie w catosci), spozycie
przez reprezentantow kultu (kaptanow, szamandw, wyznaczonych w tym celu
oficjalnych urzgdnikoéw lub wszystkich uczestnikow ofiary — communio — kto-
1Zy przenosza si¢ w ten sposob do sakralnej rzeczywistosci), pozostawienie
na miejscu ofiarnym lub wypedzenie poza obreb ludzkiego swiata i wylacze-
nie w ten sposéb z uzytkowania (na przyktad kozta ofiarnego w Izraelu). Ze
wzgledu na intencje ofiary moga by¢: btagalne, dzigkczynne, pochwalne, od-
czyniajace lub permanentne, a takze upamigtniajace, czyli sktadane w intencji
podtrzymania pamigci o wydarzeniu majacym szczegdlne znaczenie dla kultu
lub tozsamosci narodowej. Warto zaznaczy¢, ze wigkszo$§¢ wymienionych tu
intencji odnajdujemy w judaistycznej tradycji baranka ofiarnego, ktory nabrat
szczegolnego znaczenia symbolicznego w chrzescijanstwie. Chrzescijanstwo
catkowicie odrzucito krwawe ofiary, poniewaz uniwersalna, najwyzsza ofiara
jest w nim sam Jezus Chrystus — jako Odkupiciel nazywany Barankiem Bo-
zym, ktory gladzi grzechy $wiata (por. J 1, 29). W judaizmie baranek stanowi
jednoczesnie dar (nawigzanie do ofiary ztozonej przez Abla —por. Rdz 4, 3-4),
przebtagalna ofiarg zastepcza (przyktad Abrahama i niedosztej ofiary z [zaaka
—por. Rdz 22, 1-13) i upamigtniajaca (przyktad baranka paschalnego jako przy-
pomnienia momentu inicjalnego Exodusu i przymierza z Jahwe — por. Wj 12,
1-50). Ma to szczegolne znaczenie dla zagadnienia uboju rytualnego, poniewaz
baranek uwazany jest przez Zydéw za najdoskonalszy i najbardziej wskazany
rodzaj zwierzgcego pozywienia — nie tylko bowiem nalezy do zwierzat figu-

31 Zob. tamze.
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rujacych na pierwszym miejscu na liscie stworzen czystych (por. Kpt 11, 3),
ale tez uwazany jest za najodpowiedniejsza ofiar¢ dla Boga i za najlepszego
materialnego posrednika, pozwalajacego si¢ do Niego zblizy¢. W tym miejscu
trzeba tez doda¢, ze zwyczaj sktadania ofiar ze zwierzat, czyli ofiar krwawych,
jest w religiach do$¢ powszechny. Wystepuje nie tylko tam, gdzie zwierzgta
traktuje si¢ przedmiotowo, jako cenna czes$¢ dobytku, lecz takze i tam, gdzie
roznica migdzy cztowiekiem a zwierzgciem nie jest tak wyeksponowana, a co
najwazniejsze (i co czgsto pomijaja obroncy praw zwierzat), nawet w tych spo-
teczenstwach, gdzie zwierzg¢ta otaczane sa kultem — jak w starozytnym Egipcie
1w starozytnych Indiach. Warto rowniez wspomnie¢ o Ajnach, ktérzy podczas
tak zwanego Niedzwiedziego Swigta zabijali czczone przez siebie zwierze,
cho¢ niewatpliwie stanowito ono dla nich sacrum najwyzszego rodzaju®?.

Z ubojem rytualnym zwiazana jest w oczywisty sposob kwestia krwi.
Bedac sama esencja zycia, posiada ona moc ozywiajaca i dlatego nalezy do
sfery sacrum. Takie wtasciwosci przypisywano temu ptynowi juz od czaséw
paleolitycznych, o czym najlepiej $wiadczy starodawny obyczaj posypywania
zwlok czerwona ochra w obrzgdzie pogrzebowym oraz uniwersalny fenomen
z dziedziny jezyka — wickszos¢ zwiazkow rodzinnych, ktorych cecha jest
pochodzenie od wspdlnego przodka, okresla si¢ stowami majacymi zwiazek
z krwia (chociazby polskie ,,pokrewienstwo”). W przypadku bardzo wielu
ludow zaréwno sakralny charakter krwi, jak 1 przypisywanie jej mocy ozy-
wiajacej pociaga za soba wykluczenie jej z jadtospisu oraz konieczno$¢ wy-
krwawienia si¢ zwierzat ofiarnych. Izrael nie stanowi tu wigc wyjatku, cho¢
prawda jest, ze najbardziej konsekwentnie kieruje si¢ przekonaniem, ze krew,
jako ptyn bedacy zasada zycia, nalezy wylacznie do jego Stworcy?>.

Na stosunek do zadawania cierpienia zwierz¢tom ofiarnym i przeznaczo-
nym do uboju rytualnego ma wpltyw rowniez koncepcja duszy**. W religiach
Swiata ,,dusza” nie jest pojeciem jednoznacznym. Oznacza bowiem zaro6wno
niematerialny element bedacy nosnikiem inteligencji i decydujacy o indy-
widualnos$ci osobniczej, jak i site zyciowa, czyli to, co decyduje o podziale
$wiata na sfer¢ ozywiona i nicozywiona. Oba te znaczenia niekiedy wystepu-
ja tacznie, czg$ciej jednak pojawiaja si¢ oddzielnie. Istnieja cywilizacje (na
przyktad indyjska), ktore przypisuja posiadanie duszy wszelkim bytom, nie
tylko istotom zywym. Poniewaz niniejszy artykut pos§wigcony jest zagadnieniu
traktowania zwierzat w religiach, skoncentrujemy si¢ na fakcie, ze niektore

2 Zob.J. Tubielewic z, hasto ,,Ajnoskie wierzenia”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 1,
s. 108n.

3 Por. M. Ha ttstein, Religie Swiata, thum. L. Zebrowski, A. Zaniewska, Kénemann,
Koln 1997, s. 64.

3% Zob.W.Bator,JA.Ktoczowski, hasto, Dusza”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 3.
red. T. Gadacz, B. Milerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 313-316.
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tradycje religijne (bgdziemy je nazwac¢ antropocentrycznymi) uznajq posiada-
nie duszy — zwlaszcza w znaczeniu nosnika inteligencji i Swiadomosci osob-
niczej — za wlasciwos¢ wytacznie ludzka, inne za§ (mozemy je okresli¢ jako
ekologiczne) za przystugujaca rowniez zwierzgtom. Co wigcej, w przypadku
religii ekologicznych przekonania dotyczace duszy powiazane sa czgsto z wie-
rzeniami w reinkarnacje, czyli mozliwo$¢ ponownego wcielenia si¢ kazdej
istoty zywej (wiara w reinkarnacj¢ wystepuje na przyktad w pitagoreizmie,
braminizmie, hinduizmie, buddyzmie i dzinizmie), a niekiedy z pogladami
ewolucjonistycznymi zaktadajacymi, ze kazda dusza musi przej§¢ w ciagu
jednego cyklu kosmicznego przez wszystkie szczeble rozwoju: poczynajac od
organicznego, poprzez roslinny, zwierzgcy, ludzki i nadludzki, aby w koncu
osiagnac zespolenie z Dusza Absolutu, bedaca zrodtem zycia i sensem wszel-
kiego istnienia (w hinduizmie). Trzeba pamigta¢, ze obecnie ruchy ekologiczne
zwiazane sa czesto ideologicznie, a niekiedy tez personalnie, z ezoterycznymi
ruchami Nowej Ery, ktore nader chetnie powotuja si¢ na wspomniane tradycje
religijne i przyjmuja przedstawione tu poglady jako pewne i oczywiste®.
Wyznawcy religii abrahamowych, nadal przewazajacych w $wiecie zachod-
nim, stoja zdecydowanie na stanowisku antropocentryzmu i uwazaja dusze za
fundament cztowieczenstwa oraz szczegdlny dar Boga dla istoty ludzkiej, nie do-
puszczajac mozliwosci, ze element ten posiadaja rowniez zwierzegta. W ramach
takiej doktryny antropocentrycznej wszelkie cieplejsze uczucia dla zwierzat
podyktowane moga by¢ jedynie szacunkiem dla doskonatosci dzieta Stworcy.

CZYSTOSC RYTUALNA

Przejdziemy teraz do zagadnienia uboju rytualnego praktykowanego przez
wyznawcow judaizmu. Kluczowe znaczenie ma tu hebrajskie pojgcie czystosci
rytualnej — nazywanej w Polsce koszerno$cia (hbr. kaszrut — wlasciwy)?®. Naj-
czesciej oznacza ono rodzaj tabu zywieniowego, czyli okreslenie tego, co jest
wskazane i wlasciwe do spozycia, a co jest z niego wykluczone i zabronione
pod sankcja religijna. W szerszym znaczeniu pojgcie to rozciaga si¢ na sfere
pozazywieniowa 1 wowczas odnosi si¢ do spelniania okreslonych religijnie
wymogow dotyczacych rowniez produktow i przedmiotow innych niz spozyw-
cze. I tak na przyktad zapisany tekst Tory jest koszerny jedynie wowczas, gdy

35 Zob. W.Kowalak SVD, Nowe ruchy religijne, w: Religia w Swiecie wspolczesnym. Zarys
problematyki religiologicznej, red. H. Zimon SVD, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s. 438-449.

% Zob. S.Krajews ki, hasto ,,Koszer, koszernos¢”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 6,
s. 58; zob. tez: Kaszrut — zasady koszernosci (http://poznan.jewish.org.pl/index.php/Kaszrut/
Kaszrut-zasady-koszernosci.html).
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nie zawiera plam i kleksow; aby koszerna byta mezuza (pojemnik zawierajacy
pergamin z fragmentami tekstu Tory), musi ona by¢ wykonana przez uprawnio-
nego sofera (skrybe), a talit (chusta modlitewna) spetnia warunek koszernosci,
jesli ma okreslona liczbe fredzli (cicitow). Wszystkie zasady czysto$ci wywo-
dza si¢ wprost z Pisma Swigtego, a ich uscisleniu stuzy w dzisiejszym judaizmie
Talmud. Najscislej zasad tych przestrzegaja Zydzi ortodoksyijni, w judaizmie
reformowanym natomiast ulegaja one znacznej liberalizacji. W kazdym przy-
padku nadzor nad przestrzeganiem zasad sprawuja rabini, ktoérzy jednak moga
dokonywac¢ w tym zakresie r6znych interpretacji lub wydawac orzeczenia. Ko-
szerno$¢ polega wigc nie tylko na okresleniu tego, co wolno, a czego nie wolno
spozywac, ale odnosi si¢ takze do sposobu wykonania czynnosci i kwalifikacji
osoby, ktora t¢ czynnos¢ wykonuje. Pojecie to ma zatem szerszy zakres niz
pojecie tabu, ktorym postuguja si¢ religioznawcy. W dalszej czg¢$ci wywodu
ograniczymy si¢ jednak do koszernosci pozywienia.

Talmud rozréznia pokarmy dozwolone (hbr. kaszer) i zakazane (hbr. teref).
Dopuszczone do spozywania jest migso zwierzat posiadajacych ,,rozszczepio-
ne kopyto” i przezuwajacych, stworzen wodnych posiadajacych ptetwy i tuski,
a takze pewnych stworzen latajacych (niektérych odmian szaranczy i niekto-
rych gatunkéw ptakow). Tlos¢ zwierzat czystych, nadajacych si¢ do uboju
1 spozywania, jest wigc bardzo ograniczona. Rozdzial 11 Ksiggi Kaptanskiej
zawiera dos¢ szczegdtowa liste stworzen, ktorych nie tylko nie wolno jes¢, ale
nawet i dotyka¢, gdy padna. Owo negatywne tabu uzasadnione ,,nieczystoscia”
obejmuje nastgpujace zwierzeta: wielbtada (wprawdzie jest przezuwaczem,
ale jednokopytnym), §wistaka, zajaca, wieprza, wszystkie ssaki chodzace na
fapach i nie posiadajace kopyt (jak niedzwiedzie, psy i koty), faung wodna
nieposiadajaca ani ptetw, ani tusek, ptaki takie, jak: orzel, sgp, orlik, kania,
sokot, kruk, stru$, sowa, mewa, jastrzab, puszczyk, kormoran, sojka, peli-
kan, $cierwojad, bocian, czapla i dudek, a z innych tatajacych nietoperza oraz
wszelkie uskrzydlone owady za wyjatkiem skocznych (szaranczg!). Nieczyste
sa tez ,,stworzenia petzajace”, do ktorych zalicza si¢: kreta, mysz, jaszczurke,
tasice, zotwia, salamandrg i kameleona. Na tej liScie stworzen nieczystych nie
znajdziemy weza, lecz nie dlatego, Ze jest on uznawany za zwierzg czyste;
przeciwnie — przypisuje mu si¢ szczegdlna obrzydliwos¢ 1 traktuje jak praw-
dziwie demoniczne monstrum (por. np. Rdz. 3, 1.13-15).

Wicgkszosci wymienionych tu zwierzat nie spozywano rOwniez w staro-
zytnym Egipcie, bylo to jednak podyktowane calkiem innymi wzglgdami.
Podczas gdy Izraelici uwazali zwierzgta te za obrzydliwe, Egipcjanie otaczali
je szacunkiem, a wielu sposrod nich przypisywali status boski. Wyjatkiem byta
$winia — zarowno Egipcjanie, jak i Hebrajczycy mieli do niej zdecydowanie
negatywny stosunek, w jednych 1 drugich budzita jednakowy wstret. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze tylko u Egipcjan znalazt on szersze uzasadnienie teo-
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logiczne — czarna §winia byta uwazana za jedna z postaci zlowrogiego boga
Seta — zabdjcy Ozyrysa®’.

W judaizmie zaliczenie danego przedstawiciela fauny do zwierzat czy-
stych, dopuszczajace do jego uboju i konsumpcji, nie jest jedynym warunkiem,
jaki spelnia¢ musi produkt pochodzenia zwierzg¢cego przeznaczony do spozy-
cia. Krwi nie mozna spozywaé¢ w zadnej postaci — nawet jesli pochodzi ona
od stworzen koszernych. Wynika stad, ze wszystkie zwierzgta przeznaczone
do spozycia musza jeszcze przed $miercig doktadnie si¢ wykrwawi¢. Ponadto
dozwolone jest konsumowanie mleka i jaj pochodzacych od zwierzat, ktore sa
koszerne, oraz miodu i produktow roslinnych. Przepisy koszernosci dotycza
réwniez owocow, ktore powinny pochodzi¢ z drzew majacych co najmniej trzy
lata. Specyficznym ograniczeniem koszernosci jest wymog, aby produkty mig-
sne nie byly sporzadzane ani spozywane razem z produktami mlecznymi — stad
tez konieczno$¢ stosowania w zydowskim gospodarstwie domowym dwoch
kompletow garnkow i innych sprzgtéw kuchennych oraz dwoch kompletow
nakry¢. Co wigcej, positki migsne 1 mleczne powinna dzieli¢ kilkugodzinna
przerwa, aby wykluczy¢ pomieszanie ich w przewodzie pokarmowym kon-
sumenta. Pewne produkty mozna jednak taczy¢ i z migsem, i z mlekiem — sa
one okreslane mianem ,,parwe”. Pewne napoje lub rodzaje pozywienia, aby
spetni¢ wymog koszernos$ci, musza by¢ wytwarzane i sprzedawane wytacznie
przez Zydoéw (na przyktad wino i inne alkohole). Dodatkowe wymogi musza
spetnia¢ te pokarmy i napoje, ktére spozywa si¢ w czasie $wiat Pesach (kaszer
le-Pesach) — winny one by¢ wolne od zakwasu (chamecu). Najwazniejsze
jest jednak, aby wszystkie koszerne pokarmy i napoje byly produkowane pod
nadzorem rabinatu, ktory czuwa nad przestrzeganiem regut i wydaje stosow-
ne certyfikaty. Jak z powyzszego wynika, pojecie koszernosci ma zasadnicze
znaczenie dla zagadnienia uboju rytualnego, poniewaz jego naczelnym celem
jest uzyskanie produktu nieskazonego. Judaistyczne zasady uboju ssakow
1 drobiu (szechita) sa okreslone w najdrobniejszych szczegoétach i nie moga
zosta¢ zmienione bez naruszenia podstawowych zasad wiary*®. Uboju moze
dokonywac tylko uprawniony i wykwalifikowany rzezak (szojchet). Musi on
by¢ dorostym mezczyzna, Zydem, posiada¢ znajomo$¢ Talmudu oraz by¢
powszechnie znany z poboznosci 1 przestrzegania prawa religijnego. Wszyst-
kie te cechy nie sa jednak wystarczajace — trzeba uzyska¢ ich potwierdzenie
i specjalny certyfikat (kabalg) od rabina. W tym celu nalezy odby¢ przepisana
praktyke, zda¢ egzamin ze znajomosci praw rzadzacych szechita i trzykrotnie

% Por.J.Lipifiska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Wydawnictwa Ar-
tystyczne i Filmowe, Warszawa 1980, s. 191.

¥ Zob.M.Rosenberger,, Nicht bis zum letzten Blutstropfen...” Das Schlachten von Tiere in
den monotheistischen Religionen, ,,Forum Teologiczne™ t. 6 (2005), s. 41-50, zob. tez: Kaszrut —zasady
koszernosci.
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dokona¢ rytualnego uboju pod nadzorem rabina. Ponadto szojchet musi sig
cechowa¢ zdrowiem fizycznym i psychicznym, wykluczeni sa ghuchoniemi,
chorzy psychicznie i upo$ledzeni ruchowo™®.

UBOJ

Sam ubdj przebiega nastg¢pujaco: Rzezak za pomoca ostrego i gtadkiego noza
przecina jednym ruchem zyly szyjne wewngtrzne, t¢tnice szyjne, przetyk i krtan
zwierzgeia. Zwierzg przeznaczone do uboju musi by¢ zdrowe i sprawne fizycznie
(istnieje az siedemdziesiat roznych schorzen i nieprawidlowosci, ktore powoduja,
ze zwierzg jest niekoszerne). Najwigkszy sprzeciw dzisiejszych obroncow zwie-
rzat budzi zasada, ze zwierzg nie moze zosta¢ wczesniej pozbawione swiadomosci
poprzez ogluszenie ktorakolwiek z dostepnych metod. Smieré ma nastapi¢ wsku-
tek catkowitego wykrwawienia, a po zgonie z ciata zwierzgcia nalezy usuna¢ jak
najwigksza 1lo$¢ krwi poprzez namazanie 1 solenie (por. Kpt 17, 10). Zwierzgta
zabite w jakikolwiek inny sposéb lub padle nie moga by¢ spozywane przez or-
todoksyjnego Zyda. W dzisiejszych czasach, gdy uboju rytualnego dokonuje si¢
na skalg przemystowa, stosuje si¢ specjalne klatki do unieruchamiania zwierzat.
Klatka moze by¢ tak skonstruowana, ze pozwala na obrdcenie zwierzgcia na
bok lub do géry nogami. W takiej pozycji nastgpuje cigcie, po czym zwierze jest
wypuszczane, aby mogto si¢ wykrwawi¢. Czas pomigdzy dokonaniem cigcia
a utrata przytomnosci wynosi w przypadku owiec dwadziescia sekund, bydta —do
dwoch minut, drobiu — ponad dwie i pot minuty*.

Starotestamentowy podzial na stworzenia czyste i nieczyste oraz zasady
uboju rytualnego wywarly tez ogromny wptyw na poglady wyznawcow is-
lamu, jednakze lista stworzen nieczystych jest w islamie znacznie krotsza.
Muzutmanie na przyklad nie tylko uwazaja wielblada za zwierzg czyste, lecz
spozywaja jego migso (a zwlaszcza migso wielbtadzicy) przy szczegolnie
uroczystych okazjach — jest ono nieodzownym przysmakiem podczas uczty
weselnej*'. Réwniez i ubdj rytualny jest w islamie znacznie uproszczony — nie
musi on by¢ dokonywany przez uprawnionego rzezaka, rolg t¢ moze bowiem

¥ Zob.Rosenberger,dz. cyt., Kaszrut — zasady koszernosci.

40 Zob. Zasady szechity — uboju zwierzat zgodnie z relijnym prawem zydowskim, http:/fzp.
net.pl/sites/default/files/pliki/Szechita%?20I1.pdf; N. A s z, W obronie uboju rytualnego, Gmina
Wyznaniowa Zydowska, Czestochowa 1936 (wydanie internetowe: http://www.the614thcs.co-
m/19.1727.0.0.1.0.phtml). Na temat zasad halalu zob. A. de P e r e t t i, Les risques sanitaires liés a
l'abattage Halal —http://fr.novopress.info/104433/les-risques-sanitaires-lies-a-1%E2%80%99abat-
tage-halal-par-alain-de-peretti-docteur-veterinaire/.

4 Zob.D.Madeyska, hasto,Wielbtad”, w: Maly stownik kultury swiata arabskiego, red. J. Bie-
lawski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1971, s. 234.
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prawomocnie petni¢ praktycznie kazdy muzulmanin. Zwierzg pozbawia si¢
jednak zycia w taki sam sposob, jak w judaizmie.

Opisany wyzej uboj rytualny wzbudzit w ostatnich czasach zdecydowany
sprzeciw grup proekologicznych oraz obroncéw praw zwierzat — przy czym
protestuja oni nie tyle przeciwko samemu faktowi pozbawiania ich zycia (prze-
ciez o wiele wigcej zwierzat zabija si¢ w zwyczajnych, nierytualnych rzeZniach)
1 oczyszczania z krwi, ile przede wszystkim przeciwko temu, Ze nie sa one oghu-
szane 1 pozbawiane swiadomosci. To wlasnie wymog, aby zabijane zwierzgta do
konca pozostawaty Swiadome, uwaza si¢ za niepotrzebne okrucienstwo, ktore nie
powinno by¢ tolerowane w dwudziestym pierwszym wieku*?. Pod naciskiem tych
grup ubgj rytualny zostal ograniczony poprzez zalecenie prawne Unii Europej-
skiej, wprowadzajace zakaz zadawania zwierzgtom rzeznym zbytecznych cier-
pien. W kilku panstwach Unii Europejskiej zostata w r6zny sposob ograniczona
takze praktyka uboju rytualnego®. Wzgledy ekonomiczne, a w szczeg6lnosci wi-
doki na zyskowny eksport migsa wotowego do Izraela i panstw muzutmanskich,
sprawiaja jednak, ze inne panstwa Unii nie stosuja si¢ do tego zalecenia.

DEBATA W POLSCE

Rodzimych obroncow praw zwierzat szczeg6lnie bulwersuje fakt, ze Pol-
ska wysuwa si¢ na czoto europejskich lideréw uboju rytualnego. Nie biora oni
jednak pod uwage uwarunkowan historycznych i kulturowych. Nalezy pamig-
tac, ze Polska odegrata szczeg6lna role w dziejach judaizmu, begdac gtéwnym
schronieniem Zydéw w okresie pdznosredniowiecznych przesladowan. Juz
w jedenastym i dwunastym wieku istniato w naszym kraju osadnictwo zy-

42 Zob. Petycja Stop dla uboju rytualnego! wystosowana do premiera Rzeczypospolitej Pol-
skiej (http:/www.activism.com/pl_PL/petycja/stop-dla-uboju-rytualnego/35059); zob. tez: http://
wyzwoleniezwierzat.weebly.com/uboacutej-rytualny.html.

4 Niektore panstwa wprowadzity zakaz, inne — jak Wielka Brytania czy Irlandia — nie.
W Szwecji wszystkie zwierzgta przed ubojem musza by¢ ogluszane. Ubdj rytualny zostat zakazany
w 1937 roku. W grupie krajow, ktore nakazuja ogtuszanie przed ubojem, mamy Szwecj¢, Norwegie,
Islandig, Szwajcarig. Sa takze panstwa, ktore nakazuja ogtuszenie zaraz po podcigciu gardta — Dania,
Estonia, Finlandia i Austria. W Holandii ustawa zakazujaca, przedstawiona przez aktywistow praw
zwierzat, przeszla juz przez izbg nizsza, a teraz, aby sta¢ si¢ prawem, musi zosta¢ przegltosowana
przez izbg wyzsza parlamentu. Ale istnieje prawne zabezpieczenie dla rytualnego uboju w gmi-
nach zydowskich. W Stanach Zjednoczonych The Human Slaughter Act z 1901 roku wprowadzit
zakaz, ale ubdj rytualny zostat na jakims etapie z tej ustawy wytaczony, i taki stan konstytucyjny
obowiazuje do dzis. Wiele si¢ na ten temat mowi, ze lobby przemystu Zywnosci koszernej bardzo
si¢ przyczynito do wprowadzenia tej poprawki — cho¢ gléwnym argumentem w tym sporze byty
oczywiscie prawa mniejszosci religijnych” (E. Krélikowska- Avis, Ubdj rytualny —o cow tej
batalii chodzi?, wpolityce.pl/artykuly/58738-uboj-rytualny-o-co-w-tej-batalii-chodzi-organizacje-
zydowskie-zawsze-podnosza-ten-sam-argument-antysemityzm).
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dowskie, a co za tym idzie, funkcjonowaty rzeznie rytualne, umozliwiajace
ubdj zgodny z zasadami judaizmu. Historia szechity w Polsce liczy zatem
prawie dziesi¢¢ wiekow*. W nastepnym stuleciu, a doktadnie 16 sierpnia
1264 roku, ksiaze Bolestaw Pobozny nadat Zydom w Wielkopolsce przy-
wilej zwany kaliskim, ktory gwarantowat im swobodg praktyk religijnych,
a zatem prawo do religijnego uboju zwierzat, ktorych migso przeznaczone
byto do konsumpcji. W latach 1273-1295 podobne przywileje wydali ksia-
zgta $lascy. W roku 1334 przywilej kaliski zostat potwierdzony przez krola
Kazimierza Wielkiego, a w roku 1364 rozszerzony przez tegoz wtadcg na
teren catej Korony. Warto jednak zauwazy¢, ze ubdj rytualny juz wowczas
budzit niechg¢¢ rodzimych mieszkancéw Krolestwa Polskiego, a takze Koscio-
ta Rzymskokatolickiego, czego wyrazem moga by¢ postanowienia synodow
z lat 1254 1 1258, nakazujace oddzielanie kramow z migsem dostarczanym
przez Zydéw od kraméw chrzeécijanskich. Niebawem tez, w roku 1267, miat
miejsce synod wroctawski, ktory stosujac si¢ do wskazan Stolicy Apostol-
skiej, wydat uchwale¢ wzywajaca chrzescijan do zaniechania nabywania migsa
od Zydéw. Nie mozna jednak wiaza¢ tych faktow ze szczegdlnym wspot-
czuciem dla zwierzat u$miercanych w ubojniach. Postanowienia synodalne
nie uderzatly tez bezposrednio w istnienie uboju rytualnego. Pierwsze proby
ustanowienia nad nim kontroli panstwowej miaty miejsce dopiero w polowie
siedemnastego wieku. Wowczas to, w roku 1649, wprowadzono w Poznaniu
nadzor cechmistrza rzeznickiego nad ubojem zwierzat dokonywanym przez
Zydoéw. Nie doprowadzito to jednak do zmiany formy uboju rytualnego, ani
nie ograniczyto skali zjawiska. Pierwsze proby ingerencji w procedurg uboju,
majace na celu zmniejszenie cierpien zwierzat, podjeto na ziemiach polskich
dopiero w dziewigtnastym wieku. W roku 1844 wydana zostata w Krolestwie
Kongresowym ,,Ustawa policji weterynaryjnej, czyli przepisy majace na celu
zapobieganie 1 usmierzanie chorob panujacych 1 zarazliwych migdzy zwierzg-
tami domowymi”, ktéra co prawda dopuszczata ubdj rytualny, ale jednoczesnie
zawierala postulat, aby rzez odbywala si¢ ,,sposobem krétkim”, czyli aby mi-
nimalizowno stres zarzynanego zwierzecia (nie precyzowano zreszta, na czym
owa krotko$¢ miataby polegac). Proby ingerencji instytucjonalnej ze strony
stowarzyszen opieki nad zwierzg¢tami miaty miejsce dopiero na przetomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Wywotaty one dyskusje nad temat
humanitarnego uboju zwierzat rzeznych. Strona zydowska postrzegata je jed-
nak jako przejawy rodzacego si¢ antysemityzmu, motywowanego wzgledami
ekonomicznymi. Pierwsze ograniczenia prawne dotyczace uboju rytualnego

4 Na temat dziejow uboju rytualnego w Polsce zob. https:/www.facebook.com/Szechita,
http:/www.the614thcs.com/40.1725.0.0.1.0.phtml, oraz rzetelnie opracowany artykut http:/pl.wi-
kipedia.org/wiki/Szechita.
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wprowadzono dopiero w niepodlegtej Polsce na mocy ustawy sejmowej z roku
1936. Obowiazywala ona az do roku 1997, kiedy to zastapiono ja ustawa
,,O zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej” (z 24 kwietnia 1997 roku). Pod
naciskiem medialnym ze strony obroncéw praw zwierzat wydano w sierpniu
tegoz roku zupetnie nowa ustawe, ktora weszta w zycie 24 pazdziernika 1997
roku. Przewidywala ona, ze zwierz¢ moze zosta¢ poddane ubojowi tylko po
uprzednim ogluszeniu, ale dopuszczata wyjatek: ubdj dokonywany w sposob
przewidziany przez obrzadki religijne. Nie zadowolito to srodowiska eko-
logicznego, ktore nasilito dziatania zmierzajace do zniesienia tego wyjatku,
co stato si¢ faktem z dniem 28 wrzes$nia 2002 roku, kiedy to znowelizowano
ustawe o ochronie zwierzat. Znowelizowana ustawa nakazywatla oghuszenie
zwierzgcia przed ubojem i nie czynita wyjatku dla uboju rytualnego. Mimo to
ubgj rytualny trwat dalej, stat si¢ bowiem niejako gatezia gospodarki, przyno-
szac olbrzymie zyski. W roku 2004 na mocy rozporzadzenia ministra rolnictwa
dotyczacego warunkéw uboju rytualnego ponownie zezwolono na tradycyjny
ubdj bez ogluszania. W roku tym Polska przystapita do Unii Europejskiej,
w ktorej tradycyjny uboj rytualny dopuszczony byt w kilku panstwach czton-
kowskich na zasadzie poszanowania wolno$ci wyznaniowej. Kiedy nacisk $ro-
dowisk obroncow przyrody sprawit, ze uboj rytualny ograniczono w kolejnych
panstwach Unii Europejskiej, polscy obroncy zwierzat zaskarzyli wspominane
rozporzadzenie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory 27 listopada 2012 roku
orzekl, ze wydane w roku 2004 rozporzadzenie ministra rolnictwa dotyczace
warunkow uboju rytualnego jest niezgodne z ustawa z roku 1997 i ze mini-
ster rolnictwa przekroczyt swoje kompetencje, wydajac rozporzadzenie bez
nalezytego umocowania ustawowego®. Tym samym Sad Najwyzszy po raz
pierwszy w dziejach uznal, ze uboj rytualny jest na terenie Polski nielegal-
ny. Rados¢ srodowisk ekologicznych nie trwala jednak dtugo, albowiem juz
w lutym 2013 roku Rada Ministrow zajeta si¢ projektem nowelizacji ustawy
dotyczacej uboju rytualnego, dopuszczajacym ubdj zwierzat bez oglusza-
nia, zgodnie z wymogami religijnymi. Rzad, podejmujac t¢ inicjatywe,
nie ukrywat, ze kieruje si¢ przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi
(legalizacja uboju w Polsce zapobiegnie zwolnieniom pracownikow w firmach
zajmujacych si¢ takim ubojem i przyniesie korzysci krajowym producentom).
Przedstawiono inne uzasadnienia nowelizacji: zachowanie prawa grup wyzna-
niowych do obrzedéw religijnych oraz fakt, ze w Niemczech, Francji i Wielkiej
Brytanii, a wigc w najwigkszych panstwach Unii Europejskiej, rytualny ubgj
jest legalny. Na pocieszenie obiecano grupom proekologicznym, ze zostanie
podtrzymany zakaz uzywania tak zwanych klatek obrotowych, ktére budzity

4 Zob. http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2012/u_04 12.htm.
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ich najwigkszy sprzeciw*. Srodowiska obroncow praw zwierzat nie zamierzaja
jednak, rzecz jasna, dopusci¢ do realizacji rzadowego projektu, w najblizszym
czasie mozemy si¢ zatem spodziewac ostrych protestow. 13 lipca 2013 roku
sejm odrzucit projekt rzadowy dopuszczajacy ubdj rytualny, co z kolei spo-
wodowato protesty zydowskich i muzutmanskich organizacji wyznaniowych,
anawet probg interwencji ministerstwa spraw zagranicznych panstwa Izrael. To
ostatnie przystuzylo si¢ zreszta sprawie uboju jak najgorzej, gdyz polska opi-
nia publiczna, ktora poprzednio byta co do niej podzielona, teraz — oburzona
ingerencja w wewnetrzne sprawy Polski — zdecydowanie poparta §rodowiska
ekologiczne.

W tej sytuacji mniejszosci wyznaniowe proponuja przeprowadzenie deba-
ty, ktora wokot referatow przygotowanych przez takie autorytety religijne, jak:
naczelny rabin Polski Rabin Michael Schudrich i przewodniczacy muzutman-
skiej gminy wyznaniowej w Warszawie Ahmed Ulusoy, a takze przez dr. Paw-
ta Boreckiego z Uniwersytetu Warszawskiego, zajmujacego si¢ prawem wy-
znaniowym, dr Anet¢ Wiewiorowska z Akademii Leona Kozminskiego spe-
cjalistke w zakresie prawa europejskiego, prof. Jana Wolenskiego, filozofa
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz prezesa Stowarzyszenia Empatia Dariu-
sza Gzyre)*'. Tytuly referatow maja forme pytan: 1. Znaczenie uboju rytual-
nego dla Zydéw i Muzutlmanéw — co méwi Tora i Koran o uboju rytualnym?
2. Uboj rytualny jako element tradycji religijnej — czy jego zakaz ogranicza
wolnos¢ religijna? 3. Czy sa jakies$ granice dla obyczajow religijnych, a jesli
tak, to gdzie przebiegaja? 4. Czy mamy prawo ocenia¢ moralnie obyczaje
religijne, czy tez sa one poza taka ocena, bo uswigca je to, ze sa religijne? 5.
Czy zwierzgta bardziej (mniej) cierpia w trakcie uboju rytualnego? 3) Jakie
sa mozliwe rozwigzania? 6. Czy i jakie sa granice kompromisu? 7. Co mowi
prawo (wyznaniowe, europejskie) na temat uboju rytualnego? 8. Czy zakaz
uboju ma wplyw na ekonomig, gospodarke, polityke? 9. Efekty gtosowania
na temat uboju w Sejmie — co gtosowanie spowodowato?

Zaréwno tematyka, jak i kolejnos¢ referatow-pytan wskazuja na to, ze
organizatorzy spodziewaja si¢ odnies¢ sukces 1 przekona¢ swoich adwersarzy,
ale jest to zapewne myslenie zyczeniowe. Niektore ujgte w tematach pytania
nie moga w $wietle dzisiejszego stanu wiedzy budzi¢ zadnych watpliwosci,

4 Zob. http:/metromsn.gazeta.pl/Wydarzenia/1,126477,13794803,Uboj_rytualny znow_le-
galny Rzad na to pozwolil _ .html.; http://www.chrzescijanin24.pl/polska/news/5034-
polska-uboj-rytualny-znow-bdzie-legalny.html.; http:/yogin.pl/satya/kraj/821-uboj-rytual-
ny-znow-legalny-smacznie-czyli-koszernie-po-zydowsku.html.; http://metromsn.gazeta.pl/
Wydarzenia/1,129393,13543362,Uboj_rytualny jednak zgodny z prawem__Obroncy zwie-
rzat.html.; http:/www.rp.pl/temat/960322.html.

47 Muzeum Historii Zydéw Polskich, Szechita-halal. O uboju rytualnym https://www.jewish-
museum.org.pl/pl/node/790.
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zostaty juz bowiem rozstrzygnigte na niekorzy$¢ zwolennikow rytualnego
uboju (pytania 1.1 5.), inne maja charakter uznaniowy, a wiec nie nalezy si¢
spodziewa¢ odpowiedzi zadowalajacej obie strony (pytania 2., 3., 4.), jeszcze
inne (pytania 8. 1 9.) sa wrecz prowokacyjne, gdyz przeciwnicy ustawy uwa-
7aja je za nieistotne w sprawie.

Konczac wypowiedz dotyczaca zagadnienia uboju rytualnego, religio-
znawca musi odnotowac, ze ostatnie wydarzenia wskazuja, iz przeciwnicy sze-
chity i halalu bardzo dobrze przygotowali si¢ do akcji, wysuwajac argumenty,
ktorych obroficy uboju rytualnego nie sa w stanie odeprze¢. Zwrocili bowiem
uwagg na to, ze zwyczaj mordowania zwierzat bez uprzedniego ogluszenia jest
tradycja oparta na interpretacji swictych tekstow, same te teksty nie zawieraja
bowiem jednoznacznych nakazow. Nie oglusza si¢ zwierzat przed ubojem
wylacznie dlatego, ze brak przytomnosci traktowany jest jako stan patologicz-
ny i chorobowy, a koszerno$¢ wymaga, by zwierzg pozbawione byto chorob
i wad. Z medycznego i biologicznego punktu widzenia natomiast chwilowa
nieswiadomo$¢ nie jest ani choroba, ani wada. Domagajac si¢ zaprzestania pro-
cederu zabijania przytomnych zwierzat, obroncy ich praw nie uderzaja zatem
w zaden sposob w prawa czlowieka zapewniajace mozliwos¢ kultywowania
i praktykowania wierzen — zakaz oghuszania zwierzat podczas uboju nalezy
bowiem do sfery obyczajowej, a nie dogmatycznej i kultowej. Obroncy praw
zwierzat argumentuja takze, ze prawo do kultywowania tradycji religijnych nie
moze by¢ zupetnie nieograniczone, poniewaz konsekwentnie musiatoby tez
dopuszcza¢ sktadnie ofiar z ludzi (jest przeciez mozliwe, ze jaki$§ nowy ruch
rekonstrukcyjny zechce odrodzi¢ religi¢ aztecka) lub obrzedowy kanibalizm.
Wreszcie stoja na stanowisku, ze obecny stopien rozwoju ludzkosci wyklucza
zadawanie bolu i okrucienstwo wobec jakichkolwiek istot czujacych i ze jest
to zasada nadrzedna, do ktorej musza si¢ dostosowac wszelkie inne. Nie wolno
wigc szukac ich uzasadnienia ani w sferze religijnej, ani w ekonomiczne;.

Problem szechity, w ostatnim czasie szczeg6lnie naglosniony, nie jest
jednak jedynym przedmiotem sporu mig¢dzy zwolennikami wyrostej z dok-
tryn religijnych tradycji antropocentrycznej a przedstawicielami nurtu pro-
ekologicznego. Ci ostatni domagaja si¢ takze natozenia ostrzejszych sankcji
prawnych na sprawcow wielokrotnych wykroczen, ktorych ofiarami sa zwie-
rzgta, wprowadzenia zasady odpowiedzialnos$ci wlascicieli zwierzat za ich
los 1 warunki zyciowe, powszechnego uznania zwierzat za istoty czujace i po-
wszechnego prawa do ich godnego pochowku. Sprawa pochowku zwierzat
budzi dzi$ szczegolne kontrowersje. Obwiazujace przepisy nakazuja oddawa-
nie uspionych i martwych zwierzat domowych do utylizacji. Traktowanie ich
jako odpadow i $mieci wywotuje sprzeciw ich wlascicieli, co z kolei skutkuje
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zakladaniem cmentarzy dla zwierzat, a o wiele czgsciej — plaga nielegalnych
pochowkow indywidualnych?®.

sk

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze traktowanie zwierzat w doktrynach
i praktykach religijnych nigdy nie byto jednolite, ale przeciwnie — r6znorodne
1 przybierato skrajne formy, poczynajac od przyznawania im czci boskiej i fana-
tycznego uwielbienia, az do negowania posiadania przez nie duszy 1 zdolnosci
odczuwania, co objawialo si¢ nieraz nienawiscia i skrajnym okruciefstwem.
Nie brakowato takze postaw posrednich.

W obecnych czasach, gdy z jednej strony poznaliSmy lepiej niz kiedy-
kolwiek przedtem mozliwosci psychiczne naszych ,,braci mniejszych” i ich
zdolno$¢ odczuwania, a z drugiej zdaliSmy sobie sprawg z zagrozen, jakie
niesie ze soba nieograniczony, rabunkowy progresizm, musimy zrewidowac
swoje dotychczasowe poglady i wyptywajace z nich dzialanie. Nie wynika stad
jednak, ze zasada wolnosci sumienia i wyznania przestata obowiazywac, a lu-
dzie wierzacy musza si¢ wyrzec swych przekonan i porzuci¢ wiarg przodkow.
Zadawanie niepotrzebnego bolu istotom zywym i bezduszne okrucienstwo
wobec nich nie sa bowiem integralna czgscia zadnej doktryny religijnej i nie
naleza do fundamentalnych zasad zadnej religii. Najczg$ciej pozostaja w sferze
zwyczajow, uswigconych dlugoletnia praktyka, ktora uksztattowata si¢ jako
element tradycji. Zwroé¢my uwagg, ze ani Tora, ani Koran nie mowia nic o ko-
niecznosci stosowania uboju bez uprzedniego oghluszania. Zakazuja jedynie
spozywania migsa stworzen, ktore uwazaja za nieczyste, pewnych czgsci ich
cial 1 bezwzglednie zabraniaja spozywania krwi. Obroncy praw zwierzat nie
wystepuja przeciw tym zakazom i nie zmuszaja wyznawcow judaizmu i islamu
do spozywania tego, czego zabrania im Tora czy Koran. Wymagaja od nich
natomiast rezygnacji ze zb¢dnego okrucienstwa, ktore nie wynika z doktryny
1 dogmatu, ale z dlugoletniej praktyki 1 opinii ludzkiej. W tej za$ sferze reli-
gie wielokrotnie zmienialy stanowisko i przystosowywaty si¢ do wymogow
swego czasu. Wystarczy przypomniec€, ze jeszcze niedawno nie do pomysle-
nia byto pochowanie prochow poddanego kremacji ciata zmartego wyznawcy
religii rzymskokatolickiej, a obecnie takiego postgpowania nie uwaza sig¢ za
niewlasciwe 1 prawo koscielne dopuszcza zarowno jedna, jak i druga forme
pochowku. W kazdej sytuacji konfliktowej mozliwe jest uzyskanie rozwia-
zania kompromisowego, ale kompromis wymaga ustgpstw z obydwu stron.
Przeciwnicy uboju rytualnego ustapili juz w kilku kwestiach — nie domagaja
sig przeciez catkowitego zakazu uboju, lecz jedynie odstapienia od usmierca-

8 Zob. Stworzmy cmentarz dla zwierzqt. Apel (http://przytuliskauwandy.pl/?p=3125).
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nia zwierzat bez pozbawienia ich $wiadomosci — obroncy uboju natomiast nie
sa sktonni do jakichkolwiek ustepstw i okopuja si¢ na pozycjach fundamenta-
listycznych. Zapewne nie jest to droga do osiagnigcia porozumienia.



