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PRZYJAZN JAKO ODKRYWANIE OSOBOWEJ WSPOLNOTY
Refleksje na kanwie mysli Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu

Chociaz w koncepcji Arystotelesa nie ma jeszcze rozumienia cztowieka jako osoby,
mozna w niej dostrzec pewien jego przedsmak. Druga osoba jest kims godnym
kochania nie z uwagi na jej ,, wartos¢ wsobnq”, jak powiedziatby personalista,
lecz ze wzgledu na to, Ze jest ona nosnikiem zrealizowanego juz w pewnym stopniu
dobra, moralnej doskonalosci, z ktorej w relacji przyjazni mozna (wzajemnie)
czerpac¢. Prawdziwa przyjazn rodzi sie zatem w oparciu o pragnienie pomnazania
dobra, doskonatosci, cnoty, czyli bycia lepszym, doskonalszym.

»Starozytnym przyjazn wydawata si¢ najszczesliwsza, najbardziej ludzka
z mito$ci, korong zycia i szkolg cndt. W porownaniu z tym swiat wspotczesny
pomija ja milczeniem. Wszyscy oczywiscie uwazamy, ze mgzczyzna powinien
mie¢ — procz zony i rodziny — kilku «przyjacioby. Ale sam ton tego twierdzenia
i rodzaj znajomosci, ktore ci, co to twierdza, okreslaja stowem «przyjazny,
wykazuja jasno, ze to, o czym méwia, ma bardzo mato wspdlnego z pojgciem
philia, ktore Arystoteles zalicza w poczet cnot, czy tez z ta amicitia, o ktorej
Cyceron napisal traktat. Jest to co$ calkowicie marginesowego, nie gléwne
danie na uczcie zycia, ale rozrywka, co$, co zapetia luki w czasie™'. Ta opu-
blikowana juz ponad p6t wieku temu wypowiedz Clive’a S. Lewisa wydaje
si¢ prowokacja i jednoczesnie Swietna zacheta do refleksji nad rola i sensem
przyjazni, tym bardziej ze we wspolczesnej kulturze odczuwa si¢ brak (albo
przynajmniej duzy niedosyt) podobnego namystu.

Depersonalizacja wspotczesnej kultury nie tyle usungta z pola widzenia przy-
jazn jako podstawowa wigz migdzyosobowa, ile raczej doprowadzita do znaczacej
redukcji w jej rozumieniu, wyznaczajac jej rolg tworzenia zwiazkow opartych na
pewnego rodzaju interesie badz przyjemnosci. Bez wzgledu na traftho$¢ diagnozy
kulturowo-spolecznej Lewisa prawdziwe pozostaje jego zasadnicze przestanie:
rola przyjazni w $wiecie wspotczesnym zasadniczo rdzni si¢ od tej, jaka odgry-
wata ona w epokach dawniejszych. Osobowe wspolnoty i zwiazki spoleczne
budowane niegdy$ w oparciu o pewne systemy wartosci w duzej mierze ustapilty
miejsca tak zwanym wspolnotom interesow. Zdaniem wybitnego socjologa mi-
nionej epoki Ferdinanda Tonniesa przyjazn stanowila jeden z filarow tradycyjnej
wspolnoty (niem. Gemeinschaft), ktorej kres obwiescito pojawienie si¢ indu-

U'C.S. Lewis, Cztery milosci, ttum. M. Wankowiczowa, Pax, Warszawa 1993, s. 76n.
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strializacji, urbanizacji i kapitalizmu jako nowoczesnych form organizowania
zycia tak zwanego spoteczenstwa cywilnego?.

Przed rozpoczgciem rozwazan konieczne jest rowniez zwrdocenie uwagi
na istotny zwiazek, jaki zachodzi migdzy przyjaznia a mito$cia. Mimo oczy-
wistego ich powinowactwa, wyraznie dostrzegalne sa takze réznice migdzy
nimi. Podczas gdy mitos¢ (w najbardziej potocznym jej rozumieniu) posia-
da charakter raczej intymny, silnie zabarwiony emocjonalnie, dostarczajacy
»mocnych wrazen”, przyjazn — przeciwnie — kojarzona jest raczej ze sfera
rozumu, zdrowego (czyli mato emocjonalnego) osadu przy wyborze bliskich
0sob, 1 z zachowywaniem pewnego umiaru w trosce o relacje z nimi. Mito$¢
wiazemy ponadto z otoczeniem rodzinnym i1 matzenskim (lub partnerskim),
gdzie zaznacza si¢ wplyw czynnikow cielesno-zmystowych (wigzow krwi lub
ptciowosci), przyjazn natomiast wykracza poza te kregi, uzupetnia je o ,,dodat-
kowe” osoby, niepotaczone tego typu wigzami®. Nietrudno przy tym dostrzec,
ze zard6wno mitos$¢, jak 1 przyjazn wskazuja na istotna troske cztowieka o wigz
z bliskimi osobami, §wiadczac tym samym o wadze tego typu relacji w zyciu
cztowieka. Przy wyraznym odczuwaniu wspomnianych réznic zauwazamy, ze
mitos¢ i przyjazn w zasadniczy sposob si¢ przenikaja lub przynajmniej uzupet-
niaja. Spojrzenie na ten problem w perspektywie filozoficzno-antropologicznej
moze nam uzmystowi¢, ze migdzy przeciwstawianymi zjawiskami istnieje jed-
nak subtelny zwiazek 1 ze odkrywajac go, mamy jednocze$nie szans¢ odkry¢
niezwykle wazna prawdg¢ o samym cztowieku. Kierujac sig ta wtasnie intuicja,
podejmiemy probg namystu nad przyjaznia i jej zwiazkiem z mitoscia.

Liczac si¢ z wymogami naukowego dyskursu, jakie naktada si¢ na tego typu
opracowania, konieczne wydaje si¢ w tym miejscu jasniejsze ukazanie zamystu
proponowanego tu ujecia. Po pierwsze, przyjazn i mitos¢ jako subtelne i ztozone
zjawiska wymagatyby z pewnoscia doktadniejszych i wielowatkowych analiz
z uwzglednieniem roznych plaszczyzn naukowych*. Wpisujac podejmowana tu
refleksje w obszar rozwazan stricte filozoficznych (szeroko wszakze rozumia-
nych), wystarczajaco jasno — jak si¢ zdaje — okreslamy zaro6wno przedmiot, jak
1 typ naszych rozwazan. Po drugie, interpretacja filozoficznej mysli autorow,

2 Por. F. Ténnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako em-
pirycznych formach kultury, ttum. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1988. Jako istotny komentarz
do polskiego przektadu zob. tez: P. Z at ¢ s k i, Tonnies i spoleczeristwo cywilne. Zrédla nowoczesnej
koncepcji spoteczenstwa, ,,Przeglad Socjologii Jako$ciowej” 7(2011) nr 2, s. 72-83.

3 Chodzi wciaz oczywiscie o wspotezesne, najezesciej spotykane rozumienie potoczne tak mi-
tosci, jak 1 przyjazni. Pozostawataby jeszcze do ustalenia na przyktad réznica miedzy okresleniami
kolezenstwo” i ,,przyjazn”, niegdy$ wyrazna, ostatnio — jak si¢ zdaje — znaczaco zatarta.

* Wydaje sig, ze ze wzgledu na wybrany tutaj typ refleksji omowienie kwestii wielo$ci znaczen
i kontekstow zwiazanych z przyjaznia i mitoscia korzystniej bedzie rozpocza¢ od ich zdroworoz-
sadkowego, potocznego rozumienia, by nastgpnie poglebi¢ je w toku analiz i doprecyzowaé w tej
mierze, w jakiej bedzie to niezbedne dla zamierzonego celu.
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ktéra stanowig punkt odniesienia dla podejmowanej refleksji, wymagataby
ponadto odniesienia si¢ do istniejacych opracowan na ten temat, ustosunko-
wania si¢ zarowno do prowadzonych na polu wspoétczesnej filozofii dyskusji
1 polemik, jak tez do proponowanych rozstrzygni¢¢ 1 wnioskow. Ze wzgledu
na charakter proponowanej tu refleksji, zmierzajacej do ukazania roli przyjazni
i mitosci w odkrywaniu istotnych cech osoby ludzkiej, pozostawiono zatem na
boku filozoficzne polemiki dotyczace rozumienia poszczegolnych kontekstow
czy interpretacji mysli, odniesienia do wspodtczesnych opracowan ograniczono
za$ do kilku pozycji uznanych za niezbgdne dla rozjasnienia lub dopelnienia
zasadniczego toku wywodow’. Podkre$lmy, ze opracowanie niniejsze ma na celu
jedynie zwrdcenie uwagi na pewien wart rozwazenia problem — jest wigc raczej
zacheta do medytacji i propozycja nowego spojrzenia na kwestie czgsciowo zna-
ne anizeli wyczerpujacym wyktadem czy doglebna analiza problemu. Ma to by¢
jednak nie tylko propozycja szczegdlnego namystu nad zaniedbanym teoretycz-
nie problemem, lecz takze proba wskazania metody prowadzenia dociekan nad
milo$cia 1 przyjaznig oraz podobnymi im fenomenami, metody nawiazujacej do
rozwiazan klasycznych, a poszukujacej rzeczywistych racji dla badanych faktow
i docierajacej do natury tychze racji jako pewnych stanéw ontycznych, ktore sa
realne i konieczne, mimo ze nie zawsze daja si¢ empirycznie stwierdzic®.
Podobnie nie sposdb zawrze¢ w niniejszym studium cho¢by elementarne;j
analizy wszystkich istotnych aspektow badanego faktu, nawet tych, ktore z ko-
niecznosci beda w niniejszych rozwazaniach powraca¢. Niektore z nich, jak
wspomniane rozroznienie typow relacji (zwiazkoéw o podtozu ptciowym oraz
rodzinnym i zwiazkow wolnych od wigzow naturalnych) czy szerszy aspekt

5 Wybrane pozycje bibliograficzne dotyczace rozwazanych tu kwestii (w ujeciu najbardziej
ogolnym) podaje w swoich opracowaniach: zob. A. Gud an i e c, hasto ,,Mito$¢”, w: Powszech-
na encyklopedia filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwi-
nu, Lublin 2006, s. 250n.; t e n Z e, hasto ,,Przyjazn”, Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,
red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 552n.

6 Na tle wspolczesnych opracowan nie tylko problemu przyjazni i mitosci, lecz w ogdle pro-
bleméw dotyczacych rozumienia cztowieka odwotywanie si¢ do klasycznej metody metafizyki jest
rzadkos$cia. W miejsce rozwazan metafizycznych, uznanych przez wiele $rodowisk za przebrzmiate,
pojawily si¢ przede wszystkim réznego rodzaju propozycje filozofii analitycznej, probujace w innym
(niemetafizycznym) duchu interpretowac teorie Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Potrzeba szerszej
dyskusji na temat metod czy tez obrony racji metafizyki klasycznej wydaje si¢ dos¢ palaca i oczywista.
Niniejsze opracowanie wpisuje si¢ posrednio w drugi z tych postulatow poprzez pozytywne wskazanie
na pewnego typu refleksje, a takze poprzez zachgte do glgbszego zapoznania sig z prezentowana metoda
(gdyz to zapewne jej nieznajomo$¢ odpowiada w duzej mierze za obecna sytuacjg). Szerzej na temat
metody metafizycznej stosowanej w antropologii zob. S. K a m i1 s k i, Naukowa, filozoficzna i teolo-
giczna wizja cztowieka, w: tenze, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 285-291; t e n z e, Z metafilozofii cztowieka, w: Jak filozofowac? s. 259-
-262; por. tez: M.A. K rap i e ¢, Ja-czlowiek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 22-25.
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spoteczny przyjazni’, zostana zatem pominigte lub zaledwie wspomniane, co
nie znaczy, ze nie zauwaza si¢ badz nie docenia ich rangi na tle catosci podej-
mowanego zagadnienia.

Przytoczona na poczatku prowokacyjna wypowiedz Lewisa, opisujaca
ogolnokulturowy, niekorzystny dla przyjazni kontekst i sugerujaca potrzebg
glebszego poznania tego fenomenu, w pewnym sensie wyznacza punkt wyjscia
obecnych rozwazan. Mozna bowiem uznac, ze najkorzystniej bgdzie rozpoczac
je od skierowania uwagi na filozoficzny dorobek epok, w ktdrych przyjazn
byla fenomenem wielkiej wagi, gdyz dostrzegano jej znaczenie dla rozwoju
cztowieka i spoteczenstwa. Pierwszym punktem refleksji bedzie zatem — pet-
niacy rolg historycznego wprowadzenia — przeglad klasycznych koncepcji
przyjazni, ktory postuzy wydobyciu roznorodnych watkéw w nich obecnych®.
Dalsze rozwazania, skoncentrowane na filozofii Arystotelesa i1 $w. Tomasza
z Akwinu, zmierza¢ beda do odnalezienia w fenomenie przyjazni tego, co
pozwoli odstoni¢ pewng istotng prawdg o samym cztowieku.

PRZYJAZN W EPOCE KLASYCZNEJ

Mozna przypuszczaé, ze temat przyjazni zajmowal poczesne miejsce
w $wiadomosci spoteczenstw od bardzo dawna, odkad mityczne opowiesci
o stawnych bohaterach i bogach staly si¢ podstawa kulturowego rozwoju lu-
dow i narodow’. Opisywane nie bez patosu przez greckich poetow przyjaznie
Achillesa z Patroklosem czy Pyladesa z Orestesem dostarczaty wzorcow wy-
chowawczych i budulca kulturowej tozsamosci. Ztaczeni weztem przyjazni
bohaterowie byli podziwiani za pigkno ich czlowieczenstwa, ktorym si¢ na-
wzajem ubogacali, za godna nasladowania moralna doskonato$¢, czyli cnote
(gr. arete, tac. virtus)'?, ktora realizowali pelniej i wyrazniej w relacji przyja-

7 Zagadnienie to jest dos¢ szeroko dyskutowane wspotczesnie (zob. m.in. J. D errida, Politics
of Friendship, ttum. G. Collins, Verso, London—New York 1997; zob. tez: t e n z e, Politiques de
l’amitié, Editions Galilée, Paris 1994). W jednym z ciekawszych opracowan na ten temat Alasdair
Maclntyre pisze: ,,Nic dziwnego, ze zwiazki przyjazni zostalty we wspolczesnym swiecie zepchnigte
wylacznie do sfery zycia prywatnego i w pordwnaniu z tym, czym byly kiedys, uleglty znacznemu
ostabieniu” (A. M acIntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 286). Aspekt ten znacznie wzbogaca rozumienie przyjazni, pozostaje
jednak na uboczu prezentowanej w niniejszym opracowaniu kwestii.

8 W przegladzie tym wykorzystujg¢ fragmenty opracowanego przeze mnie hasta ,,Przyjazn”
w Powszechnej encyklopedii filozofii (t. 8, s. 548-553).

° Ponizsze uwagi ograniczaja si¢ do krggu kultury europejskiej czy tez zachodniej, ktora stata
si¢ kolebka filozofii, nauki i wspotczesnej cywilizacji atlantyckie;j.

10 Termin ,,cnota”, niegdy$ tak oczywisty i wzniosty, dzi§ wymaga osobnego komentarza. By
moc unikna¢ w tym miejscu otwierania nowego teoretycznego problemu, wystarczy — jak si¢ zdaje
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cielskiej. Ten moralno-wychowawczy aspekt przyjazni wydaje si¢ oczywisty
w kulturach, w ktdérych celem zycia jednostek jest dazenie do doskonatosci,
do spetnienia si¢ w wymiarze osobowym, przekraczajacym sama materialno$¢
1najbardziej przyziemne potrzeby zycia. W dawnych spoteczenstwach, uwaza-
nych za kulturowe zrodta naszej wspotczesnej cywilizacji, wymiar ten bez wat-
pienia stanowil jeden z istotnych wyznacznikéw organizacji zycia i kultury''.
Rangg teoretycznego problemu zyskata przyjazn w czasach §wietnosci
antycznych panstw greckich, zwlaszcza Aten'?. Powodem zainteresowania
Grekow tym zagadnieniem byla struktura 6wczesnej polis, podnoszaca zna-
czenie jednostki do rangi obywatela wspottworzacego spoleczenstwo. Relacje
migdzy obywatelami staly si¢ tym samym podstawa struktur politycznych
(obywatelskich). Stad takie kwestie, jak na przyktad kryteria doboru przyjaciot
1 motywy wiazania si¢ we wspolnoty, zaczely nabiera¢ znaczenia w nowym
kontekscie kulturowym. Wydaje sig, ze dla pierwszych filozofow rozwazaja-
cych podobne problemy'® wazna byta ponadto gigbsza warstwa tego zagadnie-
nia, mianowicie pytanie o istot¢ oraz o cel przyjazni. Chodzito wigc nie tylko
o uzyskanie wiedzy praktycznej, dajacej si¢ zastosowaé w zyciu, lecz o sens

— wskaza¢ na istotne warstwy znaczeniowe tego terminu, ktore wiaza si¢ przede wszystkim z mo-
ralng doskonatoscia, byciem najlepszym (gr. arete — aristos) czy kim$ me¢znie, dzielnie (tac. virtus
— vir) realizujacym to, co wlasciwe cztowiekowi. Na ten temat zob. np. MacIntyre, dz.cyt;
Z.Panpuch,hasto, Areté”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in.,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 318-325. Nie sposob tez nie wspomnieé
tu o nader dyskusyjnym ttumaczeniu greckiego stowa ,,arete” jako ,,dzielnos¢ etyczna”, zapropono-
wanym przez Daniel¢ Gromska w jej przektadzie Etyki nikomachejskiej Arystotelesa; ttumaczenie
to ostatecznie nie weszto do powszechnego uzycia.

I Inna wypowiedz Lewisa, cho¢ nieco przejaskrawiona, ukazuje ten wlasnie aspekt kulturowy:
,»,Najglebsza, najbardziej trwata idea tamtych wiekow [czasow starozytnych i sredniowiecznych—A.G.]
byta asceza i zaparcie si¢ §wiata. Obawiano si¢ przyrody, wzruszen i ciala, poniewaz uwazano je
za niebezpieczenstwo grozace duszy lub pogardzano nimi jako uwlaczajacymi pozycji czlowieka.
A co za tym idzie, chwalono najgorliwiej ten rodzaj mitosci, ktory wydaje si¢ najmniej uzalezniony
od natury, lub nawet rzucajacy jej wyzwanie. [...] Z wszystkich milosci ona jedna [przyjazn — A.G.]
zdawata si¢ wznosi¢ cztowieka do poziomu bogéw czy aniotow” (L e w i s, dz. cyt., s. 78). Warto
tez wspomnie¢, ze Werner Jaeger w swojej Paidei analizuje rozne tego typu aspekty wychowawcze
obecne w dawnej kulturze greckiej, podkreslajac ich znaczaca rolg w ksztalttowaniu si¢ pozniej-
szej cywilizacji. Zob. W. J a e g e 1, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, thum. M. Plezia,
H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

12 Grecki termin ,,philia” nie ma jednoznacznego odpowiednika w jezyku polskim (jak i w in-
nych jezykach nowozytnych). Nalezy wigc uswiadamiac sobie fakt, ze mimo zwyczajowo przyjgtego
(we wszystkich chyba wspotczesnych europejskich jezykach) przektadu, nasladujacego zreszta w tym
ujednoliceniu tacing (amicitia), terminem tym obejmuje si¢ rowniez przywiazanie i uczucia rodzinne,
spoteczne i panstwowe, a takze serdecznos$¢ oraz mitos¢ o zabarwieniu zmystowym.

13 Za pierwszego filozofa poruszajacego tego typu kwestie uchodzi Sokrates. W epoce przed-
sokratejskiej przyjazn, podobnie jak niemal caty stricte ludzki obszar zycia, nie stata si¢ tematem
filozoficznych dociekan — mimo ze nalezata do najwazniejszych watkow kultury hellenskiej, opie-
wanych zwlaszcza w eposach Homera.
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zycia czlowieka w ogole, gdyz dopiero na tym gruncie sam fakt nawigzywania
przyjazni staje si¢ zrozumialy. Rozwazania na temat przyjazni przybieraly
wigc formg — w réznych oczywiscie odstonach — debaty nad cztowiekiem, jego
losem 1 spolecznym (wspolnotowym) charakterem jego Zycia.

Platon czgsto podejmowat w swych dialogach problemy rozwazane nieco
wcezesnie] w roznych zakatkach Aten przez mtodziencow (do ktérych sam
nalezat) dyskutujacych ze swoim mistrzem Sokratesem. Poswigcit zagadnieniu
przyjazni jeden ze swych wczesnych dialogdw, Lyzis, w ktorym rozwaza aporie
1 paradoksy, szukajac istoty 1 przyczyn przyjazni. Stawia pytania i formutuje
hipotezy, ktore sam nastgpnie obala, nie dochodzac jednak do ostatecznego
rozwigzania. Taki intelektualny warsztat mogltby poniekad sugerowac, ze spra-
wa pozostaje otwarta, ze konieczno$¢ stawiania pytan pod adresem przyjazni
dotyczy kazdego, kto si¢ nad nig zastanawia. Ale ten sposob podejmowania
problemu daje tez pewne wskazowki dotyczace samej natury przyjazni: nalezy
ona do rzgdu rzeczy niepewnych, moze nawet watpliwych, gdyz nie mozna
ustali¢ podtoza, na ktorym mozliwe byloby rozstrzygnigcie kwestii jej istoty
(w przypadku mitosci-erosa podtozem tym jest przedmiot mitosci i dialek-
tyka go dotyczaca). Ostatecznie jednak, jak si¢ wydaje, Platon wskazuje na
grunt, ktory zostanie wyrazniej dopracowany w Uczcie, a mianowicie na samo
(najwyzsze) Dobro, ze wzgledu na ktére rodzi si¢ przyjazn — brak tego dobra
(i jego pozadanie) odczuwamy z natury, co czyni nas sobie pokrewnymi'*.

Mozna zatem przyjac¢ — umieszczajac dialog Lyzis w kontekscie catej twor-
czos$ci Platona, zwlaszcza za$ stawiajac go obok Uczty — ze filozof ten posia-
dal okreslona koncepcje przyjazni. Sadzit mianowicie, iz przyjazn rodzi si¢
migdzy ludzmi, ktérzy dobro w jakiej$ mierze posiadaja 1 w jakiej$ mierze go
pragna, gdyz brakuje im go w petni (znajduja si¢ migdzy dobrem a ztem)'s. Ra-
cja przyjazni jest proton philon — 6w pierwotny czynnik rodzacy jakakolwiek
przyjazn, ktorym jest idea Dobra, czyli dobro samo w sobie'¢. Sita napgdowa
przyjazni jest wigc to samo pragnienie posiadania dobra, ktore wyznaczato
pole rozwazan o mitosci (gr. eros). W ten sposob rozumienie przyjazni zostato
u Platona podporzadkowane istotniejszemu dla niego problemowi mitosci, ma-
jacej doprowadzi¢ cztowieka do utraconego boskiego stanu. Przyjazn (pomimo

4 Brak dobra i wynikajace z niego pozadanie wydaja si¢ istotng przyczyna przyjazni (por.
Platon, Lyzis, 221 A-E, w: Platona Charmides i Lyzis, thum. W. Witwicki, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 147-149). Ta droga dochodzi Platon do stwierdzenia pokrewien-
stwa migdzy przyjaciolmi: ,,Zatem do czego$ swojego widocznie sklania sig mitos¢ i pragnienie,
i przyjazny pociag, i zadza. [...] jezeli jestescie przyjaciotmi, to jako$ z natury kazdy z was jest dla
drugiego niby swoj cztowiek i jakby krewny” (tamze, 221 E, s. 149).

15 To, co ani dobre, ani zle, i tylko ono jedno moze si¢ przyjazni¢ tylko z tym, co dobre”
(tamze, 216 E, s. 138).

16 To bedzie to pierwsze mite [gr. proton philon]; ze wzglgdu na nie wszystkie inne rzeczy sa
i uchodza u nas za mite” (tamze, 219 C, s. 144).
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zdecydowanie racjonalnego charakteru greckiej philia), podobnie jak mitos¢,
jest w istocie tylko doznawaniem, stanem biernym, uleganiem mocy dobra.
Poniewaz za$ dobro jest wedtug Platona transcendentne wobec poznawalnego
zmyslowo $wiata, zarowno mito$¢, jak 1 przyjazn sa srodkami prowadzacymi
do kontemplacji idei Dobra. Z tego wtasnie powodu w jego koncepcji nie
pojawia si¢ jeszcze druga osoba jako racja przyjazni.

Inaczej problem ten rozpatrywat Arystoteles, skupiony na badaniu przyro-
dy oraz realiéw zycia ludzkiego. Nie poswigcil on przyjazni osobnego dziela,
lecz rozpatrywat ja jako jeden z waznych problemow etycznych — stad zajmuje
ona az dwie ksiegi Etyki nikomachejskiej oraz pokazne cz¢sci innych jego dziet
z dziedziny etyki, jak Polityka, Etyka eudemejska czy Etyka wielka. W teks-
tach Stagiryty znajdujemy juz w petni przemyslana, spojna i harmonizujaca
z pozostatymi jego koncepcjami filozoficznymi teorig przyjazni. Podobnie jak
w mys$li Platona, przyjazn wynika tu z zakorzenionej w naturze potrzeby, a za-
tem odwotuje si¢ do rozumienia cztowieka jako takiego. Mozna powiedziec,
ze Stagiryta rozwiazat problem Platona poprzez pozbawienie (a raczej nieprzy-
pisywanie) przyjazni odniesienia transcendentnego. Drugi cztowiek jest dobry
na mocy wilasnej natury i jako taki stanowi wystarczajaca racje przyjazni,
sama zas$ przyjazn nie jest juz tylko doznawaniem, ale czynnym aktem chcenia
dobra dla przyjaciela. Cztowiek, na mocy natury dazac do urzeczywistnienia
swoich potencjalnosci, szuka roznych dobr, ktore pozwolityby mu zrealizowac
si¢ najpetniej. Druga osoba, przyjaciel, jest dobrem szczegdlnym, jest kim$
godnym kochania (gr. to phileton) ze wzgledu na niego samego'’. Chociaz
w koncepcji Arystotelesa nie ma jeszcze oczywiscie rozumienia cztowieka
jako osoby, mozna jednak w niej dostrzec pewien jego przedsmak. Druga
osoba jest kim§ godnym kochania nie z uwagi na jej ,,wartos¢ wsobna”, lecz
ze wzgledu na to, Ze jest ona no$nikiem zrealizowanego juz w pewnym stopniu
dobra, moralnej doskonatosci, z ktorej w relacji przyjazni mozna (wzajemnie)
czerpa¢. Prawdziwa przyjazn rodzi si¢ zatem w oparciu o pragnienie pomnaza-
nia dobra, doskonatosci, cnoty (gr. arete), czyli bycia lepszym, doskonalszym
(gr. ,,aristos” — najlepszy; od tego terminu pochodzi termin ,,arete”)'®.

7 Gr. ekeinon heneka (por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V111, rozdz. 3, 1156 b,
thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007, s. 240).

18 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 12, 1172 a, s. 278. Niezrozumiaty, a przynajmniej wysoce dys-
kusyjny, wydaje si¢ argument uzyty przez Alaisdaira Maclntyre’a w jego Krotkiej historii etyki.
Uznaje on tam etyke Stagiryty za owladnigta egoistycznym ideatem cztowieka doskonalego moral-
nie, ktory ,,pozostaje zamknigty i niedostepny w swej cnocie”. (A. M ac Intyre, Krotka historia
etyki, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 121). Przyjazn
jest dla niego ,,zwiazkiem posiadajacym charakter towarzystwa wzajemnej adoracji” (tamze). Ta-
kie wnioski narzucaja si¢ rzekomo po lekturze migdzy innymi fragmentdw Etyki nikomachejskiej
1169b—1170b. MaclIntyre nie przyjmowat tu chyba kluczowej dla Arystotelesa tezy metafizycznej,
stojacej takze u podstaw jego antropologii, a gloszacej potencjalnos¢ kazdego bytu jako ztozonego
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W dazeniu do optimum swojej natury, a tym samym do osiagnigcia szczg-
$cia, czlowiek potrzebuje przyjaciot — stad przyjazn uznana zostaje za funda-
mentalng wigz migdzyludzka. Wpisany w nature cztowieka istotny wymog
wigzi spotecznych powoduje, ze w dociekaniach nad przyjaznia dokonuje sig
przejscie od etyki rozumianej jako teoria realizowania jednostkowego dobra do
polityki jako teorii dobra wspolnego, realizowanego w relacjach spotecznych.
Przyjazn polega wigc ostatecznie na naturalnym pragnieniu dazenia ludzi do
dobra wspdlnego (cztowiek jest bowiem z natury istota spoteczng — gr. dzoon
politikon)". Staje si¢ ona w ten sposob istotnym czynnikiem zycia spotecznego
1 gwarantem sprawiedliwos$ci, gdyz ustanawia miedzy ludzmi relacje zmie-
rzajace do zgodnosci i rownos$ci oraz do wspotdziatania na rzecz wspolnego
dobra®.

Zgodnie z filozofia Arystotelesa najwyzszym dobrem dla czlowieka, naj-
pelniej go realizujacym, jest poznanie rzeczy boskich. Z racji niktej jednak
dostgpnosci 1 trudnej osiagalnosci tego celu potrzebna jest cztowiekowi przy-
jazn, ktora umozliwia migdzy innymi wspdlne rozwazanie w gronie przyjaciot
zajmujacych si¢ dazeniem do madrosci, czyli filozofia, kwestii dotyczacych
Boga i spraw najwyzszych?'. Przyjaciele decyduja si¢ zy¢ jeden dla drugiego

z aktu i moznosci. Czlowiek jest wigc tylko w pewnym aspekcie doskonaty i na tyle wlasnie moze
on tej doskonatosci uzyczy¢ przyjacielowi (,,Dzigki temu, iz [wspolnie] dziataja, staja si¢ lepsi i jedni
drugich nawzajem poprawiaja”, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 12, 1172 a, s. 278). Doskonatos¢
moralna, czyli cnota pojmowana jako sprawno$¢ dziatania, powinna by¢ zatem rozumiana analo-
gicznie, a etyke i antropologig nalezy — zgodnie zreszta z logika rozwazan Stagiryty — osadzaé na
gruncie metafizyki. W przeciwnym razie cata etyka Arystotelesa, nie tylko jego koncepcja przyjazni,
moze si¢ wydac niezrozumiata lub nawet absurdalna. Sam Maclntyre odniost si¢ zreszta pozniej
krytycznie do swego wezesnego odczytania Arystotelesa (por. A. Chmielewski, Wprowadzenie,
w: Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. XIV). Podobne argumenty usitujace obroni¢ Arystotelesowska
przyjazn przed zarzutem egoizmu i elitaryzmu, spotka¢ mozna w wielu wspotczesnych opracowa-
niach anglojezycznych (zob. m.in. J.M. C o o p e 1, Aristotle on the Forms of Friendship, ,,Review
of Metaphysics” 30(1977) nr 4, s. 619-648; Ch. K a h n, Aristotle and Altruism, ,,Mind” 90(1981)
nr 1,s.20-40; J. Annas, Self-Love in Aristotle, ,,Southern Journal of Philosophy” 27(1989) Supple-
ment, s. 1-18; R. K r a u t, Aristotle on the Human Good, Princeton University Press, Princeton
1989; D. M ¢ K e r 1 i e, Friendship, Self-Love, and Concern for Others in Aristotle’s Ethics, ,,An-
cient Philosophy” 11(1991) nr 1, s. 85-101; L. Smith P an gle, Aristotle and the Philosophy of
Friendship, Cambridge University Press, Cambridge 2003; M. B i s s, Aristotle on Friendship and
Self-Knowledge: The Friend Beyond the Mirror, ,,History of Philosophy Quarterly” 28(2011) nr 2,
s. 125-140; A. C arreras, Aristotle on Other-Selfhood and Reciprocal Shaping, ,,History of Phi-
losophy Quarterly” 29(2012) nr 4, s. 319-336). Na temat fundamentalnych zasad filozofii Arystotelesa
zob. M.A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1963; por. tez: t e n z e, hasto ,,Arystoteles. Poglady”,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, s. 348-351.

Y Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1, rozdz.7, 1097 b, s. 87n.; ks. IX, rozdz. 9,
1169 b, s. 272.

20 Zob. tamze, ks. VIII, rozdz. 6-11, 1158 a-1161 b, s. 244-253.

2 Zob. tamze, ks. IX, rozdz. 11, 1171 b, s. 277n. Por. K ra p i e ¢, hasto ,,Arystoteles”, s. 350.
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1 wspolnie dazy¢ do tego samego celu. Przyjazn taka jest trwata dzigki statosci
cnoty i niezalezna od warunkow zewngtrznych, dostarcza tez przyjaciolom
zardwno przyjemnosci, jak 1 korzysci. Jako trzy niezbedne dla przyjazni ele-
menty wymienia Arystoteles mitos$¢ z zyczliwos$cia, wzajemno$¢ oraz uczest-
nictwo we wspolnym dobru (wspolnotowosc)?.

W szkotach epikurejskich i stoickich podkreslano przede wszystkim rela-
cje migdzy przyjaznia a uczuciami. Dla epikurejczykow przyjazn odgrywata
znaczaca rolg glownie ze wzgledu na przyjemnos¢, jaka sprawia obcowanie
z przyjacielem. Przyjazn nie jest tu juz cnota spoleczna, gdyz jednostka osiaga
spetnienie bez pomocy innych, jest natomiast — po czgsci zgodnie z koncepcja
platonska — srodkiem do spelnienia jednostki jako takiej. Przyjazn pozadana
jako $rodek (korzysc¢) staje si¢ jednak w pewnym sensie celem, o ile prze-
ksztalca si¢ we wspolne zazywanie przyjemnosci®. Epikur, poniekad wbrew
tej charakterystyce, nazywat przyjazn najwigkszym z dobr medrca, dobrem
niesmiertelnym, majacym zapewni¢ mu szczgscie®.

W nauce stoickiej — przeciwnie — wigzi spoteczne oderwano od uczud,
gdyz medrzec nie powinien zabiega¢ o rado$¢ zycia, a przyjazn jako wigz
taczaca medrcow zredukowano do obojetnego emocjonalnie wyswiadczania
dobr. Zyczliwa i braterska postawa wobec wszystkich ludzi (gr. philanthropia),
ktora glosili stoicy, jest w gruncie rzeczy jedynie nakazem rozumu, trwajacego
w postawie apatii. Tak ,,niezyciowe” oderwanie przyjazni od uczu¢ i zaanga-
zowania emocjonalnego nie przetrwato jednak dtugo. P6zniejsi stoicy, tacy jak
Cyceron i Seneka, wprowadzali elementy innych doktryn, wskazujac migdzy
innymi na emocjonalny charakter wigzi migdzyludzkich®.

W czasach schylku republiki rzymskiej wzrosto znaczenie przyjazni, a tak-
ze jej spoteczna rola. Na problem przyjazni szczegdlng uwagg zwrocit Cyceron,
uwazany za filozoficznego eklektyka i inicjatora rzymskiej Stoi. Poswigcit on
przyjazni jeden ze swoich filozoficznych dialogdw, Leliusz o przyjazni, ktory
zyskal niezwykta popularno$¢ pod koniec starozytnosci i w §redniowieczu.
Cyceron siegnat do teorii Arystotelesa i polemizowat z rozwiazaniami epi-

2 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 2, 1155 b, s. 238n.; ks. VIII,
rozdz. 3, 1156 a-b, s. 239n; ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 242n.; ks. IX, rozdz. 3, 1165 b, s. 262n.;
ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

2 Por. Gnomologium Vaticanum, 23, w: Epicuri epistulae tres et ratae sententiae a Laertio
Diogene servatae. Acc. Gnomologium Epicureum Vaticanum, red. Peter von der Miihll, in aedibus
B. G. Teubneri, Lipsiae 1922, s. 62, 64; por. tezz Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozofow, X, 120, thum. 1. Kronska i in., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1984, s. 642n.

% Por.Diogenes Laertios,dz. cyt, X, 148, s. 656; por. tez: Gnomologium Vaticanum,
78, w: Epicuri epistulae tres..., s. 68.

» Zob.J.Gajda-Krynicka,hasto,Stoicyzm”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9,
red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 207-215.
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kurejskimi, nie opowiedzial si¢ jednak catkowicie za stoicka nauka o apatii.
W swoim dziele glosit migdzy innymi pochwalg cnoty przyjazni, przeprowa-
dzit refleksje na temat jej genezy (natury) oraz podat wskazowki odnoszace sig
do jej praktykowania. Przyjazn zdefiniowat jako ,,jednomyslno$¢ we wszyst-
kich sprawach boskich i ludzkich, potaczona z zyczliwoscia i przywiaza-
niem”?, Uwazal, Ze nalezy ja sytuowa¢ na najwyzszym miejscu wérod ludzkich
dobr — obok madrosci i cnoty — jest bowiem zgodna z natura oraz podnosi na
duchu zar6wno w szczgs$ciu, jak 1 w nieszczg$ciu. Przyjazn powstaje na bazie
naturalnej potrzeby mitosci i zyczliwosci, a faczy ze soba tylko ludzi dobrych:
cnota (tac. virtus) ,,jest tym, co kojarzy i podtrzymuje zwiazki przyjazni”?’.
Zyczenie przyjacielowi dobr jest bezinteresowne, w rezultacie przynosi jednak
zarowno korzys¢, jak i przyjemno$é?.

Rozwazania Cycerona wywarty wptyw migdzy innymi na uformowanie
koncepcji agape (caritas) w mysli wezesnochrzescijanskiej oraz w pogladach
$w. Augustyna. Chrzes$cijanskie rozumienie Boga wniosto zupetnie nowe wat-
ki do dotychczasowej refleksji nad mitoscia. Bog sam jest Mito$cia 1 z mitosci
stworzyt 1 wciaz stwarza wszystkie byty. Milos§¢-caritas, jako dar Bozej ta-
ski, jest zrodlem nowego zycia i ustanawia istotng wigz cztowieka z Bogiem
(,,Ojcem”™) oraz z kazdym innym cztowiekiem (,,bratem’). Mito$¢ do Boga
staje sig w ten sposob nie tylko ukochaniem ostatecznego celu i szczg$cia, ale
takze przyjaznia, wspolnota miedzyosobowa, w ktdrej nastgpuje najscislejsze
przylgnigcie cztowieka do najwyzszego Bytu. By podkresli¢ odmiennos¢ tej
koncepcji mitosci od dotad istniejacych, przyj¢to na jej oznaczenie nowy ter-
min: w jezyku greckim ,,agape”, po w tacinie ,,caritas”?’. Augustyn nie pogiebit
koncepcji Cycerona, a tylko — w duchu nauki chrzescijaniskiej — rozszerzyt
miarg Cyceronskiej przyjazni na wszystkich ludzi, wszyscy bowiem — jego
zdaniem — zastuguja na mito$¢, nawet gdyby miata ona pozosta¢ nieodwza-
jemniona®. Odegrat tez znaczaca rolg w upowszechnieniu na gruncie tacinsko-
jezycznym dwoéch znanych w starozytnosci metafor, opisujacych przyjaciela
jako drugiego ,,ja” oraz ,,dimidium animae meae” (,,potowe mojej duszy”)*'.

% Cyceron, Leliusz o przyjazni, V1, 20, ttum. J. Korpanty, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1997, s. 22.

2" Tamze, XXVII, 100, s. 70 (w cytowanym przektadzie Jozefa Korpantego tacinskie ,,virtus”
oddano jako ,,dobro”).

2 Utworzony na podstawie rozwazan arystotelesowskich termin ,,amicitia gratuita”, ktory
stat si¢ w duzej mierze prekursorem nowozytnej ,,bezinteresownosci”, pojawia si¢ u Cycerona
(Cyceron, Onaturze bogow, 1, 22, thum. W. Kornatowski, w: tenze, Pisma filozoficzne, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, t. 1, s. 72); por. t e n z e, Leliusz o przyjazni, XXVII
100, s. 70.

® Por. Gudani e c, hasto ,,Mito$¢”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, s. 238.

30 Por. §w. A u gu sty n, De diversis quaestionibus octoginta tribus, q. 71, 6-7.

31 Por. te n z e, Wyznania, ks. IV, 6, thum. Z. Kubiak, Swiat Ksiazki, Warszawa 1999, s. 82.
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W dwunastym wieku traktat Cycerona przetransponowat na uzytek chrzescijan
Elred z Rievaulx w De spirituali amicitia liber®?, a za nim Piotr z Blois w De
amicitia christiana.

Nowe 1 tworcze ujgcie tematu przyjazni przyniosta refleksja Tomasza
z Akwinu, ktorej efektem byto nie tylko istotne uzupetienie koncepcji Ary-
stotelesa, ale przede wszystkim osadzenie problemu przyjazni w konteks$cie
mito$ci rozumianej analogicznie. Przyjazn zostata pojeta jako cos posredniego
pomigdzy amor i caritas, stad stala si¢ przedmiotem rozwazan zaréwno dys-
cyplin filozoficznych, jak i teologii, w ktorej mowa jest o nadprzyrodzonej
przyjazni z Bogiem. Przyjazn — wedlug Akwinaty — jest wigc nie tylko cnota
spoteczna, pozwalajaca na spetnianie si¢ cztowieka we wspodlnocie bliskich
sobie 0sob, ale takze cnota uzdalniajaca cztowieka do zycia i dzialania w per-
spektywie ostatecznego celu.

Probujac okresli¢ rolg i miejsce przyjazni w zyciu cztowieka, skupimy
nasza uwage na koncepcji Arystotelesa, a takze na oryginalnie ja rozwijajacej
mys$li $w. Tomasza z Akwinu. Nietrudno dostrzec, na przyktad przy lekturze
Etyki nikomachejskiej, ze refleksja nad przyjaznia jest u Stagiryty zasadniczo
zwiazana z ptaszczyzna moralna, a to z uwagi na istote przyjazni, ktora — jego
zdaniem — dotyczy realizowania cnoty w oparciu o rozumny wybor. Arysto-
teles, prowadzac swoje rozwazania w ramach filozofii praktycznej, analizuje
wiele szczegotéw zaobserwowanych w zyciu codziennym, czyni liczne aluzje
do zycia spotecznego, postuguje si¢ opisami natury psychologicznej i przy-
tacza informacje (przewaznie sa to opinie, gr. doksai) pochodzace z r6znych
zrodet. Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, ze jego refleksja, z tych samych
powodow, dla ktorych miesci si¢ w obrebie etyki, jednoczesnie, a nawet po-
niekad uprzednio, sytuuje si¢ na gruncie antropologicznym oraz — ostatecznie
— metafizycznym. Poniewaz w wielu interpretacjach pomija si¢ ten zwiazek,
traktujac etyke Stagiryty jako niezalezna od metafizyki (co jednak nie wydaje
si¢ zgodne z duchem jego filozofii), zaproponowany tu namyst bedzie miat
na celu dotarcie do antropologicznych i metafizycznych korzeni teorii Ary-
stotelesa, przy wykorzystaniu rozwazan Tomasza z Akwinu, a takze ukazanie
korzys$ci ptynacych z takiego ujgcia tematu przyjazni. Namyst ten bedzie tym
samym (jedna z wielu) prob wykazania, ze filozoficzny personalizm potrzebuje
uzasadnien metafizycznych, ktére — wlasciwie rozumiane i wciaz na nowo
odkrywane — sa w stanie racjonalnie ugruntowac oraz znaczaco ubogacic¢ pro-
blematyke filozofii cztowieka i jego dziatania®.

32 Zob.Elred z Rievaulx, Przyjazi duchowa, ttum. M. Wylggata, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2004.

3 Karol Wojtyta, mowiac, ze ,,catkowite usuniecie implikacji antropologicznych w etyce nie
jest mozliwe” (K. W o jtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 60), jako przyktady budowania podstaw etyki
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W STRONE ,,ALTER IPSE”
CZYLI ODKRYWANIE OSOBY

Stawiajac pytanie o racje przyjazni, Arystoteles odwotuje si¢ do natury
1 istoty czlowieka. Formutuje przy tym tezg, ktora w swoich ré6znych wer-
sjach stala si¢ powodem nieporozumien. Glosi on mianowicie, ze modelem
kazdego typu przyjazni i mitosci jest mitos$¢ siebie (gr. philautia, tac. amor
sui), wyrazajaca potencjalna naturg czlowieka, z koniecznosci dazaca do zak-
tualizowania zawartych w niej mozno$ci**. Stagiryta si¢ga tu do swoich meta-
fizyczno-antropologicznych pryncypiow: jak wiadomo z wyktadu metafizyki,
relacja jest modyfikacja substancji, a zatem zrodto wszelkiego odniesienia
bytu poza siebie znajduje si¢ w nim samym, w jego naturze. Mito$¢ siebie nie
oznacza egoizmu czy samolubstwa w sensie, w jakim dzi$ uzywamy tych stow.
Arystoteles skrupulatnie oddziela je od siebie, pokazujac, ze mitos$¢ siebie to
wyraz koniecznego, naturalnego pozadania wlasnej doskonatosci (w wymiarze
etycznym jest nig doskonato$¢ moralna, optymalne zrealizowanie moralnego
dobra)*. Idac tym torem, Tomasz z Akwinu dopowie, ze mito$¢ siebie (lac.
amor sui) wyraza pierwsza, podstawowa i konieczna jednos¢ kazdego podmio-
tu z sobg samym (ze swoim istnieniem). Taka jednos$¢ staje si¢ wzorem kazdej
innej jednosci, a wige takze relacji przyjazni.

Cztowiek odnosi si¢ do drugiej osoby jak do siebie samego, a zatem jak
do drugiego ,,ja” (fac. alter ipse)*’. Potrzebny jest wigc specjalny akt, dzieki
ktéremu to, co w naturze stanowi podstawe dazenia do doskonatos$ci, zostaje
przeniesione na kogos drugiego, podobnego w swej naturze do samego pod-
miotu (,,ja”’). Tym aktem jest zyczliwos¢ (gr. eunoia), akt woli polegajacy na
zwréceniu si¢ ku drugiej osobie z chceniem dla niej dobra (na wzér cheenia
dobra dla siebie samego). Od razu jednak odroznia Stagiryta zyczliwos¢ od
przyjazni, mowiac, ze ,,nie jest przyjaznia, gdyz mozna darzy¢ zyczliwoscia
takze osoby nieznane, i to bez ich wiedzy [...] nie jest tez mitoscia, bo nie ma

w postaci filozoficznej antropologii podaje Etyke nikomachejskq Arystotelesa i Summe teologiczng
Tomasza z Akwinu (por. tamze), a wigc te dziela, ktore sa najczesciej cytowane takze w niniejszym
opracowaniu.

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166a, s. 263n.; ks. IX, rozdz.
7-8, 1168a-1169a, s. 268-271; por. tez: ten ze, Polityka, ks. 11, rozdz. 2, 1263 b, thum. L. Piotrowicz,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 50.

% Por. t e n z e, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166a, s. 263-265.

¥ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 28, a. 1; 1, q. 60, a. 4;ten Z e,
Summa contra gentiles, 111, c. 153. Por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 10, Uczucia, trum. J. Bardan,
Veritas, London 1967, s. 68-70; t e n z e, Suma teologiczna, t. 5, Aniolowie. Swiat widzialny, ttum. P. Belch
OP, Veritas, London 1979, s. 20-22.

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166 a, s. 263-265; ks. IX,
rozdz. 8, 1168 b—1169 a, s. 269-271.
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W niej tej intensywnos$ci ani tego pragnienia, ktore towarzysza nieroztacznie
mitosci”™®. Jest natomiast zyczliwo$¢ poczatkiem przyjazni, a nawet przyjaznia
nhieczynng”, jak nazywa ja dalej filozof” — gdyz sama zyczliwo$¢, krotko-
trwata i pozbawiona milosci, jest obojgtnym uczuciowo aktem woli (podobnie
jak p6zniejsza stoicka philanthropia), a druga osoba nie staje si¢ ,,zarzewiem”
budowania jakiejkolwiek wigzi. Aby zyczliwo$¢ mogta sta¢ si¢ przyjaznia,
potrzebna jest trwatos¢ relacji i oczywiscie mitosc¢, ktora wiaze osoby weztem
afektywnego zaangazowania®, tak ze staja si¢ one sobie bliskie — kazda z nich
zaczyna by¢ drugim ,,ja” przyjaciela.

Przyjazn jest dla Stagiryty ,,cnota lub czyms$ z cnotg zwigzanym™! i trwa-
ta dyspozycja, natomiast mitos¢ jest uczuciem. Wzajemnos¢ mitosci, ktora
umozliwia przyjazn, to wynik obustronnego wyboru, a jego podstawa jest
wiasnie trwala dyspozycja, sprawnosc¢ (gr. heksis)*. By zatem mitos$¢ przero-
dzita si¢ w przyjazn, potrzebne jest zaangazowanie rozumu i woli polegajace
na wyborze przyjaciela jako kogos, do kogo skierowane jest chcenie dobra (akt
zyczliwosci): ,,Ludzie zycza dobrze tym, dla ktorych zywia uczucie przyjazni,
ze wzgledu na nich samych, idac za nakazem nie uczucia, lecz trwatej dyspo-
zycji”®. Tomasz z Akwinu, poglebiajac to zagadnienie, twierdzil, ze przyjazn
jest sprawnoscia (tac. habitus) — usprawnia ona wol¢ do wykonywania okre-
slonych aktow z wigksza tatwoscia 1 skutecznoscia. Chodzi tu o akty mitosci,
a $cislej o akty tak zwanej mitoSci przyjacielskiej (fac. amor amicitiae), ktora
w odroznieniu od mitosci pozadliwej (tac. amor concupiscentiae) kieruje sig ku
osobom, podczas gdy ta druga zwraca si¢ ku rzeczom (ma zatem postac lubienia
rzeczy). By moc mowic o przyjazni, mito$¢ przyjacielska musi by¢ aktem stale
okazywanym przez kazdego z przyjaciot*. Konieczna jest ponadto wzajemno$é
(tac. mutua amatio) oraz wspotdzielenie zycia (fac. communicatio).

¥ Tamze, ks. IX, rozdz. 5, 1166 b, s. 266.

¥ Por. tamze, ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

40 Rola pierwiastka uczuciowego przy tworzeniu wigzi migdzyosobowych wydaje si¢ nicodzow-
na (co potwierdza niewatpliwie nasze doswiadczenie). Warto dodac, ze funkcja uczucia w sensie
klasycznym, czyli tak zwanego passio animae, jest wyrazne wspomaganie aktow duszy przez to-
warzyszace im reakcje cielesne, dzigki czemu zaangazowanie w relacj¢ z dobrem (na przyktad
osobowym) obejmuje caty duchowo-cielesny podmiot. Zob. np. M.A. Krapie c, hasto ,,Uczucia”,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 583-588.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 1, 1155a, s. 236.

4 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 5, 1157b, s. 243n.

# Tamze.

4 W tradycji filozoficznej mito$¢ oznacza akt woli (lub uczucie), jest wige czyms, co przynalezy
do podmiotu, osoby (jak przypadto§¢ zapodmiotowana w substancji). Przyjazn natomiast oznacza
relacje, ktora jest inng kategoria bytowa. By mogta ona zaistnie¢, niezbgdne sq migdzy innymi akty
mitosci w kazdym z korelatow przyjazni.
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Nasza uwagg powinni§my zatem skierowa¢ na fundament przyjazni, kto-
rym jest mito$¢. Eros i philia traktowane byty od czaséw starozytnych jako
dwa istotnie odrgbne pojgcia (pierwsze opracowane przez Platona, drugie przez
Arystotelesa). W okresie dojrzatej scholastyki zostaty one potaczone w kon-
cepcji amor amicitiae, sformutowanej na podstawie Arystotelesowskich re-
fleksji dotyczacych zwiazku mitosci z przyjaznia®. Najdojrzalsze opracowanie
tej koncepcji, wsparte metafizycznym fundamentem, jest dzietem Tomasza
z Akwinu*. Przedstawil on istotg¢ milosci przyjacielskiej, czyli mitosci okazy-
wanej przyjaciotom, analizujac mito$¢ od strony jej przedmiotu?’. Zauwazyt,
ze mitos¢ przyjacielska zwraca si¢ ku temu, co samo dla siebie jest dobrem,
a wigc ku temu, co jest kochane dla niego samego (tac. simpliciter et per se
amatur), gdyz przyjaciot kocha si¢ dla nich samych. Oznacza to, ze w mitosci
przyjacielskiej tres¢ (istota) mitosci realizuje si¢ w sposob pelny, a zatem jest
ona mitoscia w sensie wlasciwym, naczelnym. Inaczej rzecz si¢ ma w przy-
padku mitosci pozadliwej, gdzie przedmiot jest kochany ze wzgledu na co$
innego (tac. amatur alteri), jako dobro chciane dla samego podmiotu mitosci.
Z tego powodu mitos¢ pozadliwa tylko wzglednie (tac. secundum quid) jest
mitoscia, gdyz kieruje si¢ ku dobrom wzglednym, pozadanym dla jakiejs$ innej
racji, a racja ta jest zawsze jakas osoba. Podstawa wyr6zniania tych dwoch ty-
péw mitosci, powszechnie znanych w okresie scholastyki, jest fakt istnienia
dobr, ktore rozpoznajemy jako dobra cheiane dla nich samych, czyli dobra same
w sobie (,,samoistne”), oraz takich, ktore z natury swej sa wzgledne. Idac da-
lej, rozroznienie to opiera si¢ ostatecznie na analogii bytu, ktory istnieje badz
jako substancja (a wigc w petni, w sensie wlasciwym, naczelnym), badz jako
przypadtos¢ (w sensie wzglednym, zaleznym w istnieniu od innego bytu). Ten
analogiczny podzial mitosci (zwany w terminologii scholastycznej ,,divisio se-
cundum prius et posterius”, czyli podziatem wedtug tego, co logicznie pierw-
sze 1 co pdzniejsze) ustanawia hierarchi¢ mitosci uzasadniona przedmiotowo,
zastosowana do milosci ze wzgledu na jej przedmiot, ktérym jest dobro. Mitos¢
w sensie wlasciwym to mito$¢ okazywana sobie wzajemnie przez przyjaciot,
czyli tak zwana mito$¢ przyjacielska, kierujaca si¢ do osob jako dobr samo-
istnych.

# Na temat historii tej koncepcji przed §w. Tomaszem zob. G. M an s i n i, Duplex Amor and
the Structure of Love in Aquinas, ,,Thomistica: Recherches de théologie ancienne et médiévale.
Supplementa”, 1(1995), s. 137-196. Zwiazki migdzy przyjaznia i mito$cia w mysl tego klasycznego
ujecia przebiegaja catkowicie odmiennie niz w przywotanych na wstepie spostrzezeniach dotycza-
cych dzisiejszego potocznego ich rozumienia.

6 Pochodzenie tacinskich stow ,,amor” i ,,amicitia” od wspolnego rdzenia wskazywali — dzi-
siaj uwaza sig, ze blednie — migdzy innymi Cyceron i $w. Augustyn, zwracajac uwagg na istnienie
analogii migdzy przyjaznia a mitoscia.

4 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 26, a. 4. Por tez: te n z e, Suma
teologiczna, t. 10, s. 52-54.
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Niewatpliwie punktem wyjscia powyzszych analiz Tomasza z Akwinu
byta mysl Arystotelesa, od ktorej zaczynat on roztrzasanie tematu przyjazni*.
Stagiryta, zastanawiajac si¢ nad racja przyjazni, wskazal na trzy motywy jej
nawiazywania: przyjemnos¢, korzys¢ oraz doskonalo$¢ moralna, czyli cnotg.
Wyznaczaja one trzy podstawowe typy przyjazni, przy czym tylko ten ostatni
zastuguje na miano przyjazni prawdziwej (doskonatej), gdyz w petni realizuje
jej tres¢*. Pozostate dwa typy dotycza ludzi moralnie niedoskonatych. Polegaja
one na wyswiadczaniu dobr ze wzgledu na spodziewana przyjemno$¢ lub ko-
rzy$¢, dlatego tez sa nietrwate (zalezne od rodzaju i trwania przyjemnosci lub
korzysci), rodza konflikty, podtrzymuja w niegodziwosci i moga prowadzi¢ do
moralnego upadku®. Wniosek jest nastepujacy: ,,Skoro wiec przyjazn dzieli si¢
na powyzsze rodzaje, to ludzie zli beda przyjaciotmi z uwagi na korzys¢ lub na
przyjemnos¢, jezeli sa pod tymi wzglgdami do siebie podobni; ludzie natomiast
etycznie dzielni, o tyle, o ile nimi sa, beda przyjaciotmi ze wzgledu na osobg
przyjaciela. Ci wigc — to przyjaciele w bezwzglednym tego stowa znaczeniu,

“ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. X111, rozdz. 3, 1155 b-1156 b, s. 239-241.

¥ Istnieje wigcej rodzajow przyjazni [...] jednak przede wszystkim i we whasciwym tego stowa
znaczeniu jest nig przyjazn migdzy ludzmi etycznie dzielnymi, ze wzglgdu na t¢ wlasnie dzielnos¢”
(tamze, ks. 8, 4, 1157 a, s. 242). Nalezy wciaz pamigtac, ze cytowany przektad Danieli Gromskiej
zastapit wyrazeniem ,,dzielno$¢ etyczna” mocno ugruntowany filozoficznie termin ,,cnota” czy tez
,,doskonato$¢ moralna”.

0 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 a-b, s. 239-241; ks. VIII, rozdz. 4, 1157 a-b, s. 241-243.
Problem trzech typow przyjazni, a raczej przeciwstawienie przyjazni doskonalej dwom typom przy-
jazni niedoskonatej, stanowi dos¢ czgsty przedmiot sporow i wielorakich interpretacji. Artykut Johna
M. Coopera z roku 1977, Aristotle on the Forms of Friendship, uznawany niekiedy za referencyjny,
jest proba wyjasnienia charakteru nizszych typow przyjazni jako z jednej strony niedoskonatych,
z drugiej zas nieegoistycznych (by przyjazn mogta by¢ przyjaznia musi polegaé¢ na zyczeniu dobra
drugiej osobie). Po pierwsze, wnioskiem z tych analiz jest ostabienie przeciwstawienia przyjazni
doskonatej (na okreslenie ktorej Cooper proponuje stosowaé termin ,,character-friendship” zamiast
,virtue-friendship”) przyjazniom niedoskonatym, od ktorych ta pierwsza rézni si¢ w zasadzie tylko
stopniem (por. Co o p er, dz. cyt., s. 640n.); Cooperowi chodzito o pokazanie, ze doskonata przyjazn
jest dostgpna dla kazdego cztowieka, nie za$ zarezerwowana dla ,,moralnych heroséw”. Po drugie,
nizsze typy przyjazni nie sa w §wietle tych analiz czysto interesowne, ale sa ,,subtelna mieszaning”
interesownosci i bezinteresownosci (w przyjazni doskonatej najwigcej jest bezinteresownosci). Nie
wchodzac tu w dyskusje, wystarczy stwierdzi¢, ze w §wietle wypowiedzi Stagiryty pierwszy z tych
wnioskow jest nie do przyjgcia, drugi natomiast nie jest nowym odkryciem, gdyz na taka interpre-
tacje wyraznie wskazuje juz komentarz Tomasza z Akwinu (zob. A. Gud anie c, O dychotomii
mitosci i przyjazni u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Ethos” 43(1998) nr 3, s. 161-170). Charakterystyczny
dla sposobu argumentacji Coopera jest fakt, ze ani razu nie powotuje si¢ on na Arystotelesowski
podziat dobr oparty na rozumieniu bytu, natomiast rozroéznienie haplos — kata symbebekos analizuje
zbyt pobieznie (por. C o o p e 1, dz. cyt., s. 634). Podobne argumenty i analizy znajdujemy w innych
opracowaniach wspotczesnych (zob. liste cytowanych tekstow w przypisie 18). Skomplikowane za-
biegi poszukiwania koherencji, niejednokrotnie odbiegajace od zasadniczego przestania filozofa ze
Stagiry, sa cena za odrzucenie (lub w najlepszym razie nieznajomo$¢) analogicznego rozumienia
bytu i dobra, ktore najbardziej adekwatnie wyjasnia to zagadnienie.
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tamci za$ — przypadkowo i dzigki temu, ze sa podobni do prawdziwych przyja-
ciot”!. Przedstawiona tu analogig przyjazni opiera Stagiryta na analogii dobra,
o ktorej nieco szerzej pisze migdzy innymi w Etyce eudemejskiej. Wychodzi od
opozycji miedzy dobrem w istocie (w rzeczywistosci) a dobrem pozornym, czy-
li czyms$ do dobra podobnym: ,,To, czego pragniemy i chcemy, albo jest dobre,
albo uchodzi za dobre [...] wsrod dobr bowiem jedne sa bezwzgledne, a inne
tylko dla okreslonych ludzi, a nie bezwzgledne”; ,,«dobro» ma wigksza ilos¢
znaczen (bo raz dobrem nazywamy to, co jest nim w istocie, innym razem to,
co jest pozyteczne i korzystne)”**. Ta z kolei analogia niewatpliwie oparta jest
na Arystotelesowskiej koncepcji bytu jako substancji, przedstawionej w Me-
tafizyce®. Do tego wilasnie, przedmiotowego aspektu rozwazan Arystotelesa
nawiazuje Akwinata w swoich analizach dotyczacych mitosci.

Konieczne jest najpierw przypomnienie klasycznego trojpodziatu dobr, funk-
cjonujacego w czasach scholastyki, a pochodzacego od Arystotelesa, czyli podzia-
huna dobro uzyteczne (fac. bonum utile), dobro przyjemne (fac. bonum delectabile)
i dobro godziwe (fac. bonum honestum). Sprowadza si¢ on do przedstawionej
powyzej opozycji migdzy dobrem w sensie naczelnym, wiasciwym, a dobrem
wzglednym, pozornym (tylko rzekomo realizujacym w sobie tre§¢ dobra). Stosujac
te opozycje do podziatu mitosci, stwierdzamy, ze mito$¢ w znaczeniu naczelnym
(czyli mito$¢ przyjacielska) dotyczy bonum honestum, a wigc dobra, ktore samo
w sobie posiada racje chcenia go (dlatego jest godne kochania). Mito§¢ w znacze-
niu podrz¢dnym (mito$¢ pozadliwa) odnosi si¢ natomiast do dobra przyjemnego
badz uzytecznego, gdyz racja pozadania ich jest przyjemnos$¢ lub korzy$¢ podmio-
tu mitoéci**. Mito$¢ przyjacielska jest zatem zwrocona ku dobru pozadanemu dla

S Arystoteles Etyka nikomachejska, ks. VIIL, rozdz. 4, 1157 b, s. 242n. Nieco wczesniej
Stagiryta stwierdza: ,,Doskonala forma przyjazni jest przyjazn migdzy ludzmi etycznie dzielnymi
i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej. W podobny bowiem sposdb nawzajem sobie dobrze
zycza jako ludzie etycznie dzielni, a s nimi sami w sobie; owoz ci, ktorzy dobrze zycza swym
przyjaciotom ze wzgledu na nich samych, sa przyjaciotmi w najwtasciwszym stowa tego znaczeniu
(jako ze w ten sposob ustosunkowuja si¢ do przyjaciot ze wzgledu na ich nature, a nie ze wzglgdow
ubocznych); przyjazn ich wige trwa dopoty, dopdki sa etycznie dzielni, a dzielno$¢ etyczna jest
czyms trwatym” (tamze, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240).

2 Tenze, Etyka eudemejska, ks. VI, rozdz. 2, 1235 b-1236 a, ttum. W. Wroblewski, w: tenze,
Drziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 457-459. Por. tez: t e n z e, Etyka nikomachejska,
ks. VIII, rodz. 4, 1157a, s. 241n.

53 Por. ten ze, Metafizyka, ks. IV, rozdz. 1-2, 1003 a-b, thum. T. Zeleznik, oprac. M. A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, t. 1, Lublin 1996, s. 150-155.

% Nalezatoby jeszcze uzupetni¢ powyzsze zaleznosci o istotne z punktu widzenia metafizyki
przeciwstawienie cel-$rodek. Dobro posiadajace w sobie racj¢ pozadania go jest z definicji ce-
lem, podczas gdy dobro wzglgdne z natury jest srodkiem odniesionym do pewnego celu. Powstaje
tu watpliwo$¢ dotyczaca statusu dobra przyjemnego. O ile dobro uzyteczne w oczywisty sposob
jest srodkiem, o tyle dobro przyjemne ma przeciez charakter celu, tyle ze jest to cel ,,zamknigty”
w podmiocie, subiektywny, niedopuszczajacy innych celow poza soba samym. Problem ten roz-
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niego samego, ktorym w hierarchii bytoéw moze by¢ tylko osoba. Ugruntowana
metafizycznie koncepcja osoby, rozwinigta przez Akwinatg przy okazji rozwazan
o milosci i przyjazni (cho¢ oczywiscie nie tylko na tej ptaszczyznie), ukazuje czto-
wieka jako szczegolnego rodzaju dobro, jakosciowo wykraczajace poza wszelka
hierarchig dobr uznawanych za wartosciowe. Wszystkie inne dobra, ktorych ludzie
pozadaja, maja bowiem charakter wzgledny, a zatem sa niedoskonale, podrzedne.
W sensie $cistym, co stwierdzit juz Arystoteles, nie sa nawet dobrami, gdyz racja
ich pozadania jest co$ innego niz one same. Osoba za$ okazuje si¢ dobrem, ktdre
jest chciane (kochane) zupehie inaczej, bez wzgledu na cokolwiek, czyli dla niego
samego (stad szczegodlna rola, jaka przyznawano w tych czasach przyjazni, czyli
osobowej relacji migdzy ludzmi). Jednym z istotnych wnioskoéw z tych rozwazan
jest stwierdzenie, ze zarowno osoba, jak i dobro godziwe, to kategorie niedajace
sig¢ wyjasni¢ metodami empirycznymi, zwlaszcza w ujgciu fenomenalistycznym.
Plaszczyzna ich rozumienia jest filozofia bytu®.

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ i skomentowaé¢ dos$¢ istotny, a zarazem
jeden z najtrudniejszych terminéw, przed jakimi staje dzisiaj klasyczna filo-
zofia cztowieka i moralno$ci, mianowicie termin ,,dobro duchowe” (fac. bo-
num spirituale), wyjasniajacy w zasadzie charakter dobra godziwego (samego
w sobie, kochanego dla niego samego). Oznaczany tym terminem rodzaj dobra
niemal jednoznacznie wydaje si¢ bowiem zaktada¢ tezy klasycznej metafizyki,
przyjmujacej (i wykazujacej) istnienie nie tylko niematerialnych bytow, lecz
takze niematerialnej duszy ludzkiej oraz jej niematerialnych wtadz poznawa-
nia i chcenia: rozumu i woli. Dobro o charakterze duchowym jest bowiem zro-
zumiale tylko jako odniesione do niematerialnych sfer bytowych, ktére moze
doskonali¢’. Charakterystyczny dla dzisiejszej kultury brak rozumienia dobra
duchowego wskazuje z jednej strony na zdecydowanie w niej dominujace ten-
dencje materialistyczne (w postaci r6znego typu fizykalizmow i naturalizmow),

wiazuje §w. Tomasz, twierdzac, iz dobro przyjemne jest celem drugorzednie, to znaczy w takim
stopniu, w jakim uzupetnia ono inne dobro (fac. ,,bonum completive superveniens”) (§w. Tomas z
z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 33,a. 4, por. ten z e, Suma teologiczna, t. 10, s. 129n.). Por. tez:
M.A. Krapiec, Upodstaw rozumienia kultury, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s.76; K. W o j tyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s. 216-219, 228n.

% Zob.M.A.Krapiec,hasto,Osoba”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, s. 873-887.
Nie znaczy to, ze osoba wymyka si¢ do§wiadczeniu. Specyficznie ludzkie zrédtowe doswiadczenie
osoby przyjmowali w punkcie wyjscia swoich rozwazan migdzy innymi Karol Wojtyla (w pracy
Osoba i czyn) oraz Mieczystaw A. Krapiec (w pracy Ja-cztowiek).

56 Arystoteles uzywat w tym konteks$cie migdzy innymi okre$lenia ,,pigkno moralne”, ktore jest
dzi$ chyba nieco bardziej zrozumiate. Termin ten nalezy oczywiscie do rozwazan z zakresu etyki
(ktéra jednak nie jest oderwana od metafizyki), niemniej godny uwagi pozostaje fakt, ze oryginalny
jego kontekst zostat wlasciwie wyrzucony z etycznych debat naszych czasow (ustgpujac miedzy innymi
podobnym terminom o kantowskich i postkantowskich koneksjach). Zob. M acIntyre, Dziedzictwo
cnoty, zwl. rozdz. 4-6, s. 83-154.
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a zatem na ,,obowiazujace” dzi$ redukcyjne i1 antypersonalistyczne rozumienie
cztowieka, z drugiej strony natomiast uzmystawia ogromne zubozenie ludzkiego
doswiadczenia dobra, zamykajacego je w obrebie tego, co przynosi korzy$¢ badz
przyjemnos$¢. Poniewaz duchowos¢ ludzka, wskutek przyjecia jednostronnych
1 zunifikowanych wzorcow poznania naukowego, zostata w zasadzie wyrugo-
wana z terenu nauki i filozofii, ludzkie do§wiadczenia zwiazane z ta sfera zycia
niemal catkowicie wystawione sa ,,na pastwg’ sfery cielesno-zmystowe;j. Takze
1 tutaj $rodkiem zaradczym wydaje si¢ proba przywrocenia i rehabilitacji nie-
stusznie odrzuconych koncepcji klasycznych?’.

»JA” PRZEDMIOTEM MILOSCI
CZYLI ODKRYWANIE SIEBIE

Osoba, rozpoznana jako dobro pozadane dla niego samego, jest racja ko-
chania jej jako takiej, bez konieczno$ci wskazywania innego wzgledu. Przy-
jacielska mito$¢ do drugiej osoby, niezawierajaca w swej naturze odniesienia
do korzysci lub przyjemnosci, jest zatem z istoty bezinteresowna. Relacja taka,
zgodna z metafizycznymi ustaleniami, wydaje si¢ jednak sprzeciwia¢ innej
zasadzie metafizycznej, przywotanej nieco wczesniej. Mito$¢ do przyjaciela,
czy tez jakiekolwiek do niego odniesienie, ma swo6j konieczny fundament
w mitos$ci siebie. Jesli wige przede wszystkim czlowiek kocha samego siebie
(z natury, z koniecznosci), to odniesienie do drugiej osoby, a wigc takze mi-
to$¢ czy przyjazn z drugim czlowiekiem, jako odwzorowana, jest drugorzed-
na, dodana tylko do podstawowej i zdeterminowanej natura milosci siebie.
W swietle tej mitosci kazdy chciany i kochany przedmiot okazuje si¢ tylko
srodkiem, podporzadkowanym podmiotowi jako celowi. Jak zatem uzasadni¢
bezinteresownos¢ przyjazni? Jak uzasadni¢ przyjazn, oparta na akcie mitosci
do drugiej osoby, ktora rozum ujmuje jako cel, a nie srodek>*? Problem ten,
noszacy wyrazne pi¢tno paradoksu, wydaje si¢ rzuca¢ nieuchronny cien na
opisywane dotad zjawisko prawdziwej przyjazni.

57 Posrod licznych opracowan dotyczacych prob przywracania koncepcji duszy i duchowosci,
warto zwroci¢ uwagg na ciekawe studium Stanistawa Kaminskiego (zob. S. K amin s k i, Metodo-
logiczna problematyka poznania duszy ludzkiej, w: tenze, Jak filozofowac?, s. 263-277).

8 Rozterki te towarzyszyly juz rozwazaniom Arystotelesa: ,,Przedmiotem dyskusyj jest tez
pytanie, czy najbardziej nalezy kochac siebie samego, czy tez kogo$ innego. [...] Powiadaja bowiem
ludzie, ze najbardziej nalezy kocha¢ najlepszego przyjaciela, a jest nim ten, kto zyczac drugiemu
dobrze, czyni to ze wzgledu na niego samego [...], te za$ cechy wystepuja u kazdego najbardziej
w odniesieniu do niego samego, bo [...] z tego stosunku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie
cechy przyjazni na stosunek do drugich osob [...], gdyz cztowiek jest sam sobie najlepszym przyja-
cielem, powinien wigc siebie samego najbardziej kocha¢” (Ary stoteles, Etyka nikomachejska,
ks. IX, rozdz. 8, 1168 a-b, s. 269n.).
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Skoro mito$¢ do przyjaciela uznana zostata za odwzorowanie mitosci sie-
bie, nalezaloby teraz zatrzymac si¢ nieco nad rozumieniem tej ostatniej. Mitosé
siebie, jak zauwazono wcze$niej, ma silne podstawy metafizyczne. Bedac za-
rzewiem wszelkiego dazenia do dobra, rozumianego jako pewna upragniona
doskonato$¢, mitos¢ wiaze si¢ przede wszystkim z samym jej podmiotem jako
dobrem fundamentalnym. Kazde inne dobro jest w tej perspektywie uznawane
za dopetnienie, udoskonalenie tego podstawowego dobra, ktorym podmiot jest
sam dla siebie. Dlatego tez, jak stwierdza $w. Tomasz, pozadanie odpowied-
niego dla siebie dobra i doskonatosci jest wyrazem mitosci siebie®.

Mitos¢, zgodnie z nauka Tomasza, jest pierwszym aktem woli, ktory zapo-
czatkowuje 1 wyraza jej moc dziatania. Natura woli jako wtadzy chcenia jest nato-
miast dazenie do dobra, dobra po prostu, czyli dobra jako takiego. Czegokolwiek
chce cztowiek, chce tego jako dobra®. U podstaw kazdego ludzkiego chcenia lezy
zatem ta wpisana w naturg sktonnosc¢, ktora ze wzgledu na jej charakter mozna
nazwac naturalng (konieczna) mito$cia woli®'. Bedac istota rozumna, pozadajaca
rozumnie, czlowiek z natury skierowany jest do dobra jako takiego. I ta wtasnie
moc natury sprawia, ze moze on czegokolwiek chcie¢ jako dobra. Lecz tym,
czego z natury w nim szuka, jest dobro jako takie, samo w sobie. Kazda wigc
milos¢ jest wyrazem tej naturalnej mitosci woli — takze mitos¢ siebie. ,,Ja” jest
ponadto dobrem chcianym dla niego samego, dlatego mito$¢ siebie jest mitoscia
przyjacielska. Wynika z tego, ze kazdy czlowiek u podstaw swych osobowych
dziatan kocha siebie mitoscia prawdziwa (pelna) i bezinteresowna®.

W tym wypadku nie pojawia sig jeszcze problem zgodno$ci mitosci siebie
z mitoscia, jaka z natury przejawia wola, wladza intelektualnego chcenia®.

9 Stad zar6wno aniol, jak i cztowiek naturalnym pedem pozadaja swego dobra i swojej do-
skonatosci: i to wlasnie znaczy «kocha¢ siebie samego»”. Sw. Tomasz z Ak winu, Suma
teologiczna, t. 5, Aniotowie. Swiat widzialny, s. 19; por. t e n z e, Summa theologiae, 1, q. 60, a. 3.

0 Por. ten ze, Summa theologiaeI-11, q. 1, a. 5-6; q. 8, a. 2-3. Por. tez: t e n z e, Suma teologicz-
na,t. 9, O szczesciu. O uczynkach, ttam. P. Betch OP, Veritas, London 1963, s. 48-53, 186-189.

' Wyrazenie ,,mito$¢ naturalna woli” jest przez §w. Tomasza uzywane czgéciej niz bardziej
skadinad poprawne ,,pozadanie naturalne woli” (fac. desiderium naturale). Zabieg ten nie jest jed-
nak w pismach Akwinaty bez znaczenia. Por. t e n z e, Summa theologiae, 1, q. 60, a. 1-2; por. tez:
ten ze, Suma teologiczna, t. 5, s. 14-18.

2 Sw. Tomasz sadzit, ze nie mozna wlasciwie méwic o przyjazni do siebie samego (por.tenze
Summa theologiae, 11-11, q. 25, a. 4; por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, Mitos¢, tham. ks.
A. Glazewski, Veritas, London 1967, s. 59n.), gdyz nazwa ,,przyjazn” odnosi si¢ do relacji migdzy
osobami. Mozna jednak nazwe t¢ odnies¢ do mitosci siebie ze wzgledu na to, ze przyjazn (a $cislej
akt mitosci przyjacielskiej ku drugiemu) ,,pochodzi” od mito$ci siebie przez podobienstwo: ,,Amor
quem quis habet ad seipsum amicitia et caritas potest dici” (t e n z e, Scriptum super III librum
Sententiarum, d. 28, q. 1, a. 6).

0 Czgséciowe potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ juz u Arystotelesa, ktory sugeruje, ze jesli
mozliwa jest przyjazi z soba samym, to dotyczy ona tylko ludzi moralnie doskonatych, czyli tych,
ktorzy uzgadniaja sig z naturalnym pragnieniem dobra jako takiego: ,,[Ludzie niegodziwi] nie maja
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Pojawia si¢ on tam, gdzie ta sama wola w wyniku sadu rozumu staje si¢ zrod-
tem decydowania o dziataniu®. Kwesti¢ t¢ jako pierwszy podnidst Arysto-
teles, zastanawiajac si¢ nad rozumieniem mitosci siebie. Dzielac ludzi, we
wlasciwy sobie sposdb, na dobrych i ztych (czyli, oglednie méwiac, niespoj-
nych moralnie), zauwaza on, ze w kazdym z tych przypadkéw mitos¢ siebie
jest czym innym. Cztowiek dobry (moralnie doskonaty) kocha w sobie dobro
cnoty i dazy do jej umacniania, zty natomiast — uwazajac za dobro to, co jest
nim tylko pozornie — dazy do przyjemnosci i korzysci, pograzajac si¢ w ten
sposob jeszcze bardziej: ,,Czlowiek zty [...], ulegajac niskim namigtno$ciom,
dziala¢ bedzie na szkodg zardéwno wilasna, jak swych bliznich; u cztowieka
ztego istnieje tedy rozdzwigk migdzy tym, co czyni¢ powinien, a tym, co czy-
ni”%, U korzeni takiej $wiadomej mitosci siebie lezy zatem problem poznania,
rozumienia siebie, wlasnej natury, tego, kim jestem i do czego dazg. Stagiryta
przywotuje wigc tutaj, na gruncie etyki, tym razem juz wyraznie, kwestie me-
tafizyczne dotyczace istoty cztowieka i jej zwiazku z miloscia siebie: ,,Zaklada
sie, ze rozum wlasnie jest istota kazdego cztowieka [...]. Ze to wiec jest istota
kazdego cztowieka lub jest nig bardziej niz co innego i ze czlowiek prawy
najbardziej to wtasnie w sobie mituje — jest rzecza jasna. Wynika stad, ze
przede wszystkim tego wlasnie czlowieka uwaza¢ mozna za samoluba [czyli
cztowieka kochajacego siebie — A.G.], ale nie w ujemnym tego wyrazu zna-
czeniu, lecz w znaczeniu, ktore si¢ tak od tamtego rozni, jak zycie zgodne
z nakazami rozumu od zycia kierowanego namigtnosciami i jak dazenie do
tego, co moralnie pigkne, od dazenia do tego, co wydaje si¢ korzystne. [...] Tak
tedy czlowiek etycznie dzielny powinien nawet by¢ samolubem [czyli kocha¢
siebie — A.G.] (i sam bowiem odniesie korzys¢, postepujac pigknie, 1 innym
jej przysporzy), ale cztowiek zty nie powinien nim by¢ [...], bo u kazdego
rozum wybiera to, co jest dla niego najlepsze, a cztowiek prawy postuszny jest
rozumowi”*. W innym swoim dziele Arystoteles dodaje: ,,Nie darmo przeciez

w sobie nic mitoéci godnego, przeto nie odczuwaja tez zadnej ku sobie mitosci. [...] Czlowiek wige
zty nie jest — jak si¢ zdaje — przyjaznie usposobiony nawet wobec siebie samego, poniewaz nie ma
w nim nic godnego mitosci” (Arystoteles, Etvka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166 b,
s. 265).

 Naturalna mito$¢ siebie to chcenie dla siebie dobra zgodnie ze zdeterminowanym dazeniem
natury, podczas gdy $wiadoma mito$¢ siebie polega na chceniu dla siebie dobra na skutek wolnego
wyboru. ,,Stad zarowno aniol, jak i czlowiek naturalnym pedem pozadaja swego dobra i swojej
doskonatosci: i to wlasnie znaczy «kocha¢ siebie samego». I dlatego naturalnym pedem zaré6wno
aniot, jak i cztowiek kocha siebie samego, gdy naturalnym pozadaniem pragnie dla siebie jakiegos$
dobra. A gdy pragnie dla siebie jakiegos$ dobra droga wyboru, wowczas kocha siebie samego mitoscia
z wolnego wyboru” (§w. Tomasz z Ak winu, Suma teologiczna,t.5,s. 19; por. t e n z e, Summa
theologiae, 1, q. 60, a. 3).

S Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 9, 1169 a, s. 271.

% Tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b-1169 a, s. 270n.
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zywi kazdy mito$¢ do samego siebie, lecz jest to uczucie wszczepione przez
naturg, a tylko samolubstwo stusznie bywa potgpiane; nie jest ono jednak
mito$cia samego siebie, ale jej nadmiernym przerostem”?’.

Wreszcie, w stawnej dziesiatej ksiedze Etyki nikomachejskiej, rozprawiajac
o szczgsciu cztowieka, dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,,Jesli wige rozum
jest czyms$ boskim w stosunku do cztowieka, to i zycie zgodne z nim jest
boskie w porownaniu z zyciem cztowieka. Nie trzeba jednak dawac postuchu
tym, co doradzaja, by bedac ludzmi, troszczy¢ si¢ o sprawy ludzkie 1 bedac
istotami $miertelnymi — o sprawy $miertelnikow, nalezy natomiast ile mozno-
$ci dbac o niesmiertelnos¢ i czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym,
co w cztowieku najlepsze; bo jesli jest to nawet rozmiarami nieznaczne, to
jednak potgga swa i cennos$cia przerasta ono znacznie wszystko inne. Ten wtas-
nie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje, by¢ uwazany
za cztowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym; [...]
co bowiem jest swoista wlasciwoscia kazdego, to jest dlan z natury najlepsze
1 najprzyjemniejsze. Dla cztowieka tedy jest nim Zycie zgodne z rozumem,
poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowiekiem™*,

Komentujac te i podobne rozwazania Arystotelesa, Tomasz stwierdza, ze
poznanie siebie jako zasada mitosci siebie polega wlasciwie na uznaniu jednego
z elementow istotnych natury ludzkiej za podstawowy (fac. principale). W kon-
sekwencji otrzymujemy mito$¢ siebie jako natury (istoty) cielesno-zmystowej
oraz mito$¢ siebie jako natury rozumno-duchowej (transcendujacej materig).
Jest to kluczowy moment rozumienia mitos$ci siebie. Jako akt rozumny, mitos¢
ta musi si¢ bowiem liczy¢ z obiektywnym porzadkiem rzeczy, poznawanym
przez rozum. Stad blad w poznaniu jest przyczyna skrzywienia mitosci: ,,Non
recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos [...]; vere cognoscentes
seipsos, vere seipsos diligunt”®.

Prawda o naturze ludzkiej — do ktérej dochodzi rozum na podstawie poznania
aktow dziatania osobowego — jest to, ze elementem zasadniczym w cztowieku
jest jego sfera umystowa, transcendujaca materi¢, a zatem podporzadkowujaca
sobie sfer¢ zmystowo-materialng do whasnych, racjonalnych celow”. Niepraw-
dziwe poznanie siebie prowadzi do mitosci skoncentrowanej przede wszyst-

¢ T en ze, Polityka, ks. 11, rozdz. 2, 1263 b, s. 50.

% T en z e, Etyka nikomachejska, ks. X, rozdz. 7, 1177 b -1178 a, s. 291n.

% Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 25, a. 7. W przektadzie Andrzeja
Glazewskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,W wyniku niepoprawnej znajomosci siebie, [...]
mito$¢ jest pomylona; [...] prawdziwe rozpoznanie siebie [sprawia ze — A.G.] mito$¢ jest prawdziwa”
(tenze, Suma teologiczna, t. 16, s. 66).

"0, Czym$ bowiem naczelnym w cztowieku jest dusza rozumna, wtorna za$ jego natura zmy-
stowa i fizyczna (cielesna)”. Tamze, s. 65.
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kim na wlasnej cielesnosci, zwiazanej z dziataniem zmystoéw jako jej istoty’'.
W taki sposob fatsz poznawczy prowadzi do btednego wyboru dobra i wsku-
tek tego do moralnego skrzywienia (zta). Jest to sytuacja, w ktorej swiadoma
mitos¢ siebie sprzeciwia si¢ mitosci siebie naturalnej. Stad wola jest w stanie
wewngetrznego rozdarcia (tac. dissensio), jest bowiem pociagana do czegos
innego z natury i z wolnego wyboru’, a sama mito$¢ siebie staje si¢ nieupo-
rzadkowana (tac. inordinatus amor sui), czyli zdeprawowana, gdyz w kazdym
swoim akcie sprzeciwia si¢ naturze. Dlatego wlasnie taka milo$¢ siebie jest
zrodlem moralnego zta’.

Problem mitosci siebie jako jednosci z soba samym nalezy zatem rozpa-
trywac — zgodnie z wyktadem Tomasza — z uwzglednieniem poprzedzajacego
mito$¢ poznania: whasciwa (prawdziwa) mitos$¢ siebie wymaga uzgodnienia sig
(a raczej ciaglego uzgadniania si¢) z celami odczytywanymi przez rozum. Ze
wzgledu na niedoskonato$¢ ludzkiej natury, przejawiajaca si¢ w ,,dramacie osoby
1 natury”, mito$¢ te nalezy rozumie¢ jako cel doskonatego (moralnie dobrego)
zycia osobowego, ktore nigdy jednak do konca nie jest wolne od ograniczen’™.
Mitos¢ siebie rozpatrywana od strony natury ludzkiej, czyli naturalna mitos¢
woli, jest wigc bezinteresowna, gdyz skierowana jest na dobro jako takie, samo
w sobie. Interesownos¢ pojawia si¢ na poziomie poznawczym osoby i moze pro-
wadzi¢ do moralnego zta w przypadku fatszywego poznania oraz niezgodnego
z prawda wyboru, to znaczy wtedy, gdy interesownos¢ oznacza redukcj¢ bytu
ludzkiego do wymiaru materialno-cielesnego, a tym samym do absolutyzacji
dobr cielesnych, ktore sa de facto dobrami pozornymi, zgodnie z wczesniejszy-
mi ustaleniami Stagiryty.

Skoro zatem mitos¢ siebie jest wzorem dla mitosci, jaka zywi si¢ do dru-
giej osoby, i skoro relacja taka zacies$nia si¢ nastgpnie w oparciu 0 wzajemne

7 Nie wszyscy uwazaja siebie za to, czym sa [...]. Zli za$ cenia w sobie jako naczelna nature
zmystowa i fizyczna, czyli cztowieka zewngtrznego. Stad w wyniku niepoprawnej znajomosci sie-
bie, ich mitos¢ jest pomylona, ale mituja to, co w ich mniemaniu stanowi ich jazn” (tamze; s. 65n.).
Uznanie przez byt rozumny, ze jego istota jest materialnos¢, jego rozumnosc¢ za$ podporzadkowana
jest pozadaniom zmystowym, sprawia, ze mito$¢ przyjacielska ulega skrzywieniu, gdyz powinna
ona zwracac si¢ do osob, czyli zasadniczo bytéw rozumnych. Nalezatoby tu wigc moéwic o pozornej
mito$ci przyjacielskiej w stosunku do siebie samego.

2 Por. t e n z e, Summa theologiae, I-11, q. 77, a. 7, tamze, 1I-11, q. 153, a. 5. Portez: ten z e,
Suma teologiczna, t. 6, Czlowiek, cz. 1, thum. P. Betch OP, Veritas, London 1980, s. 83-85;tenze,
Suma teologiczna, t. 22, Umiarkowanie, thum. ks. S. Belch, Veritas, London 1963, s. 75n.

 Por. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 77, a. 4; por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 6,
s. 77-79.

™ Czlowiek jest bowiem bytem duchowo-materialnym, a nie duchem uwigzionym w materii,
ktéry musi sig z niej wyzwoli¢, jak utrzymywat Platon. W doskonalym zyciu moralnym nie chodzi
bowiem o negacj¢ dobr cielesnych (gdyz cztowiek musiatby zanegowac¢ wowczas prawde o sobie
jako o bycie ztozonym), ale o wlasciwe uporzadkowanie tych dobr jako srodkow w stosunku do
osobowych celow.
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przyjacielskie odniesienie (czyli wzajemne okazywanie sobie mito$ci przyja-
cielskiej opartej na mitosci siebie), to relacja ta bedzie taka, jaka jest mitos¢
siebie kazdego z wiazacych si¢ z soba przyjaciol. Przyjazn prawdziwa, jak
twierdzil Arystoteles, dotyczy tylko ludzi dobrych, gdyz oni wtasnie kochaja
w sobie cnote i dobro, ktére to w relacji przyjazni moga pomnaza¢. Mozna
nawet powiedzie¢, ze przyjazn taka sprzyja tez ciagtemu potwierdzaniu praw-
dy o sobie, tej prawdy, ktéra u kazdego z przyjaciot stangta u podstaw mitosci
siebie. Odkrywajac zatem w drugim cztowieku to wyjatkowe dobro zwane
osoba 1 wiazac si¢ z nim ta szczegdlna relacja, jaka jest prawdziwa przyjazn,
cztowiek ma jednocze$nie mozliwos¢ odkrywania siebie, ciaglego zglebiania
wlasnej osobowej (rozumnej 1 wolnej) natury — to tak, jakby dzigki przyjazni
zyskiwal on wtasciwy grunt do weryfikacji prawdy o sobie.

Trzeba jednakze pamigta¢ o tym, przed czym przestrzegatl Arystoteles na
zakonczenie swej refleksji o przyjazni: ,,Przyjazn migdzy ludzmi nikczemnymi
jest zta (bo chociaz sa ludzmi niestatymi, tacza si¢ w tym, co zle, i upodabnia-
jac sig do siebie nawzajem, staja si¢ niegodziwi)””>. Puenta jego rozwazan byta
jednak jak najbardziej optymistyczna: ,,Przyjazn za$ ludzi prawych jest dobra
i umacnia si¢ w miar¢ ich obcowania z soba; zdaje si¢ tez, ze dzigki temu, iz

[wspolnie] dzialaja, staja si¢ lepsi i jedni drugich nawzajem poprawiaja’®.

ODDAC SIEBIE, BY SIEBIE ODNALEZC
CZYLI ODKRYWANIE WSPOLNOTY

Mozemy teraz wroci¢ do postawionego wczesniej zarzutu, przybierajacego
posta¢ paradoksu, czyli pewnej (rzekomej) sprzeczno$ci migdzy bezinteresow-
nos$cia mitosci przyjaciol a mitoscia siebie. Jak juz wspomniano, mito$¢ do
drugiej osoby uzasadniona jest tylko przez podobienstwo do mitosci siebie:
podmiot odnosi si¢ do drugiej osoby jak do siebie samego, a wigc jak do dru-
giego siebie. Milos¢ taka rodzi si¢ z rozumnego i wolnego aktu osoby, rozpo-
znajacej w drugim jego (osobowe) istnienie, doswiadczane najpierw w sobie””.
Kazdy cztowiek kocha jednak bardziej samego siebie niz kogo$ drugiego, bo

» Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 12, 1172 a, s. 278. W tym samym
duchu Clive S. Lewis pisze: ,,Przyjazn [...] moze by¢ szkota cnoty, ale réwniez [...] szkota wystepku.
Zawiera w sobie sprzeczno$ci. Ludzi dobrych czyni lepszymi, a ztych gorszymi” (Le wis, dz. cyt.,
s. 105n.). W cytacie tym ,,wykropkowane” zostaty biedne (chocby w $wietle powyzszej wypowiedzi
Arystotelesa) uwagi Lewisa sugerujace, ze starozytni mysliciele nie byli $wiadomi tejze przestrogi
i przyjazn rozumieli tylko jako co$ wzniostego.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 12, 1172 a, s. 278.

7 Wyrazenie «siebie samego» moze, po pierwsze, odnosi¢ si¢ do poznania, wzglednie do
milosci, od strony przedmiotu poznanego i umitowanego. Wedtug takiego ujgcia jeden [...] poznaje
drugiego jak siebie samego, poniewaz jak poznaje, ze sam istnieje, tak poznaje, ze i 6w drugi istnie-
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sam ze soba jest ztaczony jedno$cia substancjalng. Chcenie dobra dla drugiej
osoby nie moze wigc by¢ wigksze, anizeli chcenie dobr dla siebie’. Pochodno$é¢
mitosci do drugiej osoby od milosci siebie nie oznacza jednak, ze ta pierwsza
nie moze by¢ kochaniem dobra ze wzgledu na nie samo. Podobnie bowiem
jak kazdy podmiot (z natury) ustanawia siebie celem swego pozadania, tak
samo (aktem rozumu) czyni celem drugi byt osobowy, ku ktéremu nastgpnie
kieruje swoje dziatanie, chcac dla niego dobra. Poniewaz za§ mito$¢ przyja-
cielska jako taka nie oczekuje zadnej zaptaty, mozna mowi¢ w tym przypadku
o0 bezinteresownej mitosci do drugiej osoby”. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze bezinteresowna mito$¢ do drugiej osoby pochodna jest od bezinteresowne;j,
naturalnej mitosci siebie.

Akt ten jest jednak bezinteresowny tylko strukturalnie (w oderwaniu od
innych sfer zycia ludzkiego), gdyz z natury rzeczy kochajacy podmiot szuka
w drugiej osobie jakiegos$ dobra dla siebie, szuka pomocy we wlasnym rozwoju
osobowym. Mito$¢ do drugiej osoby zachowuje zawsze pewna wspotmiernose,
odpowiednia proporcje wobec mitosci siebie®. Efektem takiej wspotmierno$ci
jest wlasnie przyjazn, ktorej istotng cecha jest, jak powiedziano, wzajemnos¢
(fac. mutua amatio). Znamienne, ze $w. Tomasz wskazuje na ontologiczna
racje przyjazni i wzajemnej milosci, wynikajaca z natury bytu osobowego
1 jego celu. Po pierwsze, dobro wlasne jakiegokolwiek podmiotu ludzkie-
go ma charakter tym doskonalszy, im bardziej wiaze si¢ z jakim§ dobrem
wspolnym, zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o dobra niematerialne, niepodzielne
w sobie i stad mogace si¢ udziela¢ wielu bytom rozumnym?®!. Po drugie, do-
bro jednostki ludzkiej odnosi si¢ z natury do dobra calosci, czyli naturalnej
wspdlnoty, ukonstytuowanej na mocy natury gatunku ludzkiego®’. Cztowiek
bowiem jest z natury bytem spolecznym, osiagajacym swoje spetnienie we

je”. Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5, s. 21n.; por. tez: t e n z e, Summa theologiae,
I,q.60,a.4,ad 1.

78 Ten, kto kocha, [...] nie chce [dobra] bardziej dla przyjaciela niz dla siebie i dlatego nie po-
woduje, ze sig¢ kocha drugiego wigcej niz siebie samego”. T e n z e, Suma teologiczna, t. 10, s. 68; por.
ten z e, Summa theologiae, I-11, q. 28, a. 3, ad 3. Por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, s. 283n.;
tenze, Summa theologiae, 11-11, q. 44, a. 7.

" Por. t e n z e, Scriptum super II1 librum Sententiarum, d. 29, a. 3, ad 2.

8 Por. t e n Z e, Suma teologiczna, t. 10, s. 68; por. tez: t e n z e, Summa theologiae, I-11, q. 28,
a.3,ad 3.

81 Kto stuzy dobru spolecznemu, stuzy w konsekwencji dobru osobistemu. [...] Nie moze by¢
dobra wlasnego bez dobra spotecznego rodziny, miasta czy panstwa” (t e n z e, Suma teologiczna,
t. 17, Roztropnosé, thum. ks. S. Belch, Veriats, London 1964, s. 37; por. t e n z e, Summa theologiae,
II-11, q. 47, a. 10, ad 2). Por. tez: M.A. Krapie c, hasto ,,Dobro wspolne”, w: Powszechna encyklo-
pedia filozofii, t. 2, s. 631-634.

82 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 26, a. 3; 1, q. 60, a. 415 (zwl. ad
1); II-11, q. 47, a. 10, ad 2. Por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, Mitosé, s. 79-81; t. 5, Aniotowie.
Swiat widzialny, s. 20-26, zwt. 25; t. 17, Roztropnosc, s. 37n.
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wspolnocie bytoéw rozumnych, dazacych do wspolnego transcendentnego celu
i zwiazanych relacja wzajemnej mitosci®’. Racja takiej wigzi jest wspolny
cel, czyli wspolne dobro, ktore staje sig z kolei racja dazenia do innych dobr
osobowych umozliwiajacych osiagniecie tego celu®. W tym sensie mitos¢
wzajemna mi¢dzy ludzmi jest czyms naturalnym, a jej znakiem jest naturalna
bliskos¢ ludzi miedzy soba i fakt spontanicznego nawiazywania przyjazni®.

Ow spoteczny wymiar milo$ci w istotny sposéb ukazuje sens mitosci do
drugiej osoby, a takze sens przyjazni i mito$ci wzajemnej jako podstawy do-
skonalego spoteczenstwa®®. Aspekt ten wyjasnia takze interesujacy nas tu zwia-
zek migdzy mitos$cia drugiej osoby a potrzeba odnajdywania w takiej mitosci
dobra dla siebie. Arystoteles zauwazyl, ze ,,ludzie [...], kochajac przyjaciela,
kochaja to, co jest dla nich dobre, gdyz cztowiek dobry, stajac si¢ przyjacielem,
staje si¢ tez dobrem dla swego przyjaciela™’. W odno$nym fragmencie /n
Ethicorum Aristotelis libri [Komentarza do Etyki Nikomachejskiej Arystote-
lesa] Akwinata wyjasnia, ze dobro, ktore jest kochane samo dla siebie, czyli
druga osoba, o ile jest przyjacielem, jest tez dobrem dla kochajacego, mimo iz
sam akt tej mitosci nie ma na wzgledzie odniesienia do niego jako podmiotu
(gdyz wtedy druga osoba nie bytaby kochana ze wzgledu na nia sama, ale ze
wzgledu na kochajacy podmiot)®. Dobro kochane dla niego samego okazuje
si¢ w rezultacie rowniez dobrem samego kochajacego (skoro go doskonali),
o ile ten ukochat je jako dobro samo w sobie®.

8 Miedzy tymi bowiem, ktdrzy maja jeden wspolny cel, powinna istnie¢ faczno$¢ uczucia.
Ludzie za$ uczestnicza w jednym wspolnym celu szczgsliwosci, ku ktoremu ze zrzadzenia Bozego
sa skierowani. Powinni wigc ludzie by¢ ztaczeni wzajemna mitoécia. Co wigcej, gdy kto$ kocha
drugiego, wynika z tej milosci, ze kocha tez tych, ktorych kocha 6w czlowiek, i tych, z ktérymi on
jest ztaczony. [...] Skoro cztowiek z natury jest istota spoteczna, potrzeba mu pomocy innych ludzi
przy osiaganiu wlasciwego sobie celu. A dzieje si¢ to najwlasciwiej przez wzajemna mito$¢ mig-
dzy ludzmi. A zatem prawo Boze, ktore kieruje ludzi do ostatecznego celu, poleca nam wzajemna
mito$¢”. T e n z e, Summa contra gentiles, 111, c. 117, 2-4, w: tenze, Prawda wiary chrzescijanskiej,
thum. Z. Wtodek, W. Zega, W drodze, Poznan 2007, t. 2, s. 345.

8 Por. Krapiec, Dobro wspolne, s. 631-633.

8 Jest za$ rzecza naturalna dla ludzi, by si¢ wzajemnie mitowali. Oznaka tego jest fakt, ze
cztowiek na mocy pewnego wrodzonego instynktu wspomaga w potrzebie kazdego innego cztowie-
ka, nawet nieznanego, wskazujac mu na przyktad wlasciwa drogg, podnoszac go, gdy upadnie i tak
dalej. Tak, jak gdyby kazdy cztowiek dla kazdego czlowieka byt z natury bliskim i przyjacielem”.
Sw.Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 111, c. 117, 6, s. 345.

8, Societas quaedam amantis et amati in amore, ut scilicet mutuo se diligere sciant” (Wspolnota
milosci pomigdzy kochajacymi, ktorzy §wiadomie okazuja sobie wzajemna mito$¢ — ttum. A.G.).
T en ze, Scriptum super 11l librum Sententiarum, d. 27, q. 2, a. 1.

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 244.

8 Por.$Sw. Tomasz z Akwinu,In Ethicorum Aristotelis libri, lib. 8, lec. 5, c. 10.

8 Arystoteles podkresla, ze mitos¢ do przyjaciela ze wzgledu na niego samego, czyli uznanie
go za dobro nazwane pézniej godziwym, okazuje si¢ zrodlem zaréwno dobra pozytecznego, jak
i przyjemnego: ,,Ci bowiem, ktorzy sa etycznie dzielni, sa dobrzy i w bezwzglednym tego stowa
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Tak rozumiany akt mitosci przyjacielskiej do drugiej osoby (strukturalnie
bezinteresowny, gdyz dazacy do dobra jako takiego) jest wigc warunkiem
odnalezienia w relacji przyjazni (czyli wzajemnej mito$ci) wlasnego doskona-
lacego osobowy podmiot dobra®. Samorealizacja, zawarta jako cel w natural-
nej sktonnos$ci cztowieka do whasnej doskonatosci (sktonnoscia ta jest mitosé¢
siebie), jest zatem dla bytu osobowego w najwyzszym stopniu osiagalna po-
przez oddanie si¢ w mitosci drugiemu bytowi osobowemu, gdyz to wlasnie
druga osoba jest tym dobrem, ktore porusza wolg do tego, by uczynita si¢ ona
zrodtem dziatania ukierunkowanego na przyjaciela®. W tym tez znaczeniu
mozna twierdzi¢, iz ,,mito$¢ powoduje nowy stan bytowania osobowego, stan
relacyjny, ktory gleboko wnika w strukturg bytu osobowego™? i w ktorym przez
fakt wzajemnego oddania (darowania) si¢ kazda z osob jest ta, ktora si¢ oddaje
drugiej i zarazem ta, ktorej oddaje si¢ osoba druga®.

Ow niezwykle znamienny fakt dopeiania si¢ w mitosci ludzkiej pozornie
sprzecznych ze soba elementow mozna wyjasni¢ w inny jeszcze sposob, odwo-
hujac si¢ do milosci siebie. Akt mitosci przyjacielskiej skierowany do drugiej
osoby, polegajacy na chceniu dla niej dobra, bedac aktem woli, ma charakter
duchowy i w tym sensie doskonali duchowe witadze cztowieka. Jako taki, akt
ten jest dobrem kochajacego podmiotu, dobrem ktorego chce on dla siebie jako
istoty rozumnej, a zatem rowniez dobrem, ktore realizuje, oparte na naturalne;j
sktonnosci dazenie mitosci siebie. Z tej racji nalezy pragna¢ dobr duchowych
bardziej dla siebie niz dla innych (co nie znaczy, ze nie nalezy w ogole chcie¢
ich dla innych), dobr cielesnych natomiast bardziej dla innych, gdyz chcac dobra

znaczeniu, i wzajemnie sobie pozyteczni. Podobnie tez sa sobie mili, bo ludzie dobrzy sa mili w bez-
wzglednym tego stowa znaczeniu i nawzajem dla siebie” (Arystoteles, Etvka nikomachejska,
ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 241). Sw. Tomasz, poszukujac racji tego fenomenu, bedzie wykazywat
analogicznos$¢ dobra godziwego jako dobra najdoskonalszego (por. $w. Tomasz z Akwinu,
Summa theologiae, 11-11, q. 44, a. 7; por tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, s. 283n.).

% Por. ten ze, Scriptum super III librum Sententiarum, d.27,q.2,a. 1,ad 11. Por. tez: tenze,
Summa theologiae, 11-11, q. 28, a. 1; t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, Mitosé, s. 116-118.

o1, Otdz wola nasza nie jest przyczyna [dobra], jakie istnieje w rzeczach, lecz przeciwnie: to
[dobro] tychze rzeczy, stanowiac jej przedmiot, porusza i pociaga ja. Wynika z tego, ze nasza mi-
os¢, dzigki ktorej my cheemy dla blizniego dobra, bynajmniej nie jest przyczyna [dobra] w bliznim;
wprost przeciwnie: to [dobro] blizniego — prawdziwe czy domniemane, obudza nasza milos¢, za
podnieta ktorej my w bliznim chcemy zaréwno zachowac¢ dobro, ktore juz posiada, jak i dodac, kto-
rego nie posiada; i w tym tez kierunku ida nasze wysitki”. T e n z e, Suma teologiczna, t. 2, O Bogu,
cz. I, thum. P. Belch OP, Veritas, London, 1977, s. 161; do przektadu Piusa Betcha wprowadzono
w nawiasach kwadratowych termin ,,dobro” w miejsce stowa ,,dobro¢”). Por. tez: t e n z e, Summa
theologiae, 1, q. 20, a. 2.

2 M.A.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993,
s. 136.

% Taka formg wzajemnej mito$ci i przyjazni Karol Wojtyta okreslat mianem mito$ci oblubien-
czej. Por. K. W o j tyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986,
s. 87n.
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dla innych, uzyskujemy dobro duchowe z tego wynikajace. Czytamy u Arystote-
lesa: ,,Prawda tez jest o cztowieku etycznie wysoko stojacym, ze wiele rzeczy
czyni ze wzgledu na przyjaciot i na ojczyzng, a nawet jesli trzeba, umiera
za nich; wyrzeknie si¢ bowiem i1 majatku, i zaszczytéw, i w ogdle wszelkich
dobr, o ktore ludzie walcza, a bedzie usitowat uzyskac to, co moralnie pigkne
[...]. To za$ wlasnie moze jest udziatem tych, ktérzy gina za co$; jako ze w ten
sposob wybieraja dla siebie cos, co jest bardzo pigkne. Gotowi sa tez wyrzec
si¢ majatku, aby przyjaciotom wigkszej przysporzy¢ korzysci; przyjacielowi
bowiem przypada woéwczas majatek, im za$ samym — moralne pigkno; tak wigc
wigksze dobro przeznaczaja sobie samym™**. Innymi stowy, mito$¢ do osoby
jako dobra godziwego doskonali sam podmiot mitosci w aspekcie duchowym,
doskonalenie to polega zas na ofiarowaniu si¢ drugiej osobie, czyli na ofiarowa-
niu wlasnych dobr o charakterze cielesno-materialnym, az po oddanie wtasnego
zycia®. Wynika z tego, ze to mito$¢ do innych os6b i wiazanie si¢ z nimi w re-
lacji prawdziwej przyjazni w najwigkszym stopniu udoskonala ludzka osobg,
a takze objawia doskonala mitos¢ siebie (zgodna z jej postacia naturalng).

Wnhioski z powyzszych rozwazan upowazniaja do stwierdzenia, ze bez-
interesownos¢ mito$ci 1 przyjazni nie moze by¢ rozumiana jednoznacznie,
podobnie jak sama natura ludzka, a takze dobro, ku ktéremu si¢ ona kieruje.
Mitos¢ ludzka jest zatem: po pierwsze, bezinteresowna z natury; po drugie,
W pewnym sensie bezinteresowna 1 w pewnym interesowna w odniesieniu do
pozadanych dobr duchowych; i po trzecie, zasadniczo interesowna w odniesie-
niu do dobr cielesno-zmystowych, traktowanych jako cele zamykajace ludzki
podmiot w sobie samym i pozbawiajace go obiektywnego wymiaru prawdy,
dobra i pigkna. Na tej podstawie mozna teraz stwierdzi¢, ze mito$¢ bezinte-
resowna do dobra jako takiego, majaca swe zrodlo w naturalnej mitosci woli
1 transcendujaca materialne przywiazanie do dobr wzglednych, ,,organizuje
sobie”, by tak rzec, cielesno$¢ osoby do ukonstytuowania mitosci na wilasna,
osobowa miarg, do tworzenia wspolnoty przyjazni bytéw rozumnych, daza-
cych do tego samego celu transcendujacego materig, i w tym duchu wzajemnie
si¢ doskonalacych.

Przygladajac si¢ cztowiekowi od strony jego natury, nie sposob nie postawic
pytania o racj¢ istnienia mitosci bezinteresownej, bedacej podstawa wiazania
si¢ 0sOb w przyjazni. Racja ta jest mozliwos$¢ ukochania wlasciwego cztowie-
kowi celu, ktory jest kochany z jednej strony na miarg jego duchowej natury,
dla niego samego, z drugiej natomiast na miar¢ cztowieka, z uwzglednieniem
jego duchowo-cielesnego stanu bytowego. Z faktu tego wynika otwarto$¢ na
inne osoby, a przez to mozliwos$¢ przekraczania wlasnych ograniczen, ktore

 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 8, 1169 a, s. 271.
% Por.$w. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Il librum Sententiarum, d. 29, a. 5.
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zamykaja ludzki podmiot w nim samym, uniemozliwiajac przez to rzeczywiste
doskonalenie jego osobowych potencjalnosci. O ile bowiem cztowiek wskutek
tychze ograniczen sktonny jest bardziej kocha¢ swoje wlasne (czyli cielesne,
doczesne) dobro, nieprowadzace do jego spelnienia (niedajace szczgscia),
o tyle mito$¢ bezinteresowna okazuje si¢ sita zwracajaca cztowieka ku jego
wlasciwemu celowi.

Ponadto osoby Iudzkie, doskonalac si¢ w bezinteresownym kochaniu dobra
jako takiego (czyli dobra duchowego), upodabniaja si¢ do niego, doskona-
lac si¢ tym samym jako osoby, gdyz zblizaja si¢ do wlasciwego sobie dobra.
Upodabnianie si¢ do realnie doskonalacego byt ludzki dobra jest najwyzszym
sposobem aktualizacji osoby i jej spetniania si¢ w swym istnieniu. Stan dosko-
nato$ci osoby wyraza si¢ zatem w darowaniu si¢ drugiej osobie. ,,Narzedziem”
darowania siebie sa dobra cielesne, ofiarowane bezinteresownie drugiej osobie,
celem zas$ jest ostatecznie wzbudzenie pozadania (chcenia, pragnienia) dobra
jako takiego, tkwiacego jako zasada w naturze woli, a w praktyce ludzkiego
zycia jawiacego si¢ jako dobro trudne i czgsto niezrozumiate®®.

Wspolne kierowanie si¢ 0sob ku ich wlasciwemu dobru rodzi specyficznie
ludzka wigz, jaka jest przyjazn. Jest to najbardziej odpowiednia ludzkiej natu-
rze forma jednoczenia si¢ z innymi (rownymi sobie) bytami, gdyz pozwala na
wspolne dazenie do osobowo rozpoznanych celow (a takze usprawnianie tego
dazenia), jak rowniez doskonali byt ludzki w wielu aspektach — jako ze dobro
godziwe okazuje si¢ takze dobrem przyjemnym i uzytecznym. Do takiego rodza-
juwspolnoty, zdaje si¢ twierdzi¢ Arystoteles, powotany jest rodzaj ludzki, gdyz
tylko tworzac takie wigzi, ludzie moga by¢ sobie pomoca w nietatwym dazeniu
do ostatecznego celu ich zycia. Budowane na bazie tak rozumianej przyjazni
spoteczenstwo okazuje si¢ jedynym naprawdg ludzkim srodowiskiem przypo-
rzadkowanym rozumnie poznawanej hierarchii dobr (celow i srodkéw).

Ponadto przyjazn jako wspodlnota oparta na tak rozumianej wzajemnej mi-
tosci zwiazana jest takze z pewnym istotnym trudem. Przekraczanie przywia-
zania do dobr cielesno-materialnych jest bowiem z jednej strony konieczne,
gdyz daje mozliwos¢ realnego spetnienia si¢ osoby, z drugiej natomiast jest
nietatwe, a nieraz wrgcz niepozadane. Oznacza to, ze doskonata przyjazn nie
usuwa egzystencjalnego dramatu cztowieka, ale wraz z nim wspotstanowi
istotny czynnik aktualizacji ludzkiej natury, wskazujac, ze samowychowanie
jest konieczne, by moc realizowac cele osobowe. Mozna powiedzie¢, ze wy-
moég samowychowania i ,,przekraczania” swych cielesno-zmystowych ograni-
czen wynika z obecnych w naturze ludzkiej bezinteresownych sktonnosci.

% Wiaze sig to z koniecznoscia poznania, ze cel zycia ludzkiego jest poza samym cztowiekiem.
Takie poznanie wymaga z kolei refleksji nad ujawniajaca si¢ nieustannie w ludzkim do§wiadczeniu
przygodnoscia.
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OD ,,COMMUNICATIO” DO ,,COMMUNIO”
CZYLI ODKRYWANIE SZCZESCIA

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwagg na jedna z najistotniejszych konsekwen-
cji takiego rozumienia migdzyosobowej wspolnoty. Przyjazn jako wzajemna
mito$¢ wyrazajaca si¢ w postawie darowania si¢ drugiemu odstania tajemnice
ludzkiego ducha: osiaga on spetienie (szczescie) we wspolnocie, w oddaniu
siebie drugiemu. Szukajac swego najwigkszego dobra, swojej osobowej do-
skonatos$ci, znajduje je poza soba — swoj osobowy rozwdj odkrywa we wza-
jemnym darowaniu si¢, w szczegolnej wspolnocie ducha. Przyjazn w refleks;ji
filozofow przewaznie wiazana byta ze szczgsciem lub stanem jakiej§ wyzszej
przyjemnosci. Arystoteles ksiege dziesiata Etyki nikomachejskiej, dotyczaca
rozumienia przyjemnosci i szczgscia, umieszcza bezposrednio po ksiggach
o przyjazni. Dla Tomasza z Akwinu sensem kazdego dyskursu na temat osoby
ludzkiej 1 rozpoznawanego przez nia dobra jest ostateczny horyzont zycia,
czyli jego spetnienie (przy czym, jak wiadomo, Akwinata dopetnia argumenty
filozoficzne trescia teologiczna). W gruncie rzeczy aspekt ostatecznego celu
zycia cztowieka okazuje si¢ nieodzowny przy wszelkim glgbokim namysle nad
ludzka natura, a takze nad znaczeniem i rola migdzyosobowych relacji.

Mitos¢ dobr duchowych ma postac¢ przylgnigeia, ktore samo w sobie jest
szczegblng doskonatoscia osoby, gdyz zawiera jakby w zalazku moment uko-
chania Dobra najwyzszego. Mito$¢ dobra jako takiego, ktore pociaga wolg do
kochania go dla niego samego, jest w istocie mitoscia Dobra w peti, Dobra
absolutnego. Cztowiek moze kocha¢ Dobro najwyzsze dzigki milosci bezinte-
resownej, podnoszacej na wyzszy poziom ludzkie dazenie ku dobru®’. Kazda
bowiem mitos¢ skierowana ku dobru ze wzgledu na nie samo jest coraz dosko-
nalszym ukochaniem Przyczyny tego dobra. Mimo ze Przyczyna ta jest w tym
zyciu (bezposrednio) niepoznawalna i nieosiagalna, mito$¢ do Niej realizuje si¢
na drodze uczestnictwa w mitosci bezinteresownej do innych 0sob”®. Mitos¢
siebie jest takze ostatecznie ukochaniem podobienstwa Bozego (lub Bozej idei
siebie) zrealizowanego w sobie. Kochajac wigc siebie, cztowiek nie moze nie ko-
cha¢ Boga, a kocha¢ Boga moze tylko kochajac siebie w petni i prawdziwie®.

7 Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze Bog jako Byt absolutnie transcendentny nie moze by¢ bez-
posrednim przedmiotem mitosci ludzkiej (gdyz nie moze by¢ poznany). Moze jednak by¢ kochany
jako przyczyna w dobrach-skutkach.

%8 Szerzej na ten temat zob. A. Gudanie c, Problem mitosci Boga i ,,paradoks szczescia” —
rozwiqzanie sw. Tomasza z Akwinu, w: Filozofia o religii, red. W. Dlubacz, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 165-182.

* Dazac do kochania Boga, cztowiek w najwyzszym stopniu kocha samego siebie, pragnac
dla siebie najwyzszego (ostatecznego) dobra. W tym sensie cztowiek kocha samego siebie mitoscia
nadprzyrodzona. Por. §w. Tomasz z A kw inu, Quaestio disputata de caritate, a. 7, ad 10-11.
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Jezeli kazde dobro, zwtaszcza osobowe, jest odbiciem Dobra najwyzszego,
to kazda mito$¢ musi by¢ ostatecznie rozumiana jako uczestnictwo w mitosci,
jaka Bog kocha samego siebie'®. Kazda przyjazn oparta na takiej wlasnie
mitosci jest zatem poszukiwaniem (i zarazem przedsmakiem) przyjazni z Bo-
giem, pewnej wspolnoty ducha i jednosci z Nim. Oddanie siebie w przyjazni
ma posta¢ otwarcia si¢ na dobro, ktore moze spelni¢ osobg w jej wymiarze
duchowym. Jest to zatem droga do upragnionego szczgscia. Mimo ze szczg-
scie czlowieka polega na dobru jego duszy, okazuje si¢ ono dobrem zdolnym
»wyprowadzi¢” go poza niego samego ku zjednoczeniu z Dobrem najwyzszym,
spelniajacym ostatecznie pragnienie jego woli. Pewnym rodzajem uczestnictwa
w tym upragnionym zjednoczeniu, ktorego niezatarty §lad nosi cztowiek w swej
naturze, jest mitos¢ do innych osob — darowanie si¢ im.

Poniewaz zjednoczenie z Bogiem jest jedyna mozliwoscia spetnienia osoby
ludzkiej, a naturalne sity cztowieka nie pozwalaja na jej zrealizowanie, pozo-
staje przyja¢ inicjatywe samego Boga jako Tego, ktory pociaga cztowieka do
realnej z Nim przyjazni, przygotowujacej do zjednoczenia z Nim po $mierci.
Mitos¢ ludzka zostaje zatem ostatecznie udoskonalona w porzadku nadprzyro-
dzonym'?!. Natura ludzka, zdolna do mitosci Boga ponad wszystko, moze zo-
sta¢ uzdrowiona ze swej sktonnosci ,,znizania si¢” ku dobrom materialnym'*
1 podniesiona na poziom wyzszy, ktory zostat jej przeznaczony w akcie stwor-
czym. Caritas, bgdaca najdoskonalszym uczestnictwem cztowieka w mitosci
Boga!®, sprawia, ze zwraca si¢ on ku Bogu ze wzgledu na pewna duchowa
z Nim wspolnoteg — z gotowoscia do dziatania (tac. promptitudo) i radoscia (tac.
delectatio), ktore sa skutkiem mitosci caritas'™. Tak powstaje przyjazn z Bo-

190 Por. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 28, a. 3; por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16,
s. 120-122.

101 Tesknota za Bogiem jako za petnia Bytu i Dobra jest pragnieniem nieskutecznym dla same-
go cztowieka, mimo iz jest pragnieniem rzeczywistym, albowiem w sitach ludzkich nie lezy dojscie
do osiagnigcia tego whasnie celu, lecz jest to darem Boga”. M.A. K rap i e ¢, Realizm ludzkiego
poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 573.

192 W mys$l wyjasnien teologicznych sktonno$é¢ ta wynika z tak zwanego grzechu pierworod-
nego. Na mocy tej sktonno$ci czlowiek zamiast Boga wybiera siebie samego.

103 Mito$¢ mozna rozumie¢ jako pewna doskonatos$¢, ktora w bytach przygodnych osiaga swoj
szczyt w milosci-caritas, bgdacej udziatem w wewngtrznym zyciu samego Boga (por. §w. Tomasz
z Ak winu, Quaestio disputata de caritate, a. 7). Nadprzyrodzona mito§é-caritas, wlana do duszy
ludzkiej, wynika z niewspotmiernos$ci natury cztowieka w stosunku do natury Boga i polega na
udoskonaleniu duchowej natury cztowieka — po to, by wiez miedzy czlowiekiem a Bogiem mo-
gla zaistnie¢ realnie (ontycznie). Nowy sposob istnienia duszy ludzkiej jest zgodny z naturalnymi
prawami i stuzy catkowitemu sktonieniu ludzkiego pozadania ku Bogu jako ostatecznemu celowi.
Por. te n z e, Quaestiones disputatae de veritate, q. 27, a. 2.

104 Nadprzyrodzona mito$¢ Boga nade wszystko jest doskonalsza od mitosci naturalnej. Mito$cia
bowiem naturalna mituje si¢ Boga nade wszystko jako przyczyng i cel dobra przyrodzonego; mitoscia
za$ nadprzyrodzona — jako przedmiot szczgsliwosci i Tego, z ktorym cztowiek posiada pewna facznosé
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giem, powodujaca najsilniejsze przylgnigcie cztowieka do swego ostatecznego
celu. Jest ona takze racja prawdziwej ludzkiej spotecznosci, w ktorej zasada
wzajemne]j milosci staje si¢ podstawa wszelkich relacji miedzyludzkich!'®.
W ten sposéb dokonuje si¢ uwienczenie ,,dzieta” mitosci ludzkiej, zre-
alizowanego we wspolnocie przyjazni. Objawia ona cztowiekowi nie tylko
transcendentny i nieskonczony wymiar celu, ku ktoremu jest on z natury zwro-
cony, ale réwniez sam sposob dazenia do tego celu. Bedac u swych korzeni
bezinteresowna, mito§¢ ludzka przekracza ciasne ramy ludzkich ograniczen
i przeksztalca si¢ w site, dzigki ktorej cztowiek moze stawac si¢ doskonaty, ,,na
obraz i podobienstwo Boze”, a zatem tak, jak zostalo to zamierzone w akcie
stworzenia. Przyjazn ludzka jako relacja osobowa oparta na akcie mitosci przyja-
cielskiej, odstania zatem petny wymiar bytowania osobowego: bytowanie wspol-
notowe, polegajace na oddaniu si¢ innym (ostatecznie: Innemu). Jest to zarazem
,,odstonigcie” natury Bytu Najwyzszego, ktory istnieje w postaci ,,communio
personarum”. W ten oto sposob poprzez wspotdzielenie zycia (tac. communica-
tio), uznane przez Arystotelesa za jeden z warunkow przyjazni, wspolnota osob
moze odkry¢ we wzajemnej relacji szczegdlna jednos¢, bedaca uczestnictwem
w oczekiwanym zjednoczeniu z najwyzszym Dobrem. Przyjazn-caritas z Bo-
giem (jako Ojcem) i ludzmi (jako bra¢mi, dzie¢mi Boga) jest w ten sposob
przygotowaniem do szczg$liwego zycia w komunii Osob Bozych.

*

Podsumowujac t¢ krotka i w duzej mierze fragmentaryczna refleksje, przy-
pomnijmy, ze przyjazn zostala tu przedstawiona jako pewna droga, a raczej

duchowa. Mito$¢ nadprzyrodzona dodaje takze do aktu mitosci przyrodzonej pewna ochoczosé i przy-
jemnos¢; podobnie, jak posiadanie cnoty do aktu dobrego, lecz wykonanego pod wpltywem samego
tylko rozumu bez cnoty” (t e n z e, Suma teologiczna, t. 14, Nowe prawo i taska, thum. R. Kostecki OP,
Veritas, London 1973, s. 87; por. tez: t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 109, a. 3, ad 1.

195 Poniewaz przedmiotem caritas jest ostateczny cel jako taki, cnota ta wprowadza istotny
porzadek do dziedziny ludzkiego dziatania. Po pierwsze, stanowi formg wszystkich cnoét, gdyz ich
przedmioty (szczegdétowe dobra) sa podporzadkowane Dobru najwyzszemu. W tym sensie caritas
nakazuje akty pozostatych cnot, a takze innych rodzajow mitosci (pozadania), przyporzadkowujac
wszelkie ludzkie dziatanie celowi ostatecznemu. Jest wigc najwazniejsza z cndt oraz — w przeciwien-
stwie do cndt wiary i nadziei, z istoty swej doczesnych — jej trwanie jest wieczne, gdyz wiagze ona na
zawsze cztowieka z Bogiem. Po drugie, przedmiot caritas, ktorym jest Zycie wieczne, ma charakter
dobra wspolnego, gdyz przynalezy wszystkim, ktorzy sa do tego zycia powotani. W tym sensie ca-
ritas jest cnota spoteczng, ustanawiajaca tym samym pewien porzadek zycia spotecznego. Pragnac
dobra ostatecznego, pragniemy go nie tylko dla siebie, ale dla wszystkich ludzi. Takie pragnienie
stanowi podstawg prawdziwej wspdlnoty, spotecznosci. Caritas wiaze wige ludzi najsilniejszymi
wigzami spotecznymi, sprawiajac, ze ewangeliczna mito$¢ wzajemna staje si¢ podstawa relacji mig-
dzyludzkich. Por. tenze, Quaestio disputata de caritate, a. 2-3. Por. tez: A. Gudanie c, hasto
,Caritas”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, s. 43-46.
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mozliwo$¢ przebycia drogi, ktorej pierwszym etapem jest odkrycie osobowego
wymiaru drugiego cztowieka, czyli odkrycie osoby jako dobra, ktore przyciaga
nasza wolg do kochania go dla niego samego. Nastgpnie w relacji przyjazni
osoba dochodzi do odkrycia wlasnego ,,ja”, ktore nie pozwala si¢ zredukowaé
jedynie do wymiaru cielesno-zmystowego. Kolejnym stopniem dojrzewania
tej migdzyosobowej relacji jest odkrycie szczegolnej wspolnoty ducha opartej
na bezinteresownej (po ludzku, na miarg cztowieka) mitosci do dobra, ktore
jest zarazem wystarczajaca odpowiedzia na naturalne pragnienie mitosci sie-
bie. Ostatnim krokiem na drodze rozwoju przyjazni, przekraczajacym porzadek
przyrodzony, jest mozliwo$¢ odkrycia ostatecznego wymiaru bytowania osobo-
wego, ,,communio personarum’” wiazacej ludzkie osoby z Dobrem najwyzszym,
z osobowym Absolutem, ktéry w osobie Jezusa Chrystusa stat si¢ prawdziwym
przyjacielem kazdego cztowieka. Tak zarysowana dialektyka przyjazni, ktorej
podstawa byta mysl Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, odstania istotna prawde
o samym czlowieku i o celu jego Zycia, a takze o znaczeniu i roli wigzania si¢
z drugimi osobami, o darowaniu si¢ im i odkrywaniu swego szczg$cia. Mozna ja
takze uwazac za pewien szczego6lny dowod na duchowa (Scislej: cielesno-ducho-
wa) natur¢ czlowieka i taki wtasnie charakter jego przeznaczenia — ostatecznego
celu (w przeciwnym razie bezinteresowne akty ludzkiej mitosci wydawatyby
si¢ co najwyzejmniej niezrozumiatym i niepotrzebnym heroizmem).
Zakonczmy te rozwazania refleksja Clive’a S. Lewisa w tym wtasnie du-
chu: ,,Przyjazn wykazuje wspanialg «blisko$¢ przez podobienstwo» do samego
nieba, w ktorym wlasnie nieprzeliczona mnogos¢ btogostawionych (a zaden
cztowiek nie moze jej okresli¢) wzmaga rados$¢ kazdego z nich z obecnosci
Boga. Bo kazda dusza widzac Go, na swdj sposob niewatpliwie dzieli sig ta

jedyna w swoim rodzaju wizja z wszystkimi innymi”'%.

6 T ewis,dz. cyt.,s. 82.



