Jacek FRYDRYCH

PRZYJAZN, MORALNOSC I ETYKA
REMINISCENCIJE Z ARYSTOTELESA
Zarys personalistycznej interpretacji przyjazni

Przyjaciel to ktos, kto jest osobq najblizszq: intelektualnie, emocjonalnie i ducho-
wo. Niemalze wszystkim aspektom czy przejawom przyjazni towarzyszy zaufanie.
Istota tego fenomenu wiqze sie z wiarygodnosciq. Ufamy komus, poniewaz jest
wiarygodny. Jest kims, komu godzi sie dochowac wiary i komu mozna zawie-
rzyé, a tym samym — powierzy¢ sie. Ufajqc komus, wierzy sie, zZe ten, komu sie
ufa, bedzie traktowal ufajqcego w sposob odpowiadajqcy jego wsobnej wartosci.

Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Przyjazn uchodzi za jeden z nielicznych wymiarow zycia ludzkiego, ktore
bezdyskusyjnie traktowane sa jako co$ absolutnie wartosciowego: pigknego,
uszczesliwiajacego, moralnie udoskonalajacego, a rownoczes$nie uzytecz-
nego. Tak wlasnie postrzegana przyjazn byla i jest nadal obiektem ludzkich
pragnien. Mozna wskaza¢ na dwa zasadnicze sposoby ustosunkowywania si¢
do fenomenu przyjazni. Jedni sadza, ze posiadaja wielu przyjaciot, uwazaja
przyjazh za relacj¢ naturalna, ktora fatwo jest nawiazac 1 utrzymac; inni za$
postrzegaja ja jako warto$¢ trudna, wymagajaca spetnienia wielu warunkow,
1 na ogot przyznaja, ze prawdziwej przyjazni nie doswiadczyli. Wydaje sig, ze
intuicja zawarta w wyrazeniu ,,prawdziwa przyjazn” sktania raczej do tego,
aby drugie z przedstawionych podej$¢ do fenomenu przyjazni potraktowac
jako trafniej identyfikujace jego specyfike. Z tej perspektywy wypadatoby
wige zapytac, dlaczego mimo swej niewatpliwej wartosci przyjazn jawi si¢
jako dobro ekskluzywne, faktycznie rzadko realizowane. Jesli z tym pytaniem
zestawiC uwagg, ze o przyjazni mowi sig raczej rzadko!, to opis powyzszy
ujawnia swoista paradoksalnos¢ przyjazni, domagajaca si¢ wyjasnienia. Ze-
stawienie tych dwoch przeciwstawnych podejs¢ do fenomenu przyjazni zdaje
si¢ obrazowac¢ trudno$¢ w jednoznacznym rozumieniu tego pojgcia oraz kryzys
samej tej instytucji.

! Znamienne jest, ze w polskiej literaturze socjologicznej na temat przyjazni niemalze sig¢ mil-
czy —nawet w indeksach powaznych opracowan z zakresu socjologii stowo to na ogot nie wystepuje.
Na fakt ten zwraca uwagg Andrzej Kojder (por. A. K oj d er, Pochwata przyjazni, w: Kultury religij-
ne. Perspektywy socjologiczne, red. A. Wojtowicz, Wydawnictwo WSSG, Tyczyn 2005, s. 94-97).
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Sadzg, ze jako klucz do wyjasnienia opisanych powyzej trudnosci wiazacych
si¢ z rozumieniem i dos§wiadczaniem przyjazni nalezy przyja¢ wyeksponowanie
jej moralnego charakteru. Stad tez gldownym celem niniejszego tekstu jest uka-
zanie istoty przyjazni poprzez wyakcentowanie i wyjasnienie jej normatywnego
wymiaru?.

Wskazanie na istnienie normatywnego wymiaru przyjazni jako jej sktad-
nika istotnego zasadniczo nie budzi kontrowersji, problemem jest natomiast
doprecyzowanie rozumienia samej moralnej normatywno$ci. Rozwiazanie
tego fundamentalnego dla etyki problemu przesadza ostatecznie takze i o fak-
tycznym znaczeniu tezy gloszacej, ze przyjazn stanowi relacja normatyw-
na. Rozstrzygnigcie kwestii normatywnosci 1 wpisanie jej w charakterystyke
przyjazni ma tez donioste znaczenie praktyczne — wiedza dotyczaca istoty
normatywnie pojetej przyjazni moze utatwic¢ efektywniejsze przygotowanie sig
do jej praktykowania. W tak zarysowanej perspektywie przyjazn jawi si¢ jako
cnota: trwata zdolnos$¢ (sprawnos¢ i sklonnosc¢) cztowieka do dziatan moralnie
warto$ciowych ukierunkowanych na dobro przyjaciela.

Wylaniajacy si¢ z powyzszego opisu model refleksji nad fenomenem przy-
jazni jest typowy dla etyki klasycznej i znajduje swoj wyraz juz w Arystote-
lesowskiej koncepcji przyjazni. Dlatego tez punktem wyjscia tych rozwazan
pracy bedzie rekonstrukcja Arystotelesowskiego modelu przyjazni. Celem
nie bedzie jednak gruntowna analiza teorii Stagiryty, lecz wykorzystanie jej
istotnych watkow do ukazania zaleznosci zachodzacych migdzy przyjaznia
amoralnoscia i jej teoria — etyka. Ukazanie tych zwiazkow jest jednym z moz-
liwych sposobow glebszego wniknigcia w ztozonos$¢ fenomenu przyjazni jako
rzeczywisto$ci normatywnej. Zaprezentowanie Arystotelesowskiej koncepcji
przyjazni jest wynikiem przeswiadczenia, ze dokonany przez Stagiryteg opis fe-
nomenu przyjazni jako migdzyosobowej i normatywnej relacji jest zasadniczo
trafny. Rbwnoczesnie stojg na stanowisku, ze jego rozumienie moralnosci jako
rzeczywistosci normatywnej nie pozwala w przekonujacy sposob dopetnic
charakterystyki samej przyjazni jako relacji normatywnej. Proponuj¢ zatem,
aby dopetni¢ Arystotelesowski model przyjazni o takie rozumienie norma-
tywnosci, jakie zaproponowat w ostatnim okresie swej tworczosci Tadeusz
Styczen SDS. Przyjmujac twierdzenie Stycznia, ze kluczowa role dla zrozu-
mienia moralnosci ma pojecie prawdy, wlasnie poprzez ukazanie zwiazkow
zachodzacych migdzy moralno$cia, prawda 1 przyjaznia zamierzam zaprezen-
towac¢ pogltebione — w stosunku do ujecia Arystotelesa — rozumienie fenome-
nu przyjazni. W tym tez sensie w pracy niniejszej przedstawic pragng zarys

2 W rodzimej literaturze problem normatywnego charakteru przyjazni podjeta Natasza Szutta
(zob. N. S zu tta, Normatywnosé pojecia przyjazni i jego miejsce we wspotczesnych teoriach etycz-
nych, ,,Roczniki Filozoficzne” 58(2010) nr 2, s. 125-151).
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personalistycznej interpretacji przyjazni jako rzeczywisto$ci normatywnej’.
Pokazg takze, ze ta pozasystemowa interpretacja Arystotelesowskiej koncepcji
przyjazni ma swoje umocowanie w jego opisie samego fenomenu przyjazni.

Zarowno Arystotelesowski sposdb pojmowania przyjazni, jak tez perso-
nalistyczna interpretacja tego fenomenu moga sktania¢ do twierdzenia, ze
w niniejszym tek§cie mowa jest o przyjazni jako ideale nieosiagalnym dla
wspolczesnego cztowieka. Sam Stagiryta zauwazyl przeciez, ze — nawet w jego
czasach — przypadki doskonalej (prawdziwej) przyjazni sa rzadkie, wymaga
ona bowiem nie tylko moralnej szlachetnosci, ale takze czasu i przyzwyczaje-
nia*. W $§wietle powyzszych uwag nasuwa si¢ do$¢ niepokojaca mysl, ze jesli
uzna si¢ prawdziwa przyjazn za dobro niemalze nieosiagalne, same rozwazania
poswigcone takiemu jej rozumieniu nalezatoby uzna¢ za nieprzydatne prak-
tycznie. Sugesti¢ t¢ mozna jednak probowac odeprze¢, uprzytamniajac sobie
specyfike etycznego dyskursu, w ramach ktorego fenomen przyjazni bedzie
analizowany.

Po pierwsze, warto na wstgpie zauwazyc¢, ze klasycznie pojmowana etyka
jest nauka normatywna: traktuje nie o tym, jak jest, ale o tym, jak by¢ powinno.
Przedstawiajac wigc normatywne rozumienie przyjazni, tym samym wyznacza
si¢ jej wlasciwe — z moralnego punku widzenia — ujecie, ktore otwiera na
wlasciwy sposob praktykowania relacji przyjacielskiej, co z kolei stanowi
jeden z mozliwych sposobow urzeczywistniania wtasnego czlowieczenstwa.
Po drugie, warunkiem efektywnego dziatania w jakiejkolwiek dziedzinie jest
doglebne zrozumienie obszaru, w ktorym si¢ czlowiek porusza. Etyka —mimo
swego teoretycznego wymiaru — jest nauka praktyczng i egzystencjalnie donio-
sta. Jej uprawianie ma wigc umozliwia¢ moralnym podmiotom dokonywanie
wiasciwych — dobrych i stusznych z moralnego punktu widzenia — wyborow.
Poglebienie zrozumienia przyjazni moze wigc przetozy¢ si¢ na realng i wazna
umiejetnos¢ dobrego zycia. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie namyshu
nad jedna z wazniejszych, wciaz powszechnych i cenionych relacji, jaka jest
(jak dotad) matzenstwo. Zaproponowany przez Arystotelesa sposob rozumie-
nia malzenstwa — podobnie zreszta jak i inne filozoficzne i psychologiczne
modele tej relacji — domaga sig, aby istotnym jej wymiarem uczynié¢ przyjazn°.

3 Przez ,,personalistyczng interpretacjg przyjazni” rozumiem taka interpretacjg fenomenu przy-
jazni, w ktorej eksponuje sig¢ wartos¢ osob tworzacych relacj¢ przyjacielska oraz ujmuje sig istotg
przyjazni w $wietle personalistycznej interpretacji moralnosci.

4 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, thum. D. Gromska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 240n.

5 Filozoficzna analizg mito$ci malzenskiej — z bogatymi odniesieniami do filozoficznych kon-
cepcji matzenstwa — przedstawia w swojej monografii po§wigconej problemowi nierozerwalnos$ci
matzenstwa Marek Czachorowski (zob. M. Czachorowski, Spor o nierozerwalnos¢ matzenstwa.
Analiza filozoficzna, Wydawnicto KUL, Lublin 2009).
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Watek ten nie jest w pracy podjety wprost, niemniej jednak uwagi dotyczace
istoty 1 kryzysu przyjazni mozna z powodzeniem odnie$¢ do rzeczywistosci,
jaka jest matzenstwo. Z ostatniej uwagi dotyczacej natury klasycznie pojetej
etyki wynika, Zze namyst stricte etyczny nalezy wiaza¢ z antropologicznym.
Jak bowiem stwierdzit Styczen, etyka jest po prostu antropologia normatywna.
Co najmniej od czasdOw Sokratesa istotnym zadaniem stawianym cztowiekowi
byto poznawanie samego siebie, traktowane jako warunek zrozumienia istoty
cztowieczenstwa. Takie podejscie jest wazne nie tylko z perspektywy samego
podmiotu, ale takze z perspektywy dojrzatosci potencjalnych relacji, jakie
tworzy cztowiek jako istota $wiadoma swojej wartosci, swoich mozliwosci,
zalet 1 ograniczen. Namyst nad fenomenem przyjazni moze wigc przyczynic
si¢ do zrozumienia tego, kim jest cztowiek i w jaki sposob powinien on swoje
cztowieczenstwo realizowac — szczegolnie w relacji do drugiego cztowieka:
przyjaciela.

PRZYJAZN 1 JEJ MIEJSCE W ETYCE ARYSTOTELESA

Wiadystaw Tatarkiwicz w swojej interpretacji etyki Arystotelesa — w szcze-
golnosci tej jej postaci, ktora wytania sig z kart Etyki nikomachejskiej — sktania
si¢ ku tezie, ze w systemie etycznym Stagiryty wystepuja trzy zasadniczo nie-
zalezne doktryny etyczne: etyka zycia kontemplatywnego, etyka umiaru (etyka
zycia praktycznego) oraz etyka przyjazni (etyka uczu¢ zyczliwych)®. Tatarkie-
wicz twierdzil, ze te trzy doktryny etyczne sa istotowo rozne i najpewniej byty
wynikiem ewoluowania pogladow Arystotelesa. Zdecydowana wigkszo$¢ au-
torow swoje interpretacje etyki Arystotelesa opiera jednak na przeswiadczeniu
o zasadniczej spojnosci jego doktryny i ewentualny namyst nad fenomenem
przyjazni wpisuje w jej catosciowa wizjg. Nie przesadzajac o stusznosci tych
stanowisk, warto je odnotowac, poniewaz wypowiedzi Arystotelesa dotyczace
przyjazni stanowi¢ moga szczegdlna okazje do: (1) mocnego powiazania jego
koncepcji przyjazni z jego modelem etyki, czego wynikiem jest zazwyczaj
instrumentalistyczna interpretacja przyjazni; (2) pewnego przeformutowania
modelu jego etyki ostabiajacego jej eudajmonistyczna wyktadnig; (3) prze-
zwycigzenia i odrzucenia eudajmonizmu jako nietrafnej teorii moralnos$ci.
Bez wzgledu jednak na sposob interpretowania relacji przyjazn—etyka geniusz
Arystotelesa sprawia, ze w jego wypowiedziach dotyczacych przyjazni poja-
wiaja si¢ wszystkie istotne watki pozwalajace opisa¢ sam ten ztozony fenomen
1 okresli¢ jego miejsce w kontekscie dobrego zycia. Analiza relacji zachodzace;j

¢ Zob. W.Tatarkiewicz, Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, w: tenze, Pisma z etyki i teorii
szezescia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 82-90.
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migdzy etyka i przyjaznia pozwala takze uswiadomic¢ sobie wagg teoretyczne-
go namystu nad rozumieniem moralnosci.

SYSTEMOWE I FENOMENOLOGICZNE UJECIE PRZYJAZNI

Przedstawiajac Arystotelesowskie rozumienie przyjazni, warto zacza¢ od
przywolania tego zdania z Etyki nikomachejskiej, ktore zdaje si¢ usprawiedli-
wiac pojawienie si¢ w gtownym jego dziele etycznym rozwazan poswigconych
przyjazni. Oto juz na samym poczatku osmej ksiegi Etyki nikomachejskiej
znajduje si¢ stwierdzenie: ,,[Przyjazn — J.F.] jest czym$ moralnie pigknym [...];
wszak sg tacy nawet, ktorzy sadza, ze ludzie dobrzy to tyle, co przyjaciele™.
Uznajac przyjazn za to, co moralnie pigkne, 1 powotujac si¢ na —nieprzypadko-
we, jak nalezy przypuszczaé — opinie wielu ludzi, Arystoteles w $cisty sposob
taczy fenomen przyjazni z moralno$cia. Zarowno wyrazenie ,,dobry czlowiek”,
jak i wyrazenie ,,moralne pigkno” maja wyraznie moralne konotacje. Nasu-
waja si¢ dwa mozliwe sposoby wyjasniania zwiazku przyjazni i moralnosci:
systemowe 1 fenomenologiczne.

Wyjasnianie ,,systemowe” sprowadzatoby si¢ do tego, ze w Arystotele-
sowska wizj¢ cztowieka jako istoty rozumne;j (gr. zoon logikon) i spoteczne;j
(gr. zoon politikon), zmierzajaca do eudajmonii jako ostatecznego celu dzia-
tania, przyjazn wpisuje si¢ jako jedno z koniecznych dobr zewngtrznych, bez
ktorych cztowiek nie moze by¢ w petni szczgsliwy®. Umiejscowienie fenome-
nu przyjazni w tak inkluzywistycznie zinterpretowanej eudajmonii mozna wy-
jasni¢ na trzy sposoby: (1) przyjazn jest jednym z istotnych i rownorzgdnych
sktadnikow szczescia; (2) przyjazn jest sktadnikiem dominujacym szczgscia,
(3) przyjazn jest sktadnikiem dopehiajacym szczescie. Zarowno intelektuali-
styczna interpretacja eudajmonii upatrujaca istoty szczescia jedynie w teore-
tycznej kontemplacji, jak i interpretacja inkluzywistyczna, w ktorej przyjazn
odgrywataby rolg jedynie dopetniajaca, sprowadzalaby ostatecznie przyjazn,
a tym samym i osobg przyjaciela, jedynie do kategorii srodka do osiagnigcia
szczgscia, ewentualnie do dobra cennego, ale nieistotnego. T¢ immoralistyczna
wyktadni¢ mozna w ramach systemowej interpretacji zwiazku przyjazni z mo-
ralno$cia ostabi¢ poprzez przyjgcie pewnej umiarkowanej wersji inkluzywi-
zmu, w ramach ktorej albo wyrdzniona pozycja teoretycznej kontemplacji jest
ograniczona obowiazkiem praktykowania przyjazni (badz szerzej: wymogami
dzielnosci etycznej), albo teoretyczna kontemplacja jest sktadnikiem rowno-

TArystoteles,dz. cyt., ks. VIII, rozdz. 1, 1155 a, s. 237.
8 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 9, 1169 b, s. 272n.
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rzednym wobec przyjazni (szerzej: wobec wymogow etycznej dzielnosci)’.
Dopetnieniem tego sposobu wyjasniania zwiazku przyjazni z moralnoscia
byloby w dalszej kolejnosci objasnienie, na czym polega moralne pigkno
przyjazni — lub inaczej, na czym polega dzielno$¢ etyczna $ci$le zwiazana
z moralnym pigknem.

Mozna tez probowac wyjasni¢ zwiazek przyjazni z moralnoscia ,,fenome-
nologicznie™!?, to znaczy skoncentrowac si¢ na analizie przyjazni jako rzeczy-
wistos$ci doswiadczanej przez osoby ludzkie. Opis, interpretacja i wyjasnienie
fenomenu przyjazni umozliwiaja wyeksponowanie tego, co intuicyjnie dane
jest w pierwotnym rozumieniu rzeczywistosci przyjazni — tego ze jest ona
czyms szczego6lnie 1 bezdyskusyjnie wartosciowym. Nasuwa sig¢ pytanie: Co
przesadza o takim wlasnie sposobie doswiadczania i pojmowania przyjaz-
ni? Wydaje sig, ze odpowiedz Arystotelesa jest jasna: przesadza o tym dobro
bedace podstawa przyjazni, a dobrem tym jest etyczna dzielno$¢ przyjaciot.
Przyjazn migdzy ludZmi etycznie dzielnymi jest przyjaznia we wlasciwym
tego stowa rozumieniu, przyjaznia doskonalq (prawdziwa, moralna). Uznajac
przeswiadczenie o normatywnym charakterze przyjazni, mozna sformutowaé
jeszcze jedno pytanie: Czy poprzez analizowanie tej rzeczywistosci mozna
takze dojs$¢ do odkrycia istoty moralnego dobra? Pytanie to mozna postawic
zarowno w kontekscie Arystotelesowskiej etyki, jak tez i poza nim. Proponujg,
aby obydwie te mozliwosci stanowity istotne punkty odniesienia dla dalszych
rozwazan. Prezentujac wigc Arystotelesowskie rozumienie przyjazni, bede
miat na wzgledzie pytanie dotyczace tego, co w tym stricte moralnym fenome-
nie przesadza o jego moralnym rysie. Zacza¢ jednak nalezy od przedstawienia
samej koncepcji przyjazni wylaniajacej si¢ w szczegdlnosci z 6smej 1 dzie-
wiatej ksiegi Etyki nikomachejskiej — w tym bowiem najdojrzalszym dziele
etycznym Arystotelesa koncepcja ta wyrazona zostata najpetnie;.

Zarysuje t¢ koncepcjg w trzech krokach. Najpierw przedstawig trzy rodza-
je przyjazni wedlug Arystotelesa, nastgpnie zarysuj¢ swoista fenomenologie
przyjazni, wyliczajac zasadnicze jej cechy, na zakonczenie za$ wyjasni¢ na
czym polega moralny charakter przyjazni. Po tak zaprezentowanej rekonstruk-
cji wskazg na pewne zalezno$ci migdzy Arystotelesowskim rozumieniem przy-
jazni a okreslonym rozumieniem moralnosci 1 jej teorii.

> W $wietle zasadniczego celu tych rozwazan doktadne analizy tego zagadnienia nie wydaja si¢
konieczne. Przywolane rozroéznienie intelektualistycznej i inkluzywistycznej interpretacji Arysto-
telesowskiej teorii szczg$cia jest na 0got znane. Rzetelne przedstawienie gtdéwnych wspotezesnych
interpretacji rozumienia szczg¢$cia u Arystotelesa znalez¢ mozna w pracy Olgi Dryli (por. O.Dryla,
Problem egoizmu w etyce Arystotelesa, Wydawnictwo UJ, Krakow 2008, s. 25-98).

19 To wyjasnienie dopuszcza mozliwos¢, ktora zdawat sig sugerowac Tatarkiewicz, ze Stagiryta
stopniowo odchodzit od nauk swojego mistrza Platona, a nauka Arystotelesa o przyjazni moze by¢
rozumiana jako najdojrzalsza proba uchwycenia specyfiki dobrego zycia.
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RODZAIJE PRZYJAZNI

Wedtug Arystotelesa w relacje przyjacielskie wchodzi¢ mozna z trzech
powodow zwiazanych z trojakim rozumieniem dobra: ze wzgledu na korzys¢,
ze wzgledu na przyjemno$¢ albo ze wzgledu na doskonato$¢ moralna. Dosko-
nata forma przyjazni — przyjaznia prawdziwa — jest ,,przyjazn migdzy ludzmi
etycznie dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej”'!. Przyjazn
taka jest czyms$ trwatym — bo sama dzielnos$¢ etyczna jest czyms trwatym — jest
réwnoczes$nie czym$ ze wszech miar korzystnym i przyjemnym zarazem'2.
Przyjazh oparta na korzysci badZ przyjemnosci natomiast jest nietrwata. Przy-
jazn prawdziwa ostatecznie konstytuuje si¢ ze wzgledu na osobg przyjaciela —
w tym sensie mozna moéwic o przyjazni w bezwzglednym tego stowa znaczeniu.
Pozostate dwie formy przyjazni sa jedynie podobne do przyjazni doskonatej
i ostatecznie uzna¢ je mozna za relacje przypadkowe' . Dla jasnosci dalszych
wywodow dotyczacych prawdziwej przyjazni niezbgdny jest komentarz doty-
czacy Arystotelesowskiego rozumienia moralnej doskonatosci. W $§wietle jego
sposobu rozumienia dzielnosci etycznej zaden cztlowiek nie moze zosta¢ uznany
za moralnie doskonatego, jesli nie nabyt wszystkich cnét, a ich praktykowaniu
przez niego nie towarzyszy swoista fatwos¢ i przyjemnos¢. Cztowiek etycznie
dzielny dzigki swoistej umiejgtnosci (roztropnosci) w kazdych okolicznosciach
zdolny jest postgpowac wlasciwie w sensie moralnym, tego wiasnie pragnie,
a takie zycie zapewnia mu eudajmoni¢ — spetnienie si¢ (aktualizacjg czlowie-
czenstwa). Jest to oczywisty przyktad idealizacji — ludzi cnotliwych w takim
rozumieniu po prostu nie ma. Za czlowieka etycznie dzielnego nalezatoby wigc
uzna¢ raczej kogos, kto do cnotliwosci efektywnie dazy. Przyjazn doskonata
bytaby zatem relacja migdzy ludzmi dazacymi do moralnej doskonatosci.

CHARAKTERYSTYKA PRZYJAZNI

Kolejnym krokiem w rekonstrukcji Arystotelesowskiego rozumienia przy-
jazni jest wyliczenie i opis cech, jakie autor Etyki nikomachejskiej przypisuje
tej relacji'.

Pierwsza z nich jest wspotzycie (wspotdzielenie zycia)'>. Zwracajac uwage
na ten wymiar przyjazni, Stagiryta zauwaza, ze ci, ktorzy zyja ze soba w przy-

T Arystoteles,dz. cyt., ks. VIIL, rozdz. 4, 1156 b, s. 240.

12 Por. tamze, s. 240n.

13 Por. tamze.

4 Podobna charakterystyke mozna takze odnalez¢ w Etyce eudemejskiej (ks. VII, rozdz. 6)
oraz Etyce wielkiej (ks. 11, rozdz. 10).

15 Zadna bowiem z cech nie jest tak charakterystyczna dla przyjazni jak wspotzycie”.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 243.
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jazni, ,,ciesza si¢ soba nawzajem i $wiadcza sobie przystugi”'®. Dodaje takze
trafnie, ze przebywanie z soba bytoby niezwykle trudne, gdyby ci, ktorzy
w relacji takiej si¢ znajduja, nie byli dla siebie mili i nie mieli tych samych
upodoban, czyli nie wybierali tego samego'’. Druga z istotnych cech przyjazni
jest wzajemnos¢, ktora konstytuuje relacje przyjacielska poprzez swiadome
1 dobrowolne postanowienie o tworzeniu takiej wlasnie relacji. Trzecia cecha
stanowiaca o istocie przyjazni to zyczliwosc¢; jak bowiem zauwaza niejedno-
krotnie Stagiryta, w przyjazni chodzi nade wszystko o Zyczenie przyjacielowi
dobra ze wzgledu na niego samego. Istota zyczliwosci jest —na ogo6t interpreto-
wane jako bezinteresowne — zwrdcenie si¢ ze swoim chceniem wyswiadczenia
jakiego$ konkretnego dobra ku drugiemu cztowiekowi. W przypadku przyjazni
nie moze si¢ to dokonywac si¢ jedynie intencjonalnie — istotnym dopetnie-
niem zyczliwosci jako sktadnika przyjazni jest praktyka, czyli to, co Stagiryta
nazywa wspotzyciem. Jak zauwaza autor Etyki nikomachejskiej, ,,zyczliwos¢
zdaje si¢ by¢ poczatkiem przyjazni, tak jak rado$¢ oczu jest poczatkiem mi-
toéci”'®, niemniej sama zyczliwo$¢ nie stanowi przyjazni. Arystoteles na-
zywa ja nawet ,,nieczynna przyjaznia”'? — do przyjazni bowiem potrzebna
jest zarowno wzajemnos¢, jak 1 zwiazane z nig wspolne zycie wypetnione
dobrymi uczynkami $wiadczonymi przyjacielowi. W tradycyjnej wyktadni
Arystotelesowska zyczliwo$¢ interpretowana jest jako wolicjonalna postawa
wiazaca si¢ z zyczeniem dobra ze wzgledu na osobe, ku ktorej owo zyczenie
si¢ kieruje, badz jako akt bezinteresownego chcenia (pragnienia) dobra dla
drugiej osoby®. Jednoznaczna interpretacja pojecia zyczliwosci funkcjonuja-
cego w Arystotelesowskiej etyce jest nielatwa. Charakterystyka zyczliwosci
przedstawiona w piatym rozdziale dziewiatej ksiegi Etyki nikomachejskiej po-
zwala wychwyci¢ nie tylko jej tradycyjnie podkreslany wymiar wolicjonalny,
ale takze elementy emocjonalne i intelektualne®'. Warto szczeg6lnie zwroci¢
uwage na wymiar intelektualny (poznawczy) zyczliwosci, ktéry w modelu
przyjazni doskonatej ma, jak si¢ wydaje, istotne znaczenie: aby wejs¢ w relacje

16 Tamze.

I” Por. tamze.

18 Tamze, ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

1 Tamze.

2 Por. Dryla,dz. cyt.,s. 111. Tak zwana wolicjonalna interpretacja pojecia zyczliwosci nie jest
interpretacja powszechnie przyjmowana. Interpretacje intelektualistyczng prezentuje migdzy innymi
Peter Hadreas (zob. P. Ha d r e a s, Eunoia. Aristotle on the beginning of friendship, ,,Ancient Phi-
losophy” 15(1995), nr 2, s. 393-402). Dryla uznaje jednak interpretacj¢ Hadreasa za chybiona (por.
Dryla,dz. cyt., s.110)

21 Szeroko rozumiana zyczliwo$¢ moze by¢ interpretowana takze emocjonalistycznie. Sam
Arystoteles zauwazyl, Ze rodzi si¢ ona nagle i jest czyms powierzchownym, a taka charakterystyka
odpowiada pojeciu namigtnosci (uczucia). Tym zapewne tropem szedt Tatarkiewicz, ktory Arysto-
telesowska teorig przyjazni rozumiat przede wszystkim jako teorig uczu¢ zyczliwych.
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przyjacielska, nalezy najpierw uzna¢ czyjas$ wartosciowosc¢. Ten trop zdaje sig
potwierdza¢ sam Arystoteles, ktory konczac swa charakterystyke zyczliwosci,
zauwaza, ze na ogol ,,rodzi si¢ [ona — J.F.] z dzielnosci etycznej i z pewnej
prawosci”?. Mozna t¢ wypowiedzZ rozumie¢ nastgpujaco: Bezinteresowne zy-
czenie dobra przyjacielowi jest mozliwe jedynie z perspektywy bycia moralnie
doskonatym. Przyjaciel jako ,,drugi ja” jest uymowany (poznawany) jako dobro
bezwzgledne i ze wzgledu na tg naturg przyjaciela pojawia si¢ bezinteresowne
pragnienie §wiadczenia mu okre$lonego dobra. W tej wtasnie perspektywie,
zgodnie z p6zniejsza wyktadnia §w. Tomasza, tak pojeta mitos¢ przyjacielska
odrozni¢ nalezy od mitosci pozadawczej?. Warto podkreslic w tym miejscu
za $w. Tomaszem, ze w realnej relacji, jaka jest przyjazn, te dwa wymiary
mito$ci mocno si¢ przenikaja i pewien wymiar mitosci pozadawczej jest wpi-
sany w sama naturg przyjazni**. Pomijajac mozliwe sposoby interpretowania
zyczliwo$ci®, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie wymienione istotne
cechy przyjazni wzajemnie si¢ dopetniaja — ich wsp6lnym momentem w przy-
jazni doskonatej jest etyczna doskonatos¢ 1 sprzegnigta z nig sprawczo$¢ osob
tworzacych te relacje.

Arystoteles wskazuje takze na inne wtasnosci zwiazkow przyjacielskich,
ktére sa Scisle zwiazane z wymienionymi wyzej cechami konstytutywnymi

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

2 Analize ukazujaca sposob rozumienia mitosci i przyjazni, poje¢ trudno odréznialnych na
gruncie samego Arystotelesa, , mozna znalez¢ w artykule Arkadiusza Gudanca O dychotomii mitosci
i przyjazni u sw. Tomasza z Akwinu (,,Ethos” 11(1998) nr 3(43), s. 161-170).

2 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16, ,Mitos¢”, thum. A. Glazewski,
Veritas, Londyn 1967, s. 35n., 65n.; por. t e n z e, Summa theologiae 11-11, q. 5, 7. Do podobnej kon-
kluzji w swoich analizach dotyczacych tak zwanych nieegoistycznych elementow obecnych w eu-
dajmonistycznej etyce Arystotelesa dochodzi Dryla, ktora postugujac si¢ innym jezykiem, sktania
si¢ ku tezie, ze Arystotelesowskie rozumienie przyjazni wbudowany jest tak zwany niekonfliktowy
preferencyjny egoizm motywow. Por. Dry la, dz. cyt., s. 124, 162.

> Na temat sposobow interpretowania pojgcia zyczliwosci u Arystotelesa por. O. Dry 1 a,
Zyczliwosé (eunoia) w Arystotelesowskiej teorii przyjazni, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 32(2004)
z.4,s. 61-77.

% Przyjazn jest najwazniejsza cnota spoteczna bedaca gwarantem sprawiedliwosci spolecznej
i warunkiem koniecznym sprawiedliwego panstwa. Arystoteles daje temu wyraz w dwoch wymow-
nych stwierdzeniach: ,,Wszystkie tedy rodzaje wspdlnoty okazuja si¢ czgSciami wspolnoty pan-
stwowej; a poszczegdlnym rodzajom wspolnoty odpowiadaé beda poszczegdlne rodzaje przyjazni”
(Arystoteles, Etvka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 9, 1160 a, s. 250). W innym za$§ miejscu
dodaje: ,,Na wspolnocie bowiem polega przyjazn” (tamze, ks. VIII, rozdz. 9, 1159 b, s. 249). Nie dzi-
wi w tym kontekscie jedno z czg$ciej cytowanych zdan Stagiryty: ,,Wydaje si¢ tez, ze istota wigzoOw
taczacych panstwa jest przyjazn i ze prawodawcy bardziej sig¢ o nia troszcza niz o sprawiedliwosc;
[...] najwlasciwsza forma sprawiedliwosci jest, jak si¢ zdaje, ustosunkowanie si¢ przyjazne” (tam-
ze, ks. VIIL, rozdz. 1, 1155 a, s. 237). Doskonata przyjazn winna wigc nie tylko przyczynia¢ si¢ do
doskonalenia si¢ przyjaciot, ale takze stanowi¢ fundament funkcjonowania kazdej wspdlnoty, takze
panstwa.
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przyjazni. Tymi doprecyzowujacymi rozumienie przyjazni cechami sa: podo-
bienstwo, zazytos$¢, zgoda, rowno$¢, zaufanie i dobroczynnosc¢?’. Szczeg6lnie
wiele uwagi poswigcit Stagiryta rownosci, ktora w pewnym sensie traktowac
mozna jako cechg wspotdefiniujaca przyjazn®*. Rownosci nie nalezy jednak
rozumie¢ jako cechy w bezwzglednym tego stowa znaczeniu. Wydaje sig, ze
Arystotelesowskie rozumienie rownosci wiaze si¢ przede wszystkim z faktem
obustronnego wyboru dobra, ktore jest podstawa przyjazni. Dla doskonatej
przyjazni dobrem tym jest moralna doskonato$¢. Zgodnie z wczesniejszymi
uwagami dotyczacymi rozumienia moralnej doskonato$ci nie mozna mowic
o réwnos$ci w przyjazni miedzy ludzmi istotnie rézniacymi si¢ pod wzgledem
dzielnosci etycznej — zwlaszcza zas gdy ktos wiaze si¢ z cztowiekiem etycznie
dzielnym motywowany korzyscia czy przyjemnoscia — mozna jednak mowic¢
o przyjazni migdzy ludZzmi reprezentujacymi rézny poziom dzielnosci etycz-
nej”, ale wowczas przyjaciele ,,powinni swoje $wiadczenia ksztattowac pro-
porcjonalnie do wyzszosci drugiej strony”. Trudno$¢ w wyktadni omawianej
cechy przyjazni wynika stad, ze dzielno$¢ etyczna moze by¢ stopniowalna i ze
0sOb tworzacych zwiazki przyjacielskie moze ona polegac¢ na réznych rze-
czach®'. Majac wiec na uwadze omawiana wlasno$¢ przyjazni, mozna zapewne
doda¢, ze owa rownos¢ w przyjazni oznacza takze i to, ze przyjaciele, dobrze
sobie zyczac, staraja sig ,,yOwng miarg” oddawac przyjacielowi doznawane
dobrodziejstwa, proporcjonalnie do swoich mozliwosci. ,,Przyjazn bowiem
— jak trafnie zauwaza Stagiryta — zada tego, co lezy w mocy czyjej$”*2. Do-
daje on takze inna wazng uwagg: ,,Rzecza moralnie pigkna jest wyswiadczaé
dobrodziejstwa, nie myslac o odptacie, ale pozyteczna jest rzecza — doznawac
dobrodziejstw™**. Wiadomo, ze nawet cztowiek zaawansowany w moralnym
rozwoju moze oczekiwac — najczesciej nie w petni §wiadomie — od swego przy-
jaciela pewnych aktéw odwzajemnienia swojej dobroci. Uwaga ta wydaje sig
szczegOlnie trafna w stosunku do ludzi, ktérzy nad swoim moralnym byciem

77 Sw. Tomasz z Akwinu wymienia pig¢ whasciwosci (znamion) przyjazni w Arystotelesow-
skim jej rozumieniu: zyczenie przyjacielowi dobra, zyczenie mu petni zycia, wspotzycie, wspolnote
upodoban, wspotcierpienie i wspotradowanie si¢. Por. Sw. Tomasz z Ak winu, Suma teolo-
giczna, t. 16, s. 103; por. t e n z e, Summa theologiae 11-11, q. 27, a. 2.

28 Wskazuja na to nastepujace wypowiedzi: ,,Przyjazn uchodzi za rownos$¢” (Arystoteles,
Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 6, 1157 b, s. 244); ,Wspomniane wyzej formy przyjazni po-
legaja wigc na réwnos$ci” (tamze, 1158 b, s. 245).

2 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 13, 1162 a, s. 255n.

30 Tamze, ks. VIII, rozdz. 13, 1162 b, s. 255.

31 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 7, 1158 b, s. 246.

32 Tamze, ks. VIII, rozdz. 14, 1163 b, s. 258.

3 Tamze, ks. VIII, rozdz. 13, 1163 a, s. 256.
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usilnie pracuja i z trudem w nim wzrastaja**. Dos§wiadczane wowczas wyrazy
wdzigcznosci moga wzmacnia¢ wysitek dazenia do doskonalenia sig.

Podsumowujac ten watek rozwazan, wypada zauwazy¢, ze w przyjazni
nierowno$¢ moze mie¢ miejsce ze wzgledu na faktyczne réznice migdzy przy-
jaciotmi, w tym takze réznice w aktualnie posiadanej przez kazdego z nich dziel-
nos$ci etycznej. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze przyjaciele mniej zaawansowani
w moralnym rozwoju zobowiazani sa — wtasnie w imig¢ rownosci — do wysitku
zmierzajacego do doroéwnania przyjacielowi w cnotliwos$ci, a towarzyszy¢ temu
powinien nalezny podziw 1 szacunek, powiazany z wyswiadczaniem stosow-
nych dobrodziejstw. Warte podkreslenia jest takze to, ze ludzie pod rozmaitymi
wzgledami nierdéwni moga jednak sta¢ sig¢ przyjacidtmi, ,,jako ze moga zrownac
si¢ ze soba™. Jezeli zatem spetnione zostana pozostate warunki przyjazni, moze
sig ona urzeczywistni¢ migdzy osobami réznigcymi si¢ poziomem. Arystoteles
opisuje caly szereg relacji przyjacielskich opartych na nieréwnos$ci: miedzy
ojcem a synem, mi¢dzy me¢zem a zona*® —a nawet migdzy cztowiekiem wolnym
a niewolnikiem. W tym ostatnim przypadku Stagiryta wyjasnia, Zze nie mozna
przyjaznic si¢ z niewolnikiem jako niewolnikiem, mozna natomiast darzy¢ go
przyjaznia jako cztowieka®’. Wypowiedz t¢ mozna interpretowac jako konse-
kwencj¢ uznania samej natury (cztowieczenstwa) przyjaciela — zarbwno w jego
bytowym, jak tez i aksjologicznym wymiarze*® — za podstawg rownosci 0sob
tworzacych zwiazek przyjacielski i w tym sensie zasadnicza racj¢ nawigzania
przyjacielskiej relacji. Takie ujgcie rownos$ci otwiera mozliwo$¢ interpretacji fe-
nomenu przyjazni w duchu aksjologicznym (takze personalistycznym), zgodnie
z ktorym podstawa przyjazni uczyni¢ nalezalby w pierwszej kolejnosci wartos¢
przyjaciot — interpretacja ta miataby jednak charakter pozasystemowy.

Fakt, ze tak wiele uwagi Arystoteles poswigcit kwestii rownosci, moze
wskazywac na to, ze w jej kontekscie probowal on dookresli¢ swoje rozumie-

3* Wykorzystujac znane rozréznienie dwoch typow mitosci dokonane przez Abrahama Maslowa
(mitosci wyplywajacej z potrzeby bycia kochanym — ang. deficiency love — i czystej milosci wobec
drugiego jako bytu — ang. being-love), mozna byloby owo wzrastanie w przyjazni interpretowac
nastgpujaco: pierwotnie przyjaciel zaspokaja nasza potrzebg bycia kochanym, przynalezenia do
kogos$, a nastepnie jest darzony mitoScia przez to, ze jest, a nie ze wzgledu na to, Ze zaspokaja na-
sze potrzeby. W podobnym duchu mozna takze odczyta¢ stwierdzenie Dryli, ktora z fenomenem
przyjazni u Arystotelesa wiaze wystgpowanie tak zwanego ,,egoistycznego katalizatora motywow”.
Dryla, Problem egoizmu w etyce Arystotelesa, s. 124.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 8, 1159 b, s. 248.

% Dla wielu filozofow, z Arystotelesem na czele, matzenstwo powinno by¢ whasnie forma przy-
jazni. Na tym zasadniczo modelu swoja koncepcje malzenstwa opiera Karol Wojtyta—Jan Pawet I1.

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 11, 1161 b, s. 252n.

8 Taka interpretacja postuguje si¢ Marek Czachorowski (zob. M. Czachorowski, Ary-
stotelesowska koncepcja jednosci i nierozerwalnosci matzenskiej przyjazni, w: Codzienne pytania
Antygony. Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza Stycznia z okazji 70. urodzin,
red. A. Szostek, A. Wierzbicki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 386-388.
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nie przyjazni i ze wyjasnienie istoty przyjazni nastrgczato mu pewnych trudnosci.
Przyjazn ujmuje wszak jako wzajemna zyczliwos¢ powiazana z wzajemnym zy-
czeniem sobie dobra, przy Swiadomosci, ze tak wlasnie jest”. Pamigtajac o tym,
ze wedhug Stagiryty bezinteresowna zyczliwo$¢ mozna interpretowac jako swo-
ista odpowiedZ na doswiadczana naturg przyjaciela*’, mozna uznaé, ze — wedtug
niego — wystarczajacym powodem przyjazni jest drugi cztowiek, ktoremu nalezy
w sposob bezinteresowny dobrze zyczyc¢. O rodzacej si¢ przyjazni nie decyduje
zatem ani korzys$¢, ani przyjemno$¢; przyjazn jawi sig¢ wigc jako warto$¢ niein-
strumentalna i ten fakt zdaje si¢ przesadza¢ o jednym z istotniejszych sposobow
rozumienia réwnosci jako warunku przyjazni. Rodzi si¢ jednak pytanie, co jest
powodem pojawienia si¢ bezinteresownej zyczliwosci, ktora Stagiryta uznaje za
poczatek przyjazni. Nasuwaja si¢ trzy odpowiedzi, ktére mozna traktowac jako
dopetniajace si¢. Wedle pierwszej z nich, typowo Arystotelesowskiej, poczatkiem
zyczliwosci bytaby doswiadczona dzielno$¢ etyczna przyjaciela. Wedle drugiej
— jego wsobna warto$¢, swoiste ontologiczno-aksjologiczne pigkno. Taka mozli-
wo$¢ wyjasnienia ,,poczatku” przyjazni jest mozliwa, ale nie miesci si¢ w ramach
systemowego wyjasniania przyjazni w koncepcji Arystotelesa — dla niego bowiem
moralne pigkno cztowieka wiaze si¢ z jego doskonatoscia moralna, nie za$ z jego
warto$cia ontyczna (godnoscia osobowa). Trzeci rodzaj wyjasnienia ma charakter
psychologiczny. Poczatkiem zyczliwosci, a w dalszej perspektywie przyjazni, jest
sympatia rozumiana jako wspot-doznawanie, natury przede wszystkim emocjo-
nalnej, sprawiajace, ze konkretny cztowiek znajdujacy si¢ w polu do§wiadczenia
jawi si¢ jako atrakcyjny, wazny i chciany*. To spontanicznie pojawiajace sig
»lubienie” kogo$ wiaze si¢ przede wszystkim z pozamoralnymi kwalifikacjami
osoby obdarzanej sympatia*. Zazwyczaj sympatia rodzi si¢ z dostrzezenia takich
cech, jak atrakcyjnos¢ fizyczna, kompetencja czy inteligencja, a przede wszyst-
kim z faktu odbierania sygnatow swiadczacych o sympatii, jaka zdaje si¢ zywic
osoba bedaca przedmiotem uwagi®’. Wydaje sig, ze ten psychologiczny wymiar
przyjazni mozna z powodzeniem powiazac z istotng cecha przyjazni, ktora Sta-
giryta nazywa wspolzyciem.

Nie problematyzujac kwestii zwiazanych z interpretacja wymienionych
cech przyjazni, warto zauwazy¢, ze wszystkie trzy zasugerowane mozliwos$ci

¥ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 2, 1156 a, s. 239.

40 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240.

# Tak sympatie pojmuje Karol Wojtyta. Uznaje on ja za istotne dopetnienie przyjazni. Por. K. W o j-
tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 82-87.

42 Wojtyta podkresla, ze wymiar sympatii jest wymiarem poza-sprawczym. Nie moze wigc
pojawi¢ si¢ wymiar stricte moralny. Por. tamze, s. 82n.

 Por. E. A1 on s on, Czlowiek — istota spoleczna, thum. J. Radzicki, PWN, Warsza-
wa 2009, 5.357-376. Aronson swoje rozumienie sympatii opiera na rachunku nagréod i kosztow (zy-
skow i strat).
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wyjasnienia ,,poczatku” zyczliwosci, a w dalszej kolejnosci i przyjazni, moga
zosta¢ wkomponowane w model stworzony przez Stagiryte. Przedstawiajac
mozliwos¢ ,trojsktadnikowej” genezy przyjazni, mam na uwadze pozasyte-
mowg interpretacj¢ tego fenomenu, ktdra wpisuje si¢ — co do formy — w mo-
del Arystotelesowski, a rownoczesnie poza ten model wykracza (w aspekcie
rozumienia normatywnos$ci), poniewaz dopuszcza mozliwos$¢ dostrzezenia
w przyjacielu jego wsobnej wartosci (godnosci osobowej). Gdyby — jak suge-
ruje Arystoteles — za wspotdefiniujaca i najistotniejsza (warunek konieczny,
a by¢ moze 1 wystarczajacy) ceche¢ przyjazni uzna¢ doskonato$¢ moralna, to
wowczas nalezaloby si¢ zgodzi¢ z tym, ze kazdy czlowiek odznaczajacy si¢
moralng szlachetno$cia powinien, niemalze automatycznie, stawac si¢ przy-
jacielem innego dzielnego etycznie cztowieka. Na ten fakt zwraca uwage
Natasza Szutta, ktoéra zauwaza: ,,Przyjazn ze wzgledu na osobg przyjaciela
nie moze oznacza¢ jedynie przyjazni ze wzgledu na jego moralny charakter —
dzielnos$¢ etyczna — jak twierdzit Arystoteles, tylko na wszystkie jego cechy,
ktore okreslaja jego tozsamos¢ [...]. Odrzucenie Arystotelesowskiego ujecia
tego, ze wzgledu na co przyjaznimy si¢ z innymi ludzmi, pozwala lepiej oddac
wyjatkowo$¢ i niezastgpowalno$é tej relacji”™**. Zgadzajac si¢ z powyzsza opi-
nia, warto zauwazy¢, ze krytykowane przez Szutt¢ rozstrzygnigcie Stagiryty
jest nie do utrzymania w kontek$cie ukazanej przez niego natury przyjazni —
przyjazn wymaga wszak wspotzycia, a nie mozna poswigci¢ wiele czasu wielu
ludziom. Nie da si¢ wigc zadowalajaco wyjasni¢ genezy i istoty przyjazni,
odwotujac si¢ jedynie do wartosci przyjaciot tworzacych te relacje. Rowno-
czesnie warto podkresli¢, ze zastuga Arystotelesa jest dostrzezenie, iz przyjazn
nie moze by¢ zrozumiata bez uwzglednienia jej moralnego charakteru, ktory
dla Stagiryty wiazat si¢ z moralna doskonatoscia przyjaciot. W swietle dotych-
czas przedstawionych uwag dotyczacych przyjazni doskonatej nalezy wigc
podjac probg odstonigeia bardziej fundamentalnych podstaw normatywnego
charakteru przyjazni niz te, na ktore wprost wskazywat Arystoteles. Co wazne,
pewne przestanki dla tego przedsigwzigcia znalez¢ mozna w kontek$cie uwag
Stagiryty dotyczacych zgodnosci jako istotnej cechy przyjazni.

Mowiac o tej wlasciwosci dookreslajacej rozumienie przyjazni, Stagiryta
zauwazyl, ze zgoda podobna jest do przyjazni, sama przyjaznia jednak nie
jest — wszak mozna zgadza¢ si¢ z kim$§ w rozmaitych kwestiach, wcale nie
pozostajac z tym kim$ w przyjacielskiej relacji*’. Rozumienie tej kwestii nie
nastrecza istotnych probleméw w przypadku przyjazni opartej na cnocie —
w takiej bowiem relacji zawsze panuje zgoda co do tego, co nalezy czynic;
szczegolnie zas w tych kwestiach, ktore maja donioste znaczenie i dotycza

“ Szutta,dz cyt,s. 128.
4 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 6, 1167 a, s. 267.
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samych zainteresowanych. Mozna wigc uznaé, ze w kwestiach nieistotnych
przyjaciele moga zywi¢ odmienne poglady i w zadnej mierze nie ostabia to
ich przyjazni*. We fragmencie Etyki nikomachejskiej dotyczacym zgodnoS$ci
znajduje si¢ jednak zdanie, ktorego interpretacja pozwala postawi¢ bardziej
zasadnicze pytania pod adresem zarowno Arystotelesa koncepcji przyjazni, jak
1 jego rozumienia moralno$ci. Co warte podkreslenia, intuicje zawarte w tym
zdaniu moga stanowi¢ punkt wyjscia pewnych modyfikacji zarowno samego
modelu przyjazni, jak tez — w szerszej perspektywie — Arystotelesowskiego
ujgcia istoty moralno$ci. Zdanie to brzmi za$ nastgpujaco: ,,Taka zgoda panuje
migdzy ludzmi prawymi; ci bowiem zgodni sa sami z soba [podkr. J.F.]
i nawzajem mig¢dzy soba, bedac, by si¢ tak wyrazi¢, jednego usposobienia™’.
Uznanie ludzi prawych za takich, ktorzy sa ,,zgodni sami z soba” odstania jeden
z istotniejszych wymiardw moralno$ci, wymiar — jak wida¢ z powyzszego kon-
tekstu — dotyczacy przyjazni. Nasuwajaca si¢ pozasystemowa interpretacja tej
wypowiedzi moze wygladac nastepujaco: Cztowiek prawy (dobry w moralnym
sensie) to przede wszystkim kto$, kto postgpuje zgodnie z Zywionymi przez
siebie przekonaniami — w tym wyraza si¢ jego rozumnos¢, swoista prawdo-
czynnos¢. Czlowiek prawy jest zgodny sam z soba, czyli — mowiac jezykiem
Stycznia — jest wierny sobie, wierny odkrywanym i wypowiadanym przez
siebie prawdom*®. Ten jakze istotny rys normatywnos$ci nie zostat co prawda
przez Arystotelesa wyeksponowany, wydaje si¢ jednak, ze zaproponowana
powyzej interpretacja wypowiedzi Stagiryty miesci si¢ w ramach zapropono-
wanego przez niego modelu przyjazni. Warunkiem przyjazni prawdziwej jest
przeciez moralna doskonato$¢ tych, ktorzy ja tworza. Z jednej strony, tak whas-
nie mozna wyjasni¢ fakt Zzywienia bezinteresownej zyczliwosci, ktéra — jak
zauwaza Stagiryta — rodzi si¢ na 0got z dzielnosci etycznej i pewnej prawosci®.
Z tej perspektywy bezinteresowne zyczenie dobra mozliwe jest wige dlatego,
ze kto$ jest w ogole do tego typu aktéw zdolny, to znaczy potrafi dostrzec
w drugim czlowieku wartos$¢, co w powiazaniu z okreslona wrazliwoscia i od-
powiednim poziomem jego rozwoju moralnego umozliwia sama zyczliwos$¢,
a w dalszej kolejnosci — przyjazn. Z drugiej strony, skoro przyjazn doskonata
to przyjazn migdzy osobami cnotliwymi, to swoistym warunkiem wstgpnym
zawiazania si¢ przyjazni doskonatej nalezy uczyni¢ poznanie samego siebie,

4 W podobny sposdb do kwestii niezgodnosci zdan wystepujacej w przyjazni podchodzi $w. To-
masz z Akwinu (por. $w. Tomasz z Ak winu,Suma teologiczna, t. 16,s. 128n.; por.ten ze,
Summa theologiae 11-11, q. 29, a. 3.

“ Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 6, 1167 b, s. 267.

® Por. T. Sty c z e n, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie za-
sadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,,jest tak” — ,, nie
Jest tak” do naczelnej zasady etycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998), nr 2, s. 26.

¥ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. I1X, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.
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ktére umozliwi odkrycie swojej wlasnej wartosci, czego konsekwencja jest
swoista mito$¢ wtasna. Wydaje sig bowiem, ze dopiero z tej perspektywy moz-
na usprawiedliwi¢ zar6wno samo inicjowanie relacji przyjacielskiej, jak i jej
praktykowanie. Kwestii tej dotyka zreszta Arystoteles, zastanawiajac si¢ nad
tym, czy mozliwa jest przyjazn wobec siebie samego®®. W kontekscie tego
pytania pojawia si¢ znana powszechnie intuicja, zgodnie z ktora przyjaciel
jest ,,drugim «ja»’!. Rozwinigciem tych watkoéw znajduje si¢ w 6smym roz-
dziale dziewiatej ksiggi Etyki nikomachejskiej, w ktérym Stagiryta podejmuje
pytanie: Czy nie nalezaloby kocha¢ najbardziej siebie samego? Pytanie to
jest zasadne w kontekscie wezesniejszych jego ustalen, wedle ktorych nalezy
najbardziej kocha¢ najlepszego przyjaciela; tym za$ wedlug niego najpetnie;j
moze by¢ kazdy prawy cztowiek sam dla siebie®. Tak pojete samolubstwo
(mito$¢ wilasna) znajduje u Arystotelesa pelne zrozumienie 1 akceptacjg.
Rownoczesnie Stagiryta przeciwstawia tak rozumiang mito$¢ wiasna, ktora
jest charakterystyczna dla ludzi prawych zabiegajacych o dzielno$¢ etyczna
jako najwyzsze dobro, samolubstwu tych, ktoérzy koncentruja si¢ na sobie,
ale czynig tak powodowani gldwnie namigtnosciami i pogonia za korzyscia™.
Mozna wige dostrzec Scisty zwiazek migdzy Arystotelesowskim pojmowaniem
samolubstwa a koncepcja przyjaciela jako ,,drugiego «ja»”. Warto podkreslic,
Ze sposob rozumienia przyjaciela jako ,.alter ego” nie powinien polega¢ na
traktowaniu go jako kogos, kto utozsamia si¢ z przyjacielem niemalze we
wszystkim®. Istota podobienstwa w przyjazni doskonatej, jak to sugeruje sam
Stagiryta, winna leze¢ nie tylko w tym, jak pozostajacy w tej relacji rozumieja
przyjazn, lecz przede wszystkim w tym, jak rozumieja oni sens bycia cztowie-
kiem. Wiaze si¢ z tym zgodno$¢ w pogladach co do fundamentalnych zasad
dobrego zycia.

Czy mozna — zgodnie z ustaleniami samego Arystotelesa — by¢ dla siebie
samego przyjacielem, jezeli wczesniej na nastapit proces gruntownego pozna-
nia samego siebie? Wydaje sig, ze zaprezentowane tu Arystotelesowskie ujgcie
przyjazni pozwala na dopelnienie go twierdzeniem, ze droga do zaprzyjaznie-
nia si¢ z drugim cztowiekiem jest droga samo-poznania i odkrywania w sobie
samym wilasnej specyficznosci i wartoéci®. Ten wazny watek zwiazany z rozu-

30 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 4, 1166 a, s. 263-265.

I Tamze, s. 265; por. tamze, ks. IX, rozdz. 9, 1169 b, s. 272.

32 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b, s. 269n.

53 Ci drudzy tez nie znajduja usprawiedliwienia dla swej postawy nawet u szerokiego ogotu,
a coz dopiero u ludzi prawych. Por. tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1169 a, s. 271.

3 Krytycznie do modelu przyjazni ,,alter ego” odnosza si¢ liczni autorzy, o ktorych wspomina
Natasza Szutta. Wpisujac si¢ w t¢ krytyke, przedstawia ona swoje krytyczne uwagi pod adresem tej
koncepcji. Por. Szutta, dz. cyt., s. 129n.

5 Na taka drogg samo-odkrywania siebie jako kogos obdarzonego nieinstrumentalnie pojgta
warto$cia — godno$cia osobowa — wskazywatl Tadeusz Styczen. Zob. Sty c zen, dz. cyt.
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mieniem przyjazni i moralnosci zostanie wyrazniej wyeksplikowany w dalszej
czesci tekstu przedstawiajacej zarys personalistycznego ujecia przyjazni.

MORALNY WYMIAR PRZYJAZNI
A ROZUMIENIE NORMATYWNOSCI I JEJ TEORII

Wyraznie juz zarysowany moralny wymiar przyjazni tatwo dopeti¢, przy-
wolujac inne jeszcze wypowiedzi Stagiryty pozwalajace wpisac jego koncep-
cje przyjazni w szerszy kontekst rozumienia przezen cztowieka i moralnosci.
Stricte moralny charakter przyjazni ujawnia juz pierwsze zdanie 6smej ksig-
gi Etyki nikomachejskiej, w ktorym autor wprost stwierdza, ze przyjazn jest
»pewna cnota lub czyms$ z cnota zwiazanym, a ponadto [...] czyms dla zycia
najkonieczniejszym; bo bez przyjaciot nikt nie mogltby pragnaé zy¢, chociazby
posiadat wszystkie inne dobra™*. Zdanie to, rozpatrywane w ramach mode-
lu perfekcjonistycznej etyki Stagiryty, pozwala uchwyci¢ dwie $cisle z soba
powiazane kwestie. Po pierwsze: poprzez uznanie, ze przyjazn jest cnota
badz czyms$ z cnota zwiazanym, zostaje ona wpisana w szersza, antropolo-
giczno-etyczna wizjg cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej, spetniajace;j
si¢ przez praktykowanie cnét — przyjazn wigc moze by¢ rozumiana i prak-
tykowana jedynie w $ci$le moralnym wymiarze istnienia czlowieka, inaczej
bowiem nie jest przyjaznia. Przyjazni nie sposob zrozumie¢ poza kontekstem
sprawnosci, czyli usprawniania woli do efektywniejszego (z wzglednie duza
fatwoscia i1 skutecznoscia) wykonywania okreslonych aktow. Wynika stad
jednoznacznie, ze przyjazn — w przeciwienstwie do mitosci w rozumieniu
Arystotelesowskim — jest aktem rozumnego wyboru i ¢wiczenia, nie za$§ ak-
tem o charakterze emocjonalnym®’. Nalezy takze doda¢, ze przyjazn wymaga
zabiegow o charakterze wychowawczym; bez odpowiedniego przygotowania
si¢ osiagnigcie prawdziwej przyjazni jest raczej niemozliwe. Druga kwestia,
na ktora nalezy zwroci¢ uwagg, to podkreslenie, ze przyjazn jest koniecznym
warunkiem dobrego zycia. Dobre zycie polega na tym, aby zy¢ (dziata¢) ro-
zumnie — rozumno$¢ 1 aktywno$¢ stanowia o istocie eudajmonii. W kontek-
Scie tezy o spotecznej naturze czlowieka oczywiste wydaje si¢ twierdzenie, ze
przyjazn jest dla zycia czyms$ koniecznym — jedynie bowiem poprzez relacje
z innymi ludzmi cztowiek moze osiagna¢ eudajmonig, najdoskonalsza forma
migdzyosobowych relacji sa zas relacje przyjacielskie. Ta konstatacja pozwala

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 1, 1155 a, 5.236.

7, Mitos$¢ jest, jak si¢ zdaje, namigtnoscia, przyjazn za$ trwata dyspozycja; bo przedmiotem
umitowania moga tez by¢ przedmioty martwe, w zaje mna jednak mitos¢ jest wynikiem wyboru,
a wybor wynikiem trwatej dyspozycji”. Tamze, ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 243.
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stosunkowo tatwo powiazaé Arystotelesa teori¢ przyjazni z jego koncepcja
szczescia (w inkluzywistycznej interpretacji tej koncepcji).

Zastanawiajac si¢ nad zwiazkami migdzy Arystotelesowskim modelem
eudajmonistycznie rozumianej etyki i jego modelem przyjazni, musimy podjac
kluczowe pytanie: co stanowi o moralnym charakterze przyjazni? Odpowiedz
jest na pozor prosta. Przesadza o tym fakt, ze przyjazn tworza osoby dzielne
etycznie i ze rbwnoczesnie tworza ja ze wzgledu na owa dzielnos¢. W tele-
ologicznym modelu Arystotelesowskiej etyki przyjazn uznana jest za najwaz-
niejsze z dobr zewngetrznych?® i jako taka moze by¢ traktowana jako konieczny
warunek szczg$cia — sama przyjazn jawi si¢ wigc jako wartos$¢ nieautoteliczna,
a przyjaciel moze by¢ traktowany jako $rodek do nadrzgdnego dobra, jakim
jest eudajmonia®. Ta narzucajaca si¢ systemowa interpretacja przyjazni intry-
guje i rodzi niepokoj: Czyzby tak wnikliwy i — jak si¢ wydaje — zasadniczo
trafny opis fenomenu przyjazni zawieral jaki$ btad? A jedli tak, to na czym
btad 6w mialby on polegac¢? Jedna z nasuwajacych si¢ odpowiedzi jest ta, ze
opis 1 analiza przyjazni jako relacji bezdyskusyjnie moralnie warto$ciowej po
prostu nie miesci si¢ w ramach eudajmonistycznej koncepcji etyki, na gruncie
ktorej nie udaje si¢ uchwyci¢ specyfiki dobra moralnego, co z kolei w istotny
sposob wptywa na ostateczng posta¢ modelu doskonatej przyjazni.

Jesli przyjmujemy tezg, ze eudajmonistyczne ujecie normatywnosci nie
jest yjgciem trafnym, a ponadto bierzemy pod uwagg zasygnalizowane trud-
nosci z Arystotelesowskim wyjasnieniem genezy przyjazni i z jednoznaczna
interpretacja rownosci jako warunku przyjazni, to zasadne wydaje si¢ wyjscie
poza Arystotelesowski model interpretacyjny fenomenu przyjazni, czego efek-
tem bedzie zarysowanie jej personalistycznej interpretacji.

Istotnym rysem personalistycznego dointerpretowania Arystotelesowskie-
go modelu przyjazni jest ukazanie jej jako wartosci nieinstrumentalnej. Wydaje
sig, ze nawet w $wietle pewnych sformulowan Stagiryty — nie przywiazujac
zasadniczej wagi do samego teleologicznego modelu jego etyki — mozna by
taka interpretacje przedstawi¢ w ramach jego modelu przyjazni. Po pierwsze,
sam Arystoteles, odrozniajac i odrzucajac w swej charakterystyce przyjazni
jej modele oparte sa na przyjemnosci i korzysci, zdaje si¢ zaktadac istnienie
w czlowieku takich cech czy tez wymiardw, ktore maja charakter obiektywny
i nieinstrumentalny. Po drugie, sam Stagiryta zauwaza, ze tym, co konstytuuje
przyjazn doskonata, jest dazenie do dobra przyjaciela ze wzgleduna nie go

8 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 9, 1169 b, s. 272.

% Ku takiej interpretacji Arystotelesowskiej nauki o przyjazni w konteks$cie jego etyki sktaniat
si¢ Tadeusz Styczen (por. T. Sty ¢ z e n SDS, Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1980, s. 17-22).
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sam e g o%. Ten sam watek, w nieco innym kontekscie, pojawia si¢ w jed-
nym z wczesniejszych fragmentow Etyki nikomachejskiej, w ktorym mowa
jest o tym, ze: ,.ci, ktorzy dobrze zycza swoim przyjaciolomze wzgledu
na nich samy ch [podkr—J.F.], sa przyjaciétmi w najwlasciwszym sto-
wa tego znaczeniu (jako ze w ten sposob ustosunkowuja si¢ do przyjaciot ze
wzgledu na ich naturg, a nie ze wzgledow ubocznych); przyjazn ich wige trwa
dopoty, dopdki sa etycznie dzielni, a dzielno$¢ etyczna jest czyms trwatym™!.
Podkreslone wyrazenie ,,ze wzgledu na niego samego”, niejako narzuca taka
wlasnie, nieinstrumentalistyczng wyktadnig. Skoro bowiem podstawa przyjaz-
ni nie jest ani korzys$¢, ani przyjemnos¢, to podstawa ta musi by¢ dobro innego
rodzaju — w przypadku realistycznej etyki Stagiryty dobrem tym jest sam przy-
jaciel®2. Formula ta wymaga jednak doprecyzowania, bez ktorego nie uda si¢
dostrzec réznicy migdzy stricte personalistyczng interpretacja przyjazni a jej
wykladnia systemowa (Arystotelesowska). Z perspektywy personalistycznej
interpretacji moralnosci zasadnicze pytanie dotyczace istoty normatywnos$ci
— ktora stanowi przeciez istotny rys prawdziwej przyjazni — brzmi: Przez co
dobro jest dobrem moralnym? Lub inaczej: Co jest racja moralnych powinnos-
ci i kryterium moralnych warto$ciowan? Udzielajac na to pytanie odpowiedzi
w duchu tradycyjnej wyktadni personalizmu etycznego, nalezy stwierdzic,
ze racja ta jest godno$¢ osobowa adresata dziatania. Godnos$¢ osobowa to
warto$¢, ktora ma charakter ontyczny; jest stata, nienabywalna, niezbywalna,
nieutracalna. Czy o takie rozumienie warto$ci przyjaciela chodzi Arystotele-
sowi? Czy jego koncepcja przyjazni pozwala dotrze¢ do tak rozumianej racji
moralnych powinnosci? Odpowiedzi na obydwa pytania sa negatywne. Takich
stwierdzen znalez¢ u Arystotelesa nie sposob. Jak staralem si¢ pokazac, nie
oznacza to jednak, ze tego typu perspektywa nie mogtaby zosta¢ wkompono-
wana w zaprezentowany model przyjazni. Wracajac jednak do analizy modelu
Stagiryty, trzeba zauwazy¢, ze podstawa przyjazni doskonalej nie jest — uzy-
wajac jezyka personalistow — godno$¢ osobowa, lecz osobowosciowa, czyli
obiektywna warto$¢ osoby, ktora konstytuuje si¢ poprzez sprawstwo. Cztowiek
nabywa badz traci tak rozumiana godnos¢ ze wzgledu na swoje wlasciwe lub
niewtasciwe moralnie czyny. W $wietle tego rozrdznienia wypadatoby wigc
doprecyzowacé, ze przyjazn doskonata wedlug Arystoteles zawigzuje si¢ ze

60 Cztowiek prawy [czyni wszystko] ze wzglgdu na to, co moralnie pigkne (i to tym bardziej,
im jest lepszy), i ze wzgledu na przyjaciela, i poswigca wlasne swoje sprawy”. [...] Powiadaja bowiem
ludzie, ze najbardziej kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela, a jest nim ten, kto zyczac drugiemu
dobrze, czyni to ze wzglgdu na niego samego”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1X. 8, 1168
a-1168 b, s. 269. Taka interpretacja przyjazni znalez¢ tez mozna u Marka Czachorowskiego (por.
Czachorowski,dz. cyt., s. 382-390).

 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240.

¢ Dla Platona racja przyjazni jest dobro samo w sobie — idea dobra.
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wzgledu na godnos¢ osobowosciowa 0sob ja tworzacych! Dlatego tez do-
puszcza on sytuacje¢, w ktorej mozna, a nawet nalezy porzuci¢ przyjaciela®.
Rozstrzygnigcie to miesci si¢ w logice zaprezentowanej koncepcji przyjazni.
Wszak ktos, kto stat si¢ niegodziwy, przestaje by¢ podobny do swego prawe-
go przyjaciela, zanika migdzy nimi zgoda co do tego, co nalezy, a czego nie
nalezy czynié, to za§ powoduje zanik wspotzycia, istotng nierownos¢ i brak
wzajemnos$ci — trudno juz zatem mowic o przyjazni. Oparcie przyjazni na
godnosci osobowosciowej wydaje si¢ trafne o tyle, o ile wiaze si¢ z istotnym
dla przyjazni wymiarem zgodno$ci co do zywionych przez przyjaciot funda-
mentalnych zasad wyznaczajacych model dobrego zycia. Niemniej jednak
przyjazh w takim ujgciu nie daje szansy na odkrycie istoty dobra moralnego
w tradycyjnym na gruncie personalizmu rozumieniu. Z tej perspektywy byly
przyjaciel przestaje by¢ wazny, gdyz o jego warto$ciowos$ci stanowi moralna
prawosé, nie zas on sam jako niepowtarzalna osoba ludzka, ktorej tozsamosé
konstytuowana jest nie tylko przez stricte moralny wymiar istnienia. Przyja-
ciel, ktéry zawiodt i moralnie nie dorasta do osoby tego, z ktdra wczesniej
tworzyt relacje przyjazni, nie moze juz by¢ traktowany jako ,,drugi «ja»”*.
Przedstawiona powyzej charakterystyka Arystotelesowskiej koncepcji
przyjazni pozwala na sformutowanie kilku wnioskow: (1) Uznanie dzielnosci
etycznej (cnoty, doskonatosci moralnej, godnosci osobowosciowej) za jed-
na z racji przyjazni w jej moralnym sensie wydaje sig trafne. (2) Fenomen
przyjazni jako rzeczywisto$ci normatywnej naprowadza na odkrycie godnosci
osobowosciowej jako obiektywnej wartosci cztowieka, ktora jest gwarantem
trwatosci zwiazkéw migdzyludzkich i wyznacza réwnoczesnie wzorzec do-
brego zycia. Tak pojgte dobro jako racja przyjazni nie stanowi zrodlowej racji
wszelkich moralnych zobowiazan — racja ta jest godno$¢ osobowa. Wynika
z tego, ze etyka zredukowana do etyki przyjazni w konsekwencji stataby si¢
etyka elitarystyczna — wszystkich tych, ktorzy nie osiagngliby okreslonego po-
ziomu moralnej doskonatosci, mozna by traktowacé w inny sposob niz moralna
elitg ludzkosci (nawet instrumentalnie). (3) Analiza fenomenu przyjazni ujaw-
nia, ze najistotniejszym dla niej momentem jest moment zyczliwosci pojetej
jako akt woli zwrécony ku osobie przyjaciela, dla ktorego bezinteresownie

6 Ten jednak, kto zrywa z przyjacielem, nie czyni, jak sig¢ zdaje, nic niewtasciwego; nie
takiego bowiem czlowieka byl przyjacielem; kiedy za$ tamten zmienit sig, a przyjaciel nie moze
przywroci¢ mu poprzedniego stanu — porzuca go”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX,
rozdz. 3, 1165 b, s. 263.

% Warto zauwazy¢, ze Arystoteles dostrzega trudno$¢ z tym zwiazang i nieSmiato sugeruje,
ze przynajmniej przez wzglad na wczesniej zywiona przyjazn nalezatoby — by¢ moze — traktowac
bytego przyjaciela w szczegdlny sposob (por. tamze, ks. IX, rozdz. 3, 1165 b, s. 263). Ufundowanie
przyjazni na dobru bardziej fundamentalnym niz godnos¢ osobowosciowa — na godnosci osobowej
— pozwala traktowac¢ bylego przyjaciela, a nawet nieprzyjaciela, w kategorii moralnego absolutu
i racji moralnych zobowiazan.
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pragnie si¢ dobra. W tym ujawnia si¢ istotny rys moralnego wymiaru przyjazni
i moralno$ci w ogole. Sam przyjaciel jest dobrem, a zyczenie mu dobra musi
si¢ wiaza¢ z konieczno$cia rozstrzygnigcia, ktore z dobr sa dobrami praw-
dziwymi, ktore go obiektywnie doskonala. Rzeczywisto$¢ przyjazni domaga
sig wigc rozwinigcia rozbudowanego namyshu nad szeroko rozumiang etyka
normatywna. (4) Przedstawiona koncepcja przyjazni zawiera takze zauwazony
juz 1 wstepnie podjety watek zwiazany z Arystotelesowska charakterystyka
samolubstwa, w ktora wpisuje sig teza Stagiryty, ze kazdy sam dla siebie jest
najlepszym przyjacielem i ze w zwiazku z tym siebie samego nalezy naj-
bardziej kochac¢®. Rozwinigcie tego watku pozwoli na wprowadzenie nowej
perspektywy w rozwazaniach nad przyjaznia — perspektywe t¢ wyznacza od-
niesienie jej do prawdy.

KU PERSONALISTYCZNEJ INTERPRETACJI FENOMENU PRZYJAZNI

Moralnos¢ to rzeczywisto$¢ ztozona, kazdy racjonalny podmiot jest jednak
zdolny do obiektywizowania subiektywnie danych tresci, jakie niesie z soba
— praktycznie codzienne — doswiadczenie moralnosci. W krotkim tekscie nie
sposob przedstawi¢ zadowalajacego opisu moralnosci, skoncentruj¢ si¢ wigc
na zarysowaniu jej najwazniejszego, to znaczy normatywnego wymiaru, kto-
ry zarazem wspottworzy istot¢ fenomenu przyjazni. Wykorzystujac Stycznia
ujecie normatywnosci, eksponujace miejsce i rol¢ prawdy w nabudowywaniu
si¢ normatywnego wymiaru moralnos$ci, zaprezentuj¢ personalistyczne ujecie
przyjazni.

ISTOTA NORMATYWNOSCI MORALNEJ W UJECIU TADEUSZA STYCZNIA

Prawda, najpro$ciej rozumiana jako warto$¢ logiczna sadu, posiada obok
wymiaru informatywnego takze wymiar normatywny. Styczen, analizujac
fenomen moralnosci, 6w normatywny wymiar sadu uznaje za kluczowy.
Twierdzi on, za Karolem Wojtyta, ze prawda posiada normatywna moc — jest
pierwsza norma. To, co stanowi o istocie bycia czlowiekiem: ludzka rozum-
no$¢, wolnos¢ i moralnosé, ujawnia si¢ najgligbiej wiasnie w swietle prawdy.
Czlowiek jako istota rozumnie wolna wypowiada okreslone prawdy o §wiecie
10 sobie. Stwierdzajac, ze jest tak a nie inaczej, dokonuje okreslonego wyboru.
Ten wybdr jest jednak znaczacy. Stwierdzajac jakakolwiek prawdg, stwierdza-
jacy te prawde podmiot wiaze si¢ nia i doswiadcza réwnoczesnie jej swoistej

%5 Zob. tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b, s. 269.
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mocy. Ujawnia si¢ ona szczegdlnie w sytuacji, kiedy pojawia si¢ pokusa za-
przeczenia prawdzie wczesniej stwierdzonej 1 uznanej — jakakolwiek by ona
byta, czegokolwiek lub kogokolwiek miataby dotyczy¢. Wedtug Stycznia to
swoiscie moralne do§wiadczenie powinnosci bycia wiernym stwierdzonym
prawdom posiada takze swoj inny wymiar, ktory nazwa¢ mozna powiernic-
twem. Stwierdzajac jakas prawde, cztowiek nie tylko wezwany jest do po-
wiernictwa, do bycia swiadkiem tej prawdy, ale takze sam odkrywa, ze jego
rozumnos$¢ 1 sprzg¢gnigta z nig godnos¢ domagaja si¢ poszanowania siebie
samego jako powiernika prawdy, jako $wiadka, ktory nie tylko wie to, co
rozpoznat swoim aktem poznania, ale wie takze, ze on wtasnie pewna prawde
uzyskal. Sprzeniewierzenie si¢ prawdzie, zaprzeczenie jej, bytoby nie tylko
sprzeniewierzeniem si¢ prawdzie — prawda i tak pozostalaby wowczas praw-
da — ale takze sprzeniewierzeniem si¢ samemu sobie jako temu, kto prawde
stwierdzil. Zaprzeczajac jakiejkolwiek prawdzie, cztowiek dokonuje swoiste-
go zafalszowania samego siebie — zaprzeczajac prawdzie przez siebie uznanej,
podmiot dokonuje swoistej dekonstrukcji swojej tozsamosci: wprowadza we
wlasne ,,ja” jakie$ inne ,,ja”. W jednym ontycznie podmiocie pojawia si¢ to
swoiscie niszczace zdwojenie, zafalszowanie, niejako moralna schizofrenia.
Podmiot nie pozostaje juz taki sam.

Przedstawiona powyzej charakterystyka bazowego do§wiadczenia etycz-
nego — odkrycia 1 analizy normatywnej mocy prawdy — pozwala Styczniowi
na sformutowanie naczelnej normy etycznej: ,,Prawdzie nalezna jest afirmacja
dla niej samej”*. Co wigcej, analiza tak pojetego bazowego doswiadczenia
etycznego pozwala takze uprawomocni¢ norme (personalistyczna): ,,Osobie
nalezna jest afirmacja ze wzgledu na nig sama”. Godno$¢ osobowa jest bowiem
ujmowana (stwierdzana) przez doswiadczajacy jej podmiot wtasnie w perspek-
tywie doswiadczenia ,,normatywnej mocy prawdy’®’.

PRZYJAZN A PRAWDA

Przedstawione tu — nowe w stosunku do tradycyjnego — ujecie normatyw-
nosci moze zosta¢ wpisane w przywotany juz watek Arystotelesowskiej nauki
o przyjazni, ktory wyraza si¢ w sekwencji czterech stwierdzen: (1) najbardziej
kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela ze wzgledu na niego samego; (2) te
cechy, ktore stanowia o wartosci przyjaciela, wystepuja u kazdego najbardziej

% Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 26.

7 Na temat rozumienia autokonstytucji podmiotu moralnego w ujgciu Tadeusza Stycznia zob.
K.Krajewski, Personalizm etyczny ks. Tadeusza Stycznia, w: W kregu inspiracji personalizmu
etycznego. Slipko — Tischner — Styczen, red. P. Duchlinski, Akademia Ignatianum—Wydawnictwo
WAM, Krakoéw 2012, s. 122-125.
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w odniesieniu do siebie samego; (3) dlatego siebie nalezy najbardziej kochac;
(4) ,,z tego stosunku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie cechy przyjazni
na stosunek do drugich 0s6b”%®. Powyzsza sekwencj¢ zdan mozna z powodze-
niem interpretowa¢ w duchu przedstawionej interpretacji moralnosci w ujeciu
Stycznia: Moralno$ci w jej najbardziej zrodtowej postaci mozna doswiadczy¢
jedynie w sobie. Odkrywajac w ten sposob podmiotowy i moralny zarazem
sposob istnienia czlowieka, odkrywa si¢ rownoczesnie wiasna wartos¢, ktora
konstytuuje si¢ wtasnie poprzez przezycie zwiazania si¢ z odkrywana praw-
da® — tak odkryta warto$¢, nazywana osobowa godnoscia, domaga si¢ aktow
afirmacji, a wigc bezinteresownej zyczliwos$ci, mitosci. W tym kontekscie
wszystkie cztery stwierdzenia Stagiryty dotyczace przyjazni wydaja si¢ jak
najbardziej trafne’”. Przyjaciel jako ,,drugi «ja»” moze by¢ rozumiany jako
kto$, kto: (1) posiada analogiczna do odkrytej przez podmiot w sobie samym
struktur¢ umozliwiajaca rozpoznanie swojej wartosci; (2) jest konsekwentny
w swoim odkryciu siebie i wiarygodny wowczas, gdy kieruje si¢ (wartos$ciu-
je 1 dziata) rozpoznanymi przez siebie prawdami. Taki kierunek odkrywania
istoty cztowieczenstwa nie zamyka si¢ jedynie w ramach relacji przyjaciel-
skich — kazdy inny czlowiek wszak posiada analogiczny sposob istnienia’'.
Nie oznacza to oczywiscie, ze wskutek doswiadczenia godnosci osobowe;j
w drugim czlowieku pojawia si¢ automatycznie powinno$¢ nawigzania z nim
relacji przyjacielskiej. Przyjazn jest bowiem relacja, ktora obok wymiaru mo-
ralnego, manifestujacego si¢ w aktach zyczliwosci, wspotkonstytuuja jeszcze
inne elementy: wzajemna decyzja o tworzeniu takiej ,,imienne;j” relacji oraz to,
co Arystoteles nazywal wspotzyciem, a ceche t¢ mozna z kolei interpretowac
jako sprzegnigta z sympatia, zapewniajaca przyjazni odpowiednia ,,tempera-
turg uczuciowa”, nadajaca jej odpowiedni klimat i wyrazistos¢’.

% Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 8, 1168 a-1168 b, s. 269n.

% Na temat autokonstytucji osoby jako podmiotu moralnego zob. K. Kraje w sk i, Etyka jako
filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy zrodtem i podstawq etyki, Wyd. KUL,
Lublin 2006, s. 109-119; por. Sty ¢ z e 11, Etyka jako antropologia normatywna, s. 30.

0 W perspektywie Arystotelesowskiego opisu przyjazni jako relacji migdzyosobowej opartej
na wspotzyciu, wzajemnosci i zyczliwo$ci nazywanie siebie samego przyjacielem nie wydaje si¢ zu-
petnie bezpodstawne. Rodzajem relacji migdzyosobowe;j jest takze relacja wewnatrzosobowa. Wza-
jemnos$¢ 1 wspotzycie moga by¢ interpretowane jako rozpoznawanie réznorodnych prawd i zgodne
znimi post¢gpowanie; wobec siebie takze nalezy by¢ zyczliwym, czyli pragnac dla siebie dobra, a tym
najwazniejszym dobrem jest przeciez dobro moralne (doskonatos¢ moralna, dzielnos¢ etyczna).

"' Ten kierunek eksploracji obecnego w fenomenie przyjazni moralnego wymiaru przekracza
wigc opis samej relacji przyjacielskiej 1 otwiera mozliwos$¢ przekroczenia perfekcjonistycznej je-
dynie interpretacji moralnosci, a tym samym pozwala na przezwycigzenie eudajmonizmu Arysto-
telesowskiej etyki.

2 W takich stowach Karol Wojtyta charakteryzowat sympatig jako istotny sktadnik przyjazni.
Por. Wojtyta,dz. cyt.s. 84.
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Przedstawiwszy zwiazki zachodzace pomigdzy prawda, moralno$cia
i przyjaznia w kontekscie Arystotelesowskiego modelu tej ostatniej, przejde do
jeszcze jednej proby uzasadnienia tezy o istotnej roli prawdy w konstytuowa-
niu si¢ fenomenu przyjazni, przywotujac pojgcie zaufania, o ktorym Stagiryta
jedynie wspomina, a ktére wydaje si¢ wazne dla zrozumienia kazdej dojrzatej
relacji miedzyosobowej.

Przyjaciel to ktos, kto jest osoba najblizsza: intelektualnie, emocjonal-
nie i duchowo. Mozna oczywiscie stana¢ na stanowisku, ze tak integralnie
pojeta, totalna przyjazn angazujaca calego cztowieka stanowi zbyt ambitny
1 malo realistyczny, trudny do osiagnigcia model. Jesli jednak ograniczyliby-
$my fakt przyjazni tylko do pewnych wymiaréw zycia”, to i tak — zgodnie
z przedstawionym opisem przyjazni — bgdzie to relacja oparta na zyczliwosci,
wzajemnosci, wspolnym dziataniu, blisko$ci, zazylo$ci, zgodno$ci, sympatii,
podobienstwie, rownosci i dobroczynnos$ci. Niemalze wszystkim tym aspek-
tom czy przejawom przyjazni towarzyszy zaufanie. Trudno wspdlnie dziatac,
wejs¢ w pewna intymnos¢, zgadzacd si¢ z kim$ — bez zaufania. W jaki sposob
si¢ ono w cztowieku konstytuuje? Zaufanie pojmuj¢ przede wszystkim przez
pryzmat stosunku cztowieka do prawdy. Wazny jest wymiar emocjonalny,
ktéry wspottworzy zaufanie, istota tego fenomenu wiaze si¢ jednak z wiary-
godnoscia. Ufamy komus, poniewaz jest wiarygodny. Jest kim$, komu godzi
si¢ dochowa¢ wiary 1 komu mozna zawierzy¢, a tym samym — powierzy¢ sig.
Ufajac komus, wierzy sig, ze ten, komu si¢ ufa, bedzie traktowat ufajacego
w sposob odpowiadajacy jego wsobnej wartosci. Caty dynamiczny proces
nawiazywania relacji opartej na zaufaniu ma zapewne wiele momentow, ktore
w zaprezentowanym opisie pomijam, eksponujac ten kluczowy: odniesienie
do prawdy. Tak uchwycona specyfika zaufania wiaze si¢ $cisle z fenomenem
przyjazni, z momentem wzajemnej wiarygodnosci przyjaciol. Wiarygodnosé
ta weryfikowana jest ich dziataniami, ktore sa zgodne lub niezgodne z Zzywio-
nymi przez przyjaciot przekonaniami; inaczej mowiac, ufa¢ mozna komus,
kto uczciwie szuka prawdy i jest jej wierny. Podobny test musi jednak przejs$¢
kazdy przed soba samym. Mozna przeciez wej$¢ w dojrzata relacjg z drugim
cztowiekiem — a taka jest przyjazn — jedynie wowczas, gdy samemu jest si¢
wiarygodnym. Najpierw nalezy wigc zaufa¢ sobie samemu.

¥ Tak minimalistycznie pojety model przyjazni wiazatby dwoje moralnie szlachetnych ludzi
poprzez zywiona wzajemnie wobec siebie zyczliwos$¢, ograniczaltby jednak ich wspotzycie do okres-
lonych jego wymiarow. I tak na przyktad mozna bytoby mowic o przyjazni ludzi religijnych, ktorzy
jednak nie byliby do siebie podobni w wymiarze estetycznym czy intelektualnym — do§wiadczali-
by jednak réwnosci, bliskosci, sympatii, podobienstwa, zazytosci i zgodnos$ci wlasnie w zwiazku
ze swoimi przekonaniami i praktykami religijnymi, a ich wspolzycie bytoby ograniczone przede
wszystkim do tego wymiaru.
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Zaprezentowane rozumienie zaufania 1 jego zwiazku z przyjaznia jest
oczywiscie teoretycznym modelem, ktory pomija cata ztozono$¢ tego zwiazku;
szczegoblnie problem wystgpowania w ludzkiej psychice mechanizmow samo-
zaktamania, ktore przydarza si¢ zapewne — w mniejszym lub wigkszym stopniu
— kazdemu z ludzi. Niemniej jednak tak ujety zwiazek migdzy zaufaniem,
prawda i przyjaznia wydaje si¢ zgodny — co do ducha — z Arystotelesowskim
modelem przyjazni.

W $wietle powyzszych uwag oczywiste jest stwierdzenie, ze w dosko-
natej przyjazni nie ma miejsca na ktamstwo, poniewaz ze swej istotny nie
tylko niszczy ono wig¢z migdzy przyjacidimi, ale takze degraduje cztowieka
moralnie. Sprzeniewierzenie si¢ stwierdzonej przez siebie prawdzie, bedace
warunkiem koniecznym kazdego ktamstwa, jest rownoznaczne z utrata war-
tosci osobowosciowej, ktdra uznana zostala za racj¢ przyjazni doskonatej. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy mowi¢ przyjacielowi kazda prawdg i w kazdych
okolicznosciach. Ze wzgledu na ztozonos$¢ tej kwestii, nie podejmuje si¢ jej
rozwijania. Na potrzeby niniejszego tekstu wystarczy zauwazy¢, ze w $wie-
tle Arystotelesowskiego rozumienia przyjazni opartej na moralnej dzielnosci
przyjaciele jako ludzie posiadajacy rozwinigta cnotg roztropnosci beda uzdol-
nieni do trafnych rozstrzygnig¢ dotyczacych tego, jaka prawdeg — i ewentualnie
w jaki spos6b — nalezy przyjacielowi wyjawi¢. W perspektywie ogdlniejszej
za$ trzeba byloby podkresli¢, ze takze w relacji przyjacielskiej nikt nie jest
zwolniony z obowiazku poszukiwania prawdy i brania odpowiedzialnosci za
swoje ewentualne pomyltki i niewiernosci.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na dwuwymiarowo$¢ normatyw-
nos$ci stanowiacej konstytutywny wymiar przyjazni doskonatej. W wymiarze
przedmiotowym o moralnym charakterze przyjazni przesadzaja obiektywne
warto$ci wpisane w naturg osob tworzacych zwiazek przyjacielski: godnos¢
osobowa przyjaciela, jego godno$¢ osobowosciowa i prawda — zar6wno
o cztowieku jako wartosci, jak i o tych wszystkich dobrach, za pomoca ktérych
mozna okazywac¢ nalezna przyjacielowi zyczliwos¢ (afirmacjg). Te trzy obiek-
tywne wartosci sprzggnigte ze soba w przyjazni rodza nalezne przyjacielowi
powinnosci. Jesli podmioty przyjazni kieruja si¢ w swoich wyborach intencja
uszanowania tych wartosci, to praktykowanie jej gwarantuje im moralna do-
bro¢. Nie gwarantuje jednak moralnej nieomylno$ci: pragnienie dobra przy-
jaciela nie musi wiazac si¢ z trafnym rozpoznaniem, ktére dobro partykularne
faktycznie przyczynia si¢ do rzeczywistego (prawdziwego) dobra przyjaciela
— nie kazde bowiem dobro stuzy aktualizacji cztowieczenstwa. Ujawniajacy
sig w postaci przezywanych przez przyjaciol powinnosci podmiotowy (subiek-
tywny) wymiar normatywnosci ukazuje z jednej strony znaczenie postulatu
wiernosci rozpoznawanym prawdom, z drugiej za$ konieczno$¢ weryfiko-
wania dokonywanych rozpoznan. W tej perspektywie normatywny charakter
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przyjazni winien si¢ manifestowac tym, ze przyjaciele poszukuja doniostych
prawd o $wiecie i pomagaja sobie wzajemnie w ich uzyskiwaniu, a nastgpnie
wspieraja si¢ w konsekwentnym trwaniu przy nich, motywujac si¢ zarazem
do dziatan w imig tychze prawd.

*

W niniejszym tekscie przyjazh ukazana zostata jako fenomen z istoty nor-
matywny. Wychodzac od rekonstrukcji Arystotelesowskiej koncepcji przyjaz-
ni, staralem si¢ pokazac, ze juz w tym modelu przyjazn we wiasciwym tego
stlowa znaczeniu jest rzeczywistoscia na wskro§ normatywna. W $wietle tej
tezy trzeba zwrdci¢ uwage na nieodzowno$¢ refleksji nad moralnoscia jako
swoistym kluczem do zrozumienia fenomenu przyjazni. Wykorzystujac intu-
icje Tadeusza Stycznia zwigzane z jego analiza normatywnej mocy prawdy
oraz eksponujac wazny dla zwiazkow przyjacielskich moment zaufania, stara-
tem sig poglebi¢ Arystotelesowskie rozumienie przyjazni doskonatej poprzez
wyeksponowanie miejsca i roli prawdy w zrozumieniu moralnosci, a tym
samym 1 w zrozumieniu istoty przyjazni. Zabieg ten mozna uzna¢ za probe
zarysowania personalistycznej interpretacji fenomenu przyjazni.

W $wietle poczynionych w tek$cie ustalen zauwazona na wstgpie rozwazan
paradoksalnos¢ 1 sprzegnigty z nig kryzys przyjazni wyjasni¢ mozna nastgpuja-
co: Przyjazn, jak kazde dobro o charakterze moralnym, jest dobrem trudnym,
ktorego praktykowanie wymaga ogromnej dyscypliny i czasu. A wspolczesni
ludzie doswiadczaja szczegdlnego deficytu zarowno czasu, jak i dyscypliny.
Wydaje si¢ zatem, ze bez istotnej zmiany stylu Zycia i — co si¢ z tym wiaze —
stylu edukacji, swoisty kryzys przyjazni w jej wiasciwym rozumieniu bedzie
si¢ jedynie pogtebial. Brak dojrzatej edukacji uwzgledniajacej rozwijanie umie-
jetnosci myslenia moralnego uniemozliwia nowym pokoleniom zrozumienie
wlasnego czlowieczenstwa i kierowanie wtasnym integralnie pojetym rozwo-
jem. Wspdlczesni pedagodzy — zarowno teoretycy jak i praktycy — zapominaja
na ogo6l, ze to wlasnie moralnos¢ jest tym aspektem, ktory stanowi o dobrym
zyciu, wartosciowym i uszczgsliwiajacym. Kryzys instytucji przyjazni z jednej
strony objawia si¢ w pojmowaniu jej jedynie przez pryzmat swoiscie wspol-
odczuwanych emocji (nastgpuje emocjonalizacja przyjazni, przyjazn sprowa-
dzana jest do wzajemnej sympatii), co w powigzaniu z niedostrzeganiem jej
moralnego charakteru prowadzi do infantylizacji tego typu relacji. Efektem
takiego podejscia jest rozmycie znaczenia stowa ,,przyjazn” i w konsekwencji
ewidentne naduzywanie samej tej nazwy. Z drugiej strony kryzys ten, prze-
jawiajac si¢ w niezrozumieniu normatywnego charakteru przyjazni, pociaga
zazwyczaj za soba niezdolno$¢ do jej praktykowania. W rezultacie wielu ludzi
postrzega prawdziwa przyjazn jako dobro nieosiagalne. Z powyzszego wynika,
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ze bez edukac;ji filozoficzno-etycznej trudno bedzie o zrozumienie i sprzg¢gnig-
te z nim praktykowanie przyjazni jako relacji normatywne;.

Sokrates nazywat swych stuchaczy przyjaciéimi. Platon, uczen i przy-
jaciel Sokratesa, byt tworca Akademii — pierwszej w historii $wiata szkoty
wyzszej. Arystoteles, uczen i przyjaciel Platona, przez dwadziescia lat pozo-
stawal wierny filozofii swego mistrza, nauczat w Akademii, po czym zalozyt
wlasna szkolg: Likejon. Stagirycie przypisuje si¢ znang sentencjg: ,, Wielkim
przyjacielem Platon, lecz wigksza przyjaciotka prawda”. Warto pamigtac o ko-
rzeniach naszej kultury, ktora w jej najwznio$lejszych wymiarach tworzyli naj-
znakomitsi z ludzi, dla ktorych relacja przyjacielska byta wyrazem madrego,
wartosciowego zycia. Warto tez pamig¢tac o tym, ze zarowno ta wielka kultura,
jak 1 praktykowana przez jej tworcoOw przyjazn, nie moglyby si¢ obejs¢ bez
uszanowania prawdy — bez swoistej prawdo-czynnosci.



