Marcin T. ZDRENKA

TRZY PRZYLEGLOSCI PRZYJAZNI N
PRZYTOMNOSC —~ PRZYGODNOSC — PRZYPOWIESC

Owo wspotbycie, wspotodczuwanie czy tez wspotmyslenie to wiasnie stan dwoch
Jjazni, ktore pozostajq przy sobie. Angazowanie formuly ,, bycie przy” wywoluje
wazny problem granicy przestrzeni intymnosci i domaga sie znalezienia kryterium
tej granicy. Przyjazn nie moze by¢ powszechna cho¢by z tego powodu, ze nie
mozna sta¢ przy wszystkich. Czy zatem przyjazn niedostatecznie sprawdza sie
z zyciu zbiorowym?.

DLACZEGO (ZNOWU!) BEDZIEMY MOWIC O PRZYJAZNI

Snuta tu opowies¢ bedzie si¢ toczy¢ wedtug szczegdlnych regut. Nie bedzie
ona rosci¢ sobie praw do wnikliwej analizy ani nie doprowadzi do sformutowa-
nia kategorycznych i ostatecznych rozstrzygnie¢ pojeciowych, ani nawet — co
w przypadku tekstu z zakresu etyki musi by¢ szczeg6lnie rozczarowujace —nie
zblizy czytelnikow do krzepiacych moratow, do ktorych przyzwyczaity nas
stulecia niekonczacych sig rozwazan o walorach przyjazni. Bedzie to jednak
opowies ¢—zdwoch istotnych powodow.

Przede wszystkim dlatego, ze w jej tle przemowi przejeta od Barbary Skar-
gi ogolna lekcja', zgodnie z ktora twierdzimy, ze wszelkie ludzkie sprawy
nalezy rozumie¢, pamigtajac, ze czlowiek to przede wszystkim homo loquens
—istota m 6 w i a ¢ a%, a moze nawet homo loquax — cztowiek gadajacy’.
Nie chodzi tu jednak o oddanie si¢ jakiej$ czczej eseistycznej gadaninie, ale
o wyrastajaca z tradycji hermeneutycznej metodologiczng postawe zbudo-
wang na przekonaniu o wadze ciagltego i nieustannego siggania do zywego
jezyka moralnosci, czy to w celu zyskania wigkszej precyzji 1 klarownosci
terminologicznej, ktora w filozofii jest zawsze nieodzowna, czy tez w celu
podejmowania prob zblizenia si¢ do zrodet doswiadczenia moralnego, ktore
przejawia si¢ w samym jezyku badz tez jest przez jezyk zaposredniczone.
Chodzi tu zatem o dazenie do ciaglych artykulacji i reartykulacji opowiesci
o dobru i jego przejawach, nawet tak na pierwszy rzut oka trywialnych i prze-

! Por. M.T. Z d r e n k a, Barbary Skargi lekcja etyki, ,,Ruch Filozoficzny” 67(2010), nr 1, s. 104n.

2 Por. B. Sk arga, Wyklad o czlowieku, w: taz, Czlowiek to nie jest pi¢ckne zwierze, Znak,
Krakow 2007, s. 35.

3 Por. t a z, Myslimy w przestrzeni, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1980, nr 26,
s. 192n.
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nicowanych na wszystkie strony, jak przyjazn. Znaczenie tego podejscia staje
si¢ jeszcze jasniejsze, gdy zestawi¢ je z fundamentalnymi pytaniami, jakie
stawia Charles Taylor w Zrédlach podmiotowosci: ,)Po co staraé si¢ powie-
dzie¢, na czym polega lezaca u podstaw koncepcja dobra? Po co artykutowac ja
w jezyku opisowym? Po co szuka¢ wlasciwych dla niej sformutowan, ktorymi
mogliby$my operowa¢ w mysleniu o moralno$ci?”*. Czynimy tak dlatego, ze
,»hie jestesmy w petni ludzmi, dopoki nie powiemy, co nami powoduje, wokot
czego zbudowane jest nasze zycie™. Owego ,,mowienia, co nami powoduje”,
nie mozna sprowadza¢ jedynie do technicznej analizy poj¢¢ oderwanych od
swoich naturalnych kontekstow. Pojgcia te trzeba niejako uchwyci¢ w ich na-
turalnym srodowisku: ,,Pojecia, ktore dobieramy, musza mie¢ sens w calym
zespole roznych sposobow uzycia, zarowno wyjasniajacych, jak i zyciowych.
Pojecia niezbgdne dla tego drugiego sa czgscia opowiesci, ktdra najlepiej nas
charakteryzuje, chyba ze (i do czasu gdy) bedziemy je mogli zastapi¢ pojecia-
mi bardziej przenikliwymi®.

Postepujac wlasnie w tym duchu, pokusimy si¢ o mata probe rozpoznania
przyjazni w kontekscie jej trzech przyleglosci, ktore sa — by¢ moze — czgscia
jej naturalnego $srodowiska znaczeniowego.

Zanim te trzy pojgciowe przyleglosci przywotamy z imienia, zauwazmy,
ze w samym stowie ,,przyleglo$¢” wybrzmiewa juz nuta swoistego powiazania
z centralnym elementem (i to nie tylko z uwagi na przedrostkowe podobiefistwo
»przyjazni”’ i ,,przylegtosci’’). Powiazanie ,,przyleglego” z tym, ,,do czego ono
przylega”, nie jest bynajmniej silng relacja w rodzaju tozsamosci czy nawet
bliskoznacznosci; to raczej wigz na pierwszy rzut oka niewidoczna, migotliwa,
niepewna, ale jesli si¢ ja juz dostrzeze i uchwyci, odstania nowe sposoby rozu-
mienia centralnej kategorii — w naszym przypadku przyjazni jako takie;j.

Jest jednak jeszcze jeden powdd, by odwota¢ si¢ do narracji opowiesci.
Kazda opowies¢ ma pewien walor subiektywny, jest bowiem zawsze czyjas
opowiescia. Bajarzowi sktonni jesteSmy wybaczy¢ niedostatki obiektywi-
zmu — przynajmniej wowczas, gdy opowiesc¢ do nas przemawia i gdy, otwarci
na nia, odkrywamy, ze staje si¢ ona takze ,,nasza” opowiescia. Watek ten —
usprawiedliwione, po czgséci subiektywne, a wigc i swoiscie autorytatywne
1 perswazyjne ujgcie problemu przyjazni — uzbroi nas przeciw bodaj najpo-
wazniejszej trudnosci, z jaka kazdy badacz tego zagadnienia musi si¢ w jakis
sposob zmierzy¢. Jest nia ,,szalenstwo nadmiaru”, ktore mozemy wyrazic teza,
Ze 0 przyjazni si¢ nie tyle mowi, co zostata ona juz doszczgtnie przegadana.

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czyniski i in., PWN, Warszawa 2001, s. 180. Por. M.T. Z d r e n k a, O gnusnosci. Studium lenistwa
i jego kontekstow, Wydawnictwo UMK, Torun 2012, s. 44n.

> Tamze, s. 181.

¢ Tamze, s. 116.
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SZALENSTWO NADMIARU OPOWIESCI O PRZYJAZNI

PIERWSZE ZRODLO NADMIARU
KLASYCY

Kazdy badacz, ktory chce wykroczy¢ poza zdawkowa aforystyke i kanon
przystow o przyjazni, zderzy¢ si¢ musi w pierwszej kolejnosci z bogata trady-
cja filozoficzna. W Powszechnej encyklopedii filozofii omdwienie interesuja-
cego nas zagadnienia zajmuje przeszto dziesig¢ kolumn’. Porusza je juz Platon
w dialogu Lyzis®; dalej, rzecz oczywista, o przyjazni moéwi Arystoteles, nie
tylko wskazujac na jej najdoskonalszy typ — przyjazn ze wzgledu na dzielnos¢
etyczna’, ale i — w opinii niektorych — fundujac na tej kategorii odrebny typ
etyki'®. Temat przyjazni podejmuje nastgpnie Epikur, ktory jej wartos¢ skrajnie
uwznios$la, mowiac, Ze jest ona ,,najwigkszym wsrod wszystkich dobr, jakimi
nas madros¢ obdarza dla zapewnienia szczgscia przez cale zycie”!!. Z kolei
w szeroko czytanej — takze przez stulecia wczesnego chrzescijanstwa — roz-
prawie Cycerona o przyjazni pada powtarzana pozniej wielokrotnie definicja:
,»zgodnos¢ we wszystkich sprawach boskich i1 ludzkich, polaczona z zycz-
liwoscia wzajemna i mitoscia”'?). Potem nastgpuja rozpoznania Augustyna
i modyfikacje dokonywane na antycznych wzorach w powiazaniu z pojgciem
»caritas”... I tak dalej, i dalej — cho¢ wciaz nie wyszliSmy nawet poza obreb
mysli starozytne;j.

DRUGIE ZRODLO NADMIARU
PRZYJAZN W SZPONACH KOELII

Mozliwe jednak, ze gadanina o przyjazni nie wiaze si¢ bezposrednio
z bogactwem odniesien w dziejach filozofii. Powazniejsza przyczyna tego
zjawiska lezy jeszcze gdzie indziej. Z pozoru sytuacja problemu przyjazni

7 Zob. A.Gudaniec,haslo,,Przyjazn”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 548-553.

8 Por. Platon, Lyzis, 219 C-D, ttum. W. Witwicki, Recto, Warszawa 1991, s. 106n.

Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VII, rozdz. 3, 1156 b, w: tenze, Dzie-
ta wszystkie, t. 5, Etyka nikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach,
thum. D. Gromska, L. Regner, PWN, Warszawa 1996, s. 240.

Y Por. W.Tatarkiewicz, Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, w: tenze, Droga do filozofii
i inne rozprawy filozoficzne, PWN, Warszawa 1971, s. 331n.

I Cyt.za:Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, X, 148, ttum. K. Les-
niak, PWN, Warszawa 1984, s. 656.

2 M.T.Cicero, Leliusz o przyjazni, 6, thum. W. Kornatowski, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 4,
O starosci. O przyjazni. Topiki. Fragmenty, PWN, Warszawa 1963, s. 74.
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podobna jest do tej, ktora charakteryzuje Tadeusz Kotarbinski w odniesieniu
do problemu mito$ci (co samo w sobie nie jest bez znaczenia, wszak ch¢tnie
1 nadmiernie czgsto, chcac mowic o przyjazni, wychodzimy od mitosci albo tg
mito$¢ mamy jakos$ na widoku, na pojgciowym ,,podorgdziu”, zwlaszcza jesli
przywotamy w pamigci wieloznaczne greckie pojecie ,,philia’). Autor Medytacji
o zZyciu godziwym tak pisze o probie zmierzenia si¢ z zagadnieniem mitosci:
,Jest to tak, jak gdyby si¢ przedsigbrato zjazd narciarski utrudniony przemy-
kaniem si¢ posrod rozstawionych tyczek, z ktorych zadnej nie wolno potracic.
Tyle w mowieniu o mito$ci rozmaitych punktow o charakterze tabu, wstydli-
wych, delikatnych™". Tyle tylko, dodajmy od siebie, ze w kontekscie przyjazni
nie chodzi o zadne tabu, wstydliwos$¢ czy delikatnos¢. Wrecz przeciwnie — te
rozstawione na trasie zjazdu przeszkody to banal, trywialnos$¢ i wyswiechta-
ny aforyzm. Upowszechnienie przyjazni jako idei, nie tyle w pismach dawno
zapomnianych filozofow, ile w kulturze masowej (podkre§lmy — nie przyjazni
jako takiej, ale samego pojgcia), wydaje si¢ jej najwigkszym przeklenstwem.
Aforyzmy o przyjazni mozna dzi$§ najczesciej znalez¢ na magnesach na lodowki,
ksiazkowych zaktadkach sprzedawanych w sieciowych ksiggarniach, oktadkach
masowo drukowanych memuaréw i sztambuchow. Padla ona ofiarg zjawiska,
na okreslenie ktorego chcemy tu postuzy¢ si¢ terminem ,,koelia” (cho¢ moze
nalezatoby pisa¢ ,,coelia”'®). ,,Koelia” nazywamy tu aforyzm lub inne zwigzle
sformutowane wypowiedzi, wyrazajace w jezyku poddanym daleko posunigtej
symplifikacji skrajnie trywialne prawdy, ktorych przekaz jest komercyjnie kon-
fekcjonowany i1 oferowany maksymalnie szerokiemu odbiorcy, przy jednocze-
snym wywotywaniu zludzenia glebi, zwlaszcza glebi filozoficznej. Neologizm
ten zostat utworzony w swoistym hotdzie dla niezwykle modnego obecnie pi-
sarza brazylijskiego Paula Coehlo (cho¢ do rozwazania pozostaja jeszcze inne
postaci wspotczesnej literatury; by¢ moze warto umiesci¢ w tym gronie takze
powiesciopisarza Erica-Emmanuela Schmitta i jemu podobnych). Dla zilustro-
wania, czym jest koelia, wskazmy kilka wyjatkow z Podrecznika wojownika
swiatla®, traktujacych o interesujacym nas zagadnieniu: ,, Wojownik $wiatta nie
zapomina nigdy o przyjaciotach, bowiem na polu bitwy ich krew zmieszata si¢

B T.Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966,
s. 73.

4 Zauwazmy przy tym, ze ,,coelia” to facinskie okreslenie rodzaju orchidei — rosliny z rodziny
storczykowatych. Estetyczna efektowno$¢ jej kwiatow niebezpiecznie zbliza si¢ do granic kiczu,
podobnie jak efektownos$¢ odpowiednika orchidei w §wiecie zwierzat — delfina.

15 Zob. P. C o e h 1 o, Podrecznik wojownika swiatfa, ttam. B. Stepien, Drzewo Babel, Warsza-
wa 2000. W kontekscie problemu masowego konfekcjonowania rzekomo filozoficznej mysli warto
zauwazy¢, ze ksiazka ta powstala jako zbior aforyzmow publikowanych wezeéniej w brazylijskich
gazetach (np. w rubryce ,,Maktub” w dzienniku ,,Folha de Sdo Paulo” w latach 1993-1996), co
podkresla sam autor (por. s. 5).
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zjego whasng”'%. | Cztowieka, ktory ma przyjaciol, nigdy nie ztamia wichry losu.
Ma on w sobie do$¢ sit, by pokona¢ trudnosci i i1$¢ dalej naprzod™'’. ,,Wojownik
nie uznaje za przyjaciela kogos, kto Zle mu zyczy [...]. Prawdziwi przyjaciele
sa z nim we wszystkich chwilach — tak samo dobrych jak i ztych™®,

Nie musimy zreszta sili¢ si¢ tu na zto§liwosci wobec wspolczesnej popularnej
literatury pseudofilozoficznej. Do zasklepienia problematyki przyjazni w goto-
wych i niepoddawanych dyskusji formutach jej rozumienia w duzym stopniu
przyczynit sig takze klasyczny kanon literacki, rowniez w jego najbardziej pod-
stawowej formie — jako kanon literacki szkoty podstawowe;j i Sredniej'®. Dla przy-
ktadu przywotajmy tu Przyjaciot Ignacego Krasickiego, ktory pouczatl nas, jak
tatwo przyjazn okazuje si¢ falszywa (,, Wsrdd serdecznych przyjaciot psy zajaca
zjadly”?") czy wiersz Adama Mickiewicza pod tym samym tytutem (,,Powiedziat
mi — rzekl Mieszek — przystowie niedzwiedzie: / Ze prawdziwych przyjaciot
poznajemy w biedzie’!). Ten demaskatorski ton w odniesieniu do przyjazni fat-
szywej jest juz bliski innej redukcjonistycznej tradycji, ktdra przyjazn poddaje
dekonstrukcji. Za przedstawiciela takiego myslenia uznamy niedoscignionego
Francois de La Rochefoucauld, tropiacego skutecznie wszelka moralng blagg.
Znajdujemy u niego (znowu!) wcale nieoryginalna i wpisujaca si¢ w ogolny de-
maskatorski ton tego autora teze, ze przyjazn to przejaw reguty ,,do ut des”: ,,To,
co ludzie nazywali przyjaznia, jest jedynie potrzeba towarzystwa, wzajemnym
uszanowaniem interesOw 1 wymiana ustug; jest to handel, w ktorym mitos¢ wias-
na (egoizm) zawsze spodziewa si¢ co$ zyskac”?? — pisze La Rochefoucauld.

Skoro zatem o przyjazni powiedzieli wszystko wielcy filozofowie, swoje
trzy grosze dorzucili poeci i wieszcze czy wreszcie sam Paulo Coehlo, to czy
mozna jeszcze cos ciekawego o niej powiedziec? A przeciez problem szalen-
stwa nadmiaru ,,gadaniny o przyjazni” nie konczy si¢ w tym miejscu. Nalezy
bowiem wspomnie¢ o jeszcze jednym klopocie.

16 Tamze, s. 19.

17 Tamze, s. 25.

18 Tamze, s. 92.

1 Uwaga natury ogolniejszej, warta by¢ moze rozwinigcia: zwazywszy na inercje samego literac-
kiego kanonu i jego powolnego ,,przesiakania” do programow nauczania w szkotach, obecnosc¢ takiej
czy innej pozycji na liscie uczniowskich lektur, wraz z zawartym w niej kodem moralnym, $wiadczy
juz nie tylko o powszechnosci zawartych w nim etycznych pouczen, ale raczej o ich trywialnosci.
W takim ujgciu szkolny kanon bytby miara przezroczystosci prawd moralnych; jest de facto zbiorem
wys$wiechtanych komunatéw i nudnych, bo powszechnie juz rozpoznanych, moralnych pouczen.

2 I.Krasicki, Przyjaciele, w: Antologia poezji dzieciecej, oprac. J. Cieslikowski, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1982,
s. 9.

2A.Mickiewicz, Przyjaciele, w: tenze, Dziela, t. 1, Wiersze, oprac. W. Borowy, L. Pto-
szewski, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 344.

2 F.de La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, 83, ttum. T. Boy-Zelenski,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 35.
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TRZECIE ZRODLO NADMIARU
UWIEDZENIE PHILII PRZEZ EROSA

Trudno$¢ ta wiaze sig z problem erotyzacji mitosci, a w §lad za tym — czg$-
ciowo i samej przyjazni, i ma swoje zroédto, o czym juz wspomniano, w ztozonym
znaczeniu klasycznego greckiego terminu ,,philia”. Termin ten nie poddaje si¢
fatwo sytuowaniu po stronie przyjazni czy milosci (takze tej zseksualizowane;),
czego $wiadectwem jest wspotczesne usytuowanie pojecia ,,pedofilia”. Co prawda,
mozna upierac si¢ przy silnej demarkacji migdzy mitoscia uwiedziona przez sek-
sualno$¢ a czysta przyjaznia i za Arystotelesem kwalifikowac przyjazn jako cnotg,
mito$¢ za$ jako uczucie®, ale nie powstrzyma nas to przed ciagtym myleniem tych
porzadkow. Niepomni dzi$ juz Tomasza z Akwinu subtelnych rozrdéznien na mito§¢
przyjacielska (tac. amor amicitiae) i mito$¢ pozadliwa (tac. amor concupiscentiae),
z luboscia oddajemy nasze dusze we wiadanie ambiwalencji, ktora podsyca Adam
Mickiewicz w znanym, bez mata dwustuletnim wierszu Niepewnos¢, z jego na-
tarczywym pytaniem ,,Czy to jest przyjazn? czy to jest kochanie?”’**. Rzecz jasna
nie chodzi tu wylacznie o sama przyjazn. Romantyczni poeci pomkngli bowiem
w kierunku wskazanym przez prowansalskich trubadurow i dali si¢ uwie$¢ ideom
romantycznej mitosci. Swojska przyjazn nie miata tego powabu — Romeo ostatecz-
nie porzuca Merkucjusza (cho¢ w imig przyjazni msci si¢ jeszcze za jego Smier¢
na Tybaldzie), a cala swoja uwage poswigca Julii.

Przegrana przyjazni w wyscigu o nasza uwagg i oddanie przez nia pola mi-
tosci (erotycznej czy — w wersji chrzescijanskiej — agapicznej) nie stanowityby
pewnie waznego kontekstu, jakim zapewne bytaby dla starozytnych, gdyby
tymczasem nie wyrdst nam pod bokiem jeszcze jeden odrebny od klasycznej
mitosci wielki twor pojeciowy, a mianowicie pojecie seksualnosci. Jesli przy-
jac tezg Michela Foucaulta, ze seksualno$¢ w powiazaniu z kategoria opresji
stata si¢ powszechng formuta nowozytnej opowiesci o cztowieku®, zyskujemy
kolejna ptaszczyzng zaciemnienia zagadnienia przyjazni, z jednoczesnym jej
przegadaniem — wszak od czaséw Freuda nie zajmujemy si¢ niczym innym,
jak tylko terapia naszej zaburzonej seksualnos$ci, poprzez ktora postrzegamy
cato$¢ ludzkich spraw, a wigc 1 przyjazn.

To, czy przyjazn jako problem zostata przy¢miona przez romantyczna
mitos¢, czy tez przejeta jej nowozytne formy (na przyktad w postaci redukcji
do seksualnosci, jak w formule ,,sex friends” czy ,,friends with benefits”), nie

B Por.Arystoteles,dz. cyt., 1157 b, s. 243.

2 A.Mickiewicz, Niepewnosé, w: tenze, Dziela, t. 1,s. 148. Warto tez zauwazy¢, ze wiersz
ten zyskatl nadspodziewanie dtugie drugie ,,zycie po zyciu”, dzigki piosence Marka Grechuty pod
tym samym tytulem (zob. Marek Grechuta & Anawa, Polskie Nagrania Muza, 1970, strona A).

2 Por. M. F ou c ault, Historia seksualnosci, t. 1, Wola wiedzy, thum. B. Banasiak, K. Matu-
szewski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 13n.
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musi mie¢ tutaj pierwszorzednego znaczenia. Jako pozbawiona autonomii,
a moze nawet zdekonstruowana do regut wzajemnej interesownosci i zaskle-
piona w gotowych formutach interpretacyjnych, takich jak koelie, nie domaga
si¢ w zadnym razie snucia jakiego$§ dalszego ciagu opowiesci. Wszystko, co
wazne, zostato juz przeciez wypowiedziane. Czy jednak rzeczywiscie? Spro-
bujemy si¢ o tym przekonac.

Konczac formutowanie tych nieco rozbudowanych uwag wprowadza-
jacych, zauwazmy, ze czyhajace na nas rafy szalefstwa nadmiaru przyjazni
»przegadanej”, ktore bedziemy si¢ starali omija¢, niosa jednakowoz pewne
niespodziewane pocieszenie. Jesli podjete tu proby snucia jeszcze jednej opo-
wiesci o przylegtosciach przyjazni si¢ nie powioda, to zawsze mozemy przy-
znaé, ze w istocie nie uczynili$my nic szczegolnie szkodliwego. Ot, wlalismy
trochg wlasnej metnej wody w przepastne morze.

TRZY PRZYLEGLOSCI PRZYJAZNI

Opowiesc¢ o przyjazni, ktorg chcemy tu przedstawic, polega na posadowie-
niu jej w kontekscie trzech dziwnie wspotbrzmiacych z nia, takze gramatycz-
nie, przylegtosci. Beda to specyficznie rozumiane: przytomnos$¢, przygodnosé
1 przypowiesc.

PRZYTOMNOSC

Pojecie przytomnos$ci ma tu specyficzne znaczenie, niekoniecznie zblizone
bezposrednio do tego kojarzacego si¢ z medycznym jej zaprzeczeniem — ze
,stanem nieprzytomnosci”, czyli utratag swiadomosci. Wydobywamy to zna-
czenie przede wszystkim po to, by w naszej opowiesci wybrzmiato zar6wno
obecne w rodzimym stowie ,,przyjazn” przedrostkowe usytuowanie przyimka
»przy-", czyli ,,obok” (drugiego), jak i ,,jazn”, ktorej obecnos¢ w analizowa-
nym pojgciu nie jest przypadkowa. Takie rozumienie przytomnosci pozwoli
przywota¢ kilka pomniejszych, ale waznych kontekstow przyjazni.

Starozytni uzywali na okreslenie przyjaciela formuty ,,drugi «ja»” (lac. alter
ipse)?, a nickiedy takze ,,potowa duszy mojej” (fac. dimidium animae meae); jesz-
cze Aureliusz Augustyn wyznaje ,,dziwitem sig, ze sam, ktory bytem drugim im,

% Zauwazmy przy tej okazji, ze formulg ,,alter ipse” wyraza¢ musimy w rodzimym jezyku
opisowo, brak bowiem w naszej tradycji swoistego i dobrze ugruntowanego sformutowania. By¢
moze zatem warto, wychodzac naprzeciw pojawiajacej si¢ tu potrzebie, rozwazy¢ poszerzenie dos¢
waskiego znaczenia stowa ,,sobowtor” — wiasnie o ,,wtérnego mnie (siebie)”.
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7yje, gdy on umart”?’. Podobnie pisze o tym wspomniany juz Tadeusz Kotarbinski
w znanym fragmencie uwag o mitosci i przyjazni, ktory funkcjonuje takze jako
samodzielny aforyzm (lecz chyba nie ma zadnych szans sta¢ si¢ koelig): ,,Mito$¢
—to dwie dusze w jednym ciele, przyjazn — to jedna dusza w dwoch ciatach™?,

Owo wspotbycie, wspotodczuwanie czy tez wspdtmyslenie to wlasnie stan
dwaoch jazni, ktore pozostaja przy sobie. Mozemy charakteryzowac sytuacje
,bycia przy” w jezyku emocjonalnosci, tak jak si¢ to rozgrywa w koeliach
1 tanich aforyzmach — wowczas mowa jest o jakie$ formie empatii. Zdecy-
dowanie ciekawsze bedzie jednak ujgcie jej w jezyku intencjonalno$ci — jako
nakierowania §wiadomej uwagi na drugiego. Takie ujecie otwiera nas (co tylko
zasygnalizujemy) na wazny, duzo bardziej fundamentalny problem konsty-
tuowania si¢ dialogicznej relacji z innymi podmiotami, gdy — jak to okresla
Paul Ricoeur — dazac do etyczno$ci, przejawiamy ,,zamiar osiggniecia «zycia
dobrego» wraz z drugim cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych insty-
tucjach”?. Poprzestanmy na prostszej konstatacji: owa intencjonalna ,,uwa-
ga”, ,baczno$¢” czy nawet ,atencja” (ktéra w naszej tradycji niefortunnie
nabrata znaczenia — znowu! — wyraznie emocjonalnego jako ,,uwielbienie”,
,»Szczegolny stosunek emocjonalny”) funduje specjalny rodzaj sytuacji, ktorej
centralnym elementem jest ,,skupienie spostrzezenia”, jakies jego ,,naprezenie”
ku czemus czy komus (od tacinskiego ,,ad-tendere”). Takie skupienie spostrze-
zenia jest warunkiem funkcjonowania przyjazni wtedy, gdy relacja z drugim
wymaga swoistej intensywnosci, ale takze wczesniej, juz w momencie jej kon-
stytuowania sig, gdy przyjazn trzeba wylowi¢ z morza najrézniejszych zblizen,
zdarzen 1 zderzen towarzyskich, grzecznosciowych czy spotecznych, a wigc
jakos ja sobie ,,uprzytomni¢” wtasnie jako przyjazn. Takie ,,uprzytomnienia”
moga zaistnie¢ dzigki pewnym swoistym aktom komunikacji, o ktorych bedzie
mowa w czg¢$ci ostatnie;j.

Przez odwotanie do przytomnosci jako uwaznosci zyskujemy pewna
podstawe do wyodrebnienia relacji przyjacielskich z grona innych stosun-
kow miedzyosobowych — czy to przez zarezerwowanie owego trwania ,,przy”’
wylacznie dla tych specjalnych stanow (takze mitosci), czy tez przez wprowa-
dzenie jakiej$ skali nakierowania uwagi dla ro6znych stopni zazytosci, a moze
raczej ,,przy-zytosci” (nazwijmy to tak, z braku lepszego pojgcia). Mitos¢
bytaby wowczas stanem niemozno$ci zniesienia intencjonalnego zwrocenia
si¢ ku drugiemu; przyjazn — epizodycznymi, bo nieciagltymi, skoncentrowania-
mi uwagi, utlozonymi w dajacy si¢ rozpoznac ciag; codzienne ,,naskorkowe”

7 Aureliusz Augustyn, Wyznania, IV, 6, ttum. M.B. Szyszko, Naktadem Ksiggarni
Jozefa Zawadzkiego, Wilno 1923, s. 48.

B Kotarbinski,dz cyt,s. 77.

¥ P.Ricoeur, Osobie samym jako innym, thum. B. Chetstowski, oprac. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 2003, s. 285.
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relacje zas$, na przyktad z przechodniami czy wspodtpasazerami autobusu — po-
zostawaniem raczej ob ok niz przy, a wigc jedynie na poziomie gwarantu-
jacym minimum komunikacji, regulowanej na przyklad przez niedomagajace
si¢ intencjonalnos$ci normy grzecznosciowe.

Jesli myslimy o przyjazni jako intencjonalnym zwrdceniu si¢ ku drugie-
mu, mozemy tez odroznic ja od zwyktego kolezenstwa czy innych form swo-
bodniejszych wigzi towarzyskich — co wcale nie jest tatwe w dobie ewolucji
angielskiego pojecia ,,friend”, ktére powoli przyjmuje posta¢ czasowniko-
wa. ,,To friend” znaczy dzisiaj ,,by¢ w gronie «zaprzyjaznionych» w portalu
spotecznosciowym”. Nie do konca jesteSmy $wiadomi tej zmiany, w naszej
tradycji utarto si¢ bowiem powiedzenie ,,grono znajomych”, tak jakby$my ter-
min ,,przyjazn” rezerwowali jednak do specjalnie wyréznionych form relacji.
W jezyku polskim zatem do owego zatarcia si¢ réznic jeszcze nie dochodzi.

Nie zmienia to faktu, ze dyskurs o przyjazni ulega takze emocjonaliza-
cji — czy to pod wptywem romantycznej tradycji méwienia o mitosci, czy
innych czynnikéw. Postuzenie si¢ ,,przytomnoscia”, ktéra moze by¢ pojmowa-
na w kategoriach intencjonalnych, wzbogaca rozumienie przyjazni i pozwala
unikna¢ redukowania jej do kontekstu wytacznie emocjonalnego. Przyglada-
nie si¢ rodzimemu terminowi ,,przyjazn” w jego etymologicznym uwiktaniu
jest szczegolnie przydatne wiasnie dlatego, ze pozwala ono odstoni¢ watek
intencjonalnos$ci, podczas gdy zroédtostowy anglosaskie czy germanskie (ang.
friend, niem. Freund)* silnie tacza si¢ ze stanem emocjonalnym czy wprost
z miloscia.

Zauwazmy przy tym, ze angazowanie formutly ,,bycie przy” wywotuje
wazny problem granicy przestrzeni intymnos$ci 1 domaga si¢ znalezienia kry-
terium tej granicy. Przyjazn nie moze by¢ powszechna chocby z tego powodu,
ze nie mozna sta¢ przy wszystkich. Czy zatem przyjazn niedostatecznie
sprawdza sig z zyciu zbiorowym?

Wiadystaw Tatarkiewicz utrzymuje, ze etyka przyjazni Arystotelesa nie
tylko zastuguje na usytuowanie obok dwoch innych wskazywanych przez
Stagiryte modeli — etyki kontemplacyjnej i etyki zycia czynnego (zlotego
srodka), ale tez jest niezbedna, zeby zado§¢uczyni¢ niedostatkom tych dwoch
pierwszych perspektyw, zwlaszcza etyce zbudowanej na idei racjonalnej spra-
wiedliwos$ci. Przyjazn bowiem realizuje to, czego domaga si¢ sprawiedliwos¢,
przeto ja niejako zastgpuje, ale ona sama nie moze by¢ przez sprawiedliwosé¢
zastapiona’!. Czy jednak rzeczywiscie? Czy rozwijanie przyjazni, jakkolwiek

30 Rzeczownik ,,friend” — przyjaciel, w staroangielskim ,,freond”, od ,,freogan” — kocha¢, fa-
woryzowac, z protogermanskiego ,,frijojanan” — kocha¢ (podobnie staronordyjskie ,,freendi”, staro-
niemieckie ,,friunt”, niemieckie ,,Freund”, gockie ,,frijonds”). Zob. hasto ,,Friend”, w: The Oxford
English Dictionary, t. 4, Oxford University Press—Clarendon Press, Oxford 1970, s. 545n.

' Por. Arystoteles,dz cyt, 1155a,s. 237, Tatarkiewicz dz cyt.,s. 331.
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otwierajace nowe, niedostgpne w innych sytuacjach perspektywy relacji z dru-
gim, jako$ nas jednak nie uposledza, cho¢by w przestrzeni zycia publicznego,
gdzie relacje tak intymne jak ,trwanie przy” nie moga by¢ podstawowym
kryterium relacji moralnej? W nieco innym kontekscie przedstawit ten problem
Tadeusz Kotarbinski w wierszowanym aforyzmie:

Ledwo-$ ksiazke otworzyl — dzwonek. Do potudnia
Szes¢ wizyt, od potudnia, zasi¢ drugie tyle.
Wzdychasz przeto, zostawszy w koncu sam, na chwilg:
Przyjazn zycie utatwia, lecz pracg utrudnia®>.

Inni badacze z kolei wskazuja, ze wysitek uzgadniania tego, co prywatne,
czyli regulowane prawami przyjazni, oraz tego, co publiczne, wymagajace
positkowania si¢ odmiennymi prawidtami, stanowi by¢ moze najwazniejsze
wyzwanie etyki i polityki (Richard Rorty czyni nawet z tej kwestii 0§ swoje-
go wprowadzenia do pracy Przygodnosé, ironia i solidarnosé®). Oznacza to,
ze zadne maksymalistyczne roszczenia, by przy pomocy kategorii przyjazni
wyczerpa¢ pole wszelkich moralnych zobowiazan, nie beda mogty by¢ zre-
alizowane. To oznacza, ze przyjazn jest jedynie jedna z wielu form relacji
moralnych. Zaktada zatem zawsze, tak jak intencjonalna przytomnos¢, ktéra
nakierowuje si¢ na jeden przedmiot i na nim ogniskuje, istnienie jakiegos
nieobjetego owym nakierowaniem tta*.

Powrd6¢my jednak jeszcze na chwilg do samej przytomnosci. Interesujacym
uzupelnieniem rozumienia przyjazni wyprowadzonym z tej przylegtosci moze
by¢ przywotanie buddyjskiego rozumienia pojgcia przytomnosci, ktore zbliza
si¢ do pojmowania go jako ,,uwaznosci”. Buddysci tak oto charakteryzuja stan
przytomnego umystu, ktory przede wszystkim jest uwazny: ,,Kiedy z kim$ roz-
mawiamy, nasz umyst czgsto nie jest tak naprawdg przytomny, poniewaz my-
slimy wtedy o wielu sprawach niezwiazanych z przedmiotem rozmowy. Jezeli
temat nie wydaje nam si¢ wart zaangazowania, stuchamy rozmowcy niezbyt
uwaznie. Przytomny umyst jest wolny, otwarty na sytuacje. Spoczywa w stanie
pierwotnej przejrzystosci, dzigki ktorej natychmiast pojmujemy, co si¢ wokot
dzieje. Nic wtedy go nie rozprasza, cho¢ zazwyczaj rozprasza, nas wszystko,
co tylko moze zaktoci¢ nasza koncentracjg. Nawet usilne starania nie zawsze
pomagaja nam stucha¢ w skupieniu. Umyst odruchowo kieruje si¢ w strong

2 T.Kotarbinski, Wesote smutki, PWN, Warszawa 1966, s. 63.

¥ Por. R. R o 1 ty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, ttum. W.J. Popowski, WAB, Warsza-
wa 2009, s. 13n.

3 Postuzmy sig przyktadem falangi: Starozytni hoplici w zwartej formacji ostaniali lewa po-
towa swojej tarczy stojacego ,,obok” towarzysza, sami bgdac ostaniani przez stojacego po prawej
stronie. Zadna pojedyncza tarcza nie mogta jednak ostoni¢ wszystkich.
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kazdego Zrodta dzwigku lub widoku, ktory niweczy jego skupienie. Umyst na-
prawde przytomny nie rozprasza si¢ pod wptywem takich bodzcow™s.

Jakkolwiek w przywotywanym tu kontekscie przytomnos$¢ odnosi sig¢ do
umystu 1 jego stanu — watkoéw kluczowych w tradycji buddyjskiej — to jednak
chcemy stad wyprowadzi¢ bardziej uniwersalna i pouczajaca lekcje. By¢ moze
wskazane wyzej trwanie ,,przy”’ w przyjazni wymaga petniejszego zobrazo-
wania niz tylko odwotanie do kategorii intencjonalnosci. Samo deklaratywne
nastrojenie na drugiego nie daje gwarancji przyjazni. Rozedrganie umystu,
jego ,,nieprzytomnos¢” czy ,,nieuwaznos$¢” w zarysowanym powyzej buddyj-
skim znaczeniu, to dobry pretekst do refleksji o przeszkodach w budowaniu
czy rozwijaniu relacji przyjacielskich, nawet gdy podstawowe kryterium inten-
cjonalnego zwrdcenia si¢ ku drugiemu zostalo spelnione. Wspotczesne formy
zycia, chaos komunikacyjny, nadbodZzcowanie 1 nadmierna ggsto$¢ czasu to
czynniki, ktore sprzyjaja popadaniu w nieuwaznos¢, czyli nieprzytomnosc.
Wyznaczaja one kolejne wazne pole refleksji o warunkach przyjazni i trudach
jej budowania i pielggnowania.

Konczac t¢ wycieczke w strong przytomnos$ci, zauwazmy, ze pozostaje ona
w $cistej relacji do — dobrze juz rozpoznanej w tradycji — kategorii zyczliwosci
(tac. benevolentia), ktora jako akt woli nakierowujacy si¢ na drugiego cztowie-
ka, jak to uymowali Arystoteles™ i Tomasz z Akwinu®’, miata by¢ pierwszym
warunkiem zaistnienia przyjazni. Wydaje si¢ wigc, ze odwotujac si¢ do pojgcia
przytomnosci, nie powiedzieliSmy nic nowego, poniewaz pokrywa si¢ z nim
znaczenie pojgcia ,,zyczliwos¢” wypracowane w filozoficznej tradycji. Klo-
pot jednak w tym, ze we wspolczesnym potocznym rozumieniu ,,zyczliwos¢”
osuwa si¢ w rejony kontekstow emocjonalnych (,,zyczliwy” to ,,empatyczny”,
,mily”, ,otwarty”, ,,serdeczny”). Zwrocenie si¢ ku ,,przytomnosci” pozwala
tradycyjne i nieco przykurzone rozumienie benewolencji przywréci¢ naszej
uwadze.

PRZYGODNOSC

Podobnie jak przytomnos¢, drugie pojecie, ktore chcemy tu wydoby¢
w jego relacji do przyjazni, ma swoje utarte znaczenie. Musimy si¢ wigc
z nim zmierzy¢. W ostatnim czasie pojecie przygodnosci (ang. contingency)
upowszechnito sig, gldwnie za sprawa wspominanej juz w innym kontekscie

% Zob.Dzigme Rinpocze, Swiadomosé kazdej chwili, ttum. D. Bury, Wydawnictwo
Hung, Opole 2005, s. 36.

% Por. Arystoteles,dz cyt, 1155 b-1156 a.

7 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, II-11, q. 23, a. 1, thum. A. Glazewski, t. 4,
Bog Stworca. Aniotowie, Veritas, London 1967, s. 9-11.
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pracy Richarda Rorty’ego®®. Nalezy jednak pamigta¢, Zze ma ono swoja historig:
dluga tradycje filozoficzna (wystgpuje w metafizyce i logice) oraz matema-
tyczna (kontyngencja oznacza wspotzaleznos$¢ statystyczna migdzy cechami,
z ktorych przynajmniej jedna jest jakosciowa), a nawet stato si¢ podstawa
budowania koncepcji nauki nieco juz zapomnianego dzis filozofa z nurtu anty-
pozytywistycznego Emile’a Boutroux (twércy kontyngentyzmu). Wskazujemy
na te konteksty, by zasygnalizowa¢ ztozono$¢ historii omawianego pojgcia,
jednak ten jego sens, do ktérego chcemy sig tu zblizy¢, pozostaje na poziomie
bardziej potocznego rozumienia. Przygodnos$¢ pojmujemy wiec jako ceche
tego, co niekonieczne, przypadkowe i niepewne. Zgodnie z facinska etymolo-
gia, ,,contingere” znaczylo ,,graniczy¢”, ,,dotkna¢” ,,zdarzy¢ si¢”, a najlepiej
—,.przy-darzy¢”.

Co to wigc znaczy, ze przyjazn si¢ przydarza? Zacznijmy od kolejnego
hotdu dla wieloznacznosci rodzimej tradycji jezykowej, ktora pozwala nam
zaglebi¢ sig¢ w wieloznaczno$¢ stowa ,,przydarzy¢”. Chociaz czgsto skton-
ni jesteSmy naktadaé jego znaczenie na ,,wydarzy¢ si¢” i rozumie¢ je jako
opis ciagu pewnych faktow (zdarzen), to jednak wida¢, ze w tym pierwszym
sformutowaniu wyraznie wybrzmiewa pojecie daru. Oczywiscie jest to ten
sam czton, ktory wystepuje w stowach ,,wydarzenie” czy ,,zdarzenie”, o czym
z pewnoscia mogliby pouczy¢ nas kompetentni jezykoznawcy, jednak pozwol-
my sobie tutaj na odrobing etymologicznej fantazji, do ktorej filozofowie maja
od wiekow nadmierna sktonno$¢ i ktora, jakkolwiek czgsto jest bezpodstawna
merytorycznie, to jednak bywa zbawienna i pozostaje nieustajaco inspirujaca.

Oto wigc stawiamy przed soba ,,dar” przyjazni. Musimy zachowac czujnos¢,
1to z dwoch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze sformutowanie ,,dar przyjazni”
sytuuje nas niebezpiecznie blisko jakiego$ trywialnego aforyzmu czy nawet
koelii. Po wtore dlatego, ze pojecie daru ma swoje mocno juz ugruntowane
i czgsto rozbudowane socjologiczne®, filozoficzne i teologiczne konteksty*.
Poprzestanmy zatem na prostej konstatacji, ze dar, jesli rozumie¢ go w postaci
czystej, nie jest zaplata ani ceng; w tym sensie jest czyms przygodnym, co
si¢ niespodziewanie przy dar z a. Jesli jest czym$ na ksztalt aktu taski, to
nie mozna go wypracowa ¢, wsensie Scistym pewnie takze nie mozna
naniego zastuzy ¢ (rzecz oczywista, otwiera si¢ tu przed nami szeroka
sciezka refleksji nad taska w teologii chrzescijanskiej, z ktorym to problemem

¥ Por.Rorty, dz. cyt.,s. 13n.

¥ Zob. M. M a u s s, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spolecznosciach archaicz-
nych, thum. K. Pomian, w: tenze, Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001,
s. 165-306; M. G o d e li e 1, Zagadka daru, ttam. M. Hoffner, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2010.

40 Zob. U.1d ziak, Dar. Spor miedzy Jeanem-Lukiem Marionem a Jacques’em Derridq,
Wydawnictwo A, Krakow 2009.
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nie nam si¢ mierzy¢). Tak rozumiany dar mozna przyjac lub odrzuci¢ — wydaje
sig, ze to jedyne pole autonomii obdarowywanego.

Jak przenie$¢ owa ,,darnos¢” czy ,,przydarnos$¢” na przyjazn? Otéz jej
przygodno$¢ polega na tym, iz jest niekonieczna w tym znaczeniu, ze nie
mam wptywu na bycie nig obdarowanym. Albo ten dar napotykam i przyjmuje
(lub niekiedy odrzucam), albo tez, jesli jestem strong aktywna, ,,wyciagam
reke” z darem jakiego$ zalazka przyjazni ku drugiemu. Nie da si¢ jednak tej
relacji w zadan sposob ,,zada¢” (czyli powiazac¢ w §cista relacj¢ przyczynowo-
skutkowa), ,,zaplanowac¢”, nie mozna ,,zainwestowac” jakich$ towarzyskich
»aktywow” 1 uzyskac ,,dywidendy z pelna stopa zwrotu” w postaci przyjazni
ze strony drugiego cztowieka.

Przyjazni nie mozna tez ,,zadekretowac” czy ,,skwitowac” ex post, nie
mozna wytyczy¢ punktu, w ktorym sig juz jasno uobecnita. JesteSmy pozba-
wieni wygody posiadania czytelnego kryterium pozwalajacego jednoznacznie
okresli¢ kogo$ mianem przyjaciela, chyba ze zadowoli nas kryterium nega-
tywne — na przyktad zdrada przyjazni — i przez kategori¢ braku uchwycimy
przyjazn w utracie. Nie istnieja tez zadne dekretujace akty zalozycielskie przy-
jazni czy rytualy stanowiace swoiste przypieczgtowanie owego fiat —,,niech si¢
stanie”. Mozna przy pewnych zatozeniach przyjac, ze akt zawarcia malzenstwa
jest swoistym dekretem mitosci erotycznej — oczywiscie nie w tym sensie, ze
ja implikuje, ale rytualnie ,.kwituje”. W nieco innym wymiarze, by¢ moze
czysto symbolicznym, moment narodzin moze by¢ podobnym ,.kwitujacym”
otwarciem dla milo$ci matczynej czy rodzicielskiej. W przyjazni brak jest
takich aktow i nie wytycza si¢ w niej tak ostrych granic; chyba ze zechcemy
serio traktowac chlopigce rytuaty ,,braterstwa krwi”, zapozyczane z powiesci
o Indianach, czy dziewczece zaklgcia o ,,przyjaciotce od serca”, wypisywane
w pamigtnikach i sekretnych dzienniczkach. To jednak dos¢ ryzykowne po-
sunigcie — pamigtamy przeciez jak fatwo grobem tych dziecigcych ,,przyjazni
na wieki” stawaly si¢ r6zne prozaiczne przyczyny: ktotnia o btahostke, prze-
prowadzka czy zmiana szkoty.

Przygodnos¢ przyjazni to przede wszystkim jej mglista niepewno$¢ w mo-
mencie ksztalttowania si¢, w niejasnym procesie wylaniania si¢ przyjaciela
z tla zwyklych znajomych. Wydaje si¢ jednak, Zze owa niepewnos$¢ nie znika
1 p6zniej. Intensywnos$¢ trwania w przyjazni rozni sig od gestosci relacji w mi-
tosci; przyjazn dopuszcza dtuzsze interwaly czasowe migdzy obcowaniem, nie
wymaga nieustannego podsycania. Taka sama mglisto§¢ osnuwa zblizanie si¢
do kresu przyjazni, ktéry nastgpuje wskutek uptywu czasu, przez nasze zanie-
dbanie, ugrzgznigcie w codziennej krzataninie. Granica jest nieostra, chyba ze
$mier¢ przyjazni dokonuje si¢ przez akt jej pogrzebania, jaka$ zdradg, uraze
czy inny rodzaj radyklanego zerwania. Swiadomo$¢ utraty stopniowo zapo-
minanego, odsuwajacego si¢ przyjaciela pojawia si¢ pdzno, wymaga czasu
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1 dystansu. Wyraza to petna nostalgii uwaga Antoine’a de Saint-Exupéry’ego:
,,A koledzy? Zycie odsuwa nas moze od nich, nie pozwala nam wiele mysleé
o nich, ale gdzie$ sa — nie wiemy nawet dobrze gdzie — milczacy lub zapo-
mniani, ale jakze wierni! I jesli znajdziemy si¢ na ich drodze, potrzasaja nas
za ramiona z wybuchami radosci! [...] Lecz uswiadamiamy sobie powoli, ze
nie uslyszymy juz nigdy dzwigcznego $miechu tego lub innego z kolegow,
uswiadamiamy sobie, ze ten ogrod zostal nam na zawsze zakazany™!.

Mozemy zatem uznaé, ze przygodno$¢ rozumiana jako niepewnos$¢ jest
wpisana gleboko w sama istot¢ przyjazni*?, nawet jesli kloci si¢ to z nasza
wyidealizowana figura przyjaciela, z przeswiadczeniem, ze — by zashuzy¢ na to
miano — musi on bezwzgl¢dnie wpisywac si¢ w formulg semper fidelis: zawsze
wiernego, spolegliwego druha. Idziemy tu zatem pod prad rozpoznan Miche-
la de Montaigne’a, ktory przestrzega nas, bySmy przyjazni prawdziwej nie
mieszali z jej pospolitymi odmianami ani ich regut z ideatem. Ale to wtasnie
stowa autora Prob, ktéry radzi, by porusza¢ si¢ w badaniu owych ,,innych”,
posledniejszych przyjazni ,,z wodza w reku, ostroznie 1 z rozwaga”, poniewaz
»wezel nie jest zadzierzgnigty tak mocno, aby mu mozna bylo najzupenie;j
zaufa¢”®, zdaja si¢ trafia¢ w sedno niedajacej si¢ znie$¢, a przez to kluczowej
dla istoty przyjazni niepe wn o $ ¢ i. Przyjazn bowiem nie jest nigdy dana
tu oto, nalezy przez to — jak twierdzi Jacques Derrida — do ,,do$wiadczenia
czekania, obietnicy, zobowiazania”, a najwlasciwsza dlan forma narracji, to
»dyskurs modlitwy”*,

Przyjmijmy zatem raczej, ze opowiesci o przyjazni czystej to zwykte za-
klecia, majace jedynie przywota¢ niedoscigniony ideat, w ktorym przyjaciele
zawsze sa wierni 1 trwaja przy nas, a i my mamy dos$¢ sily 1 wytrwatosci, by im
to odwzajemniac. Taki ideat mozna sformutowa¢ w jezyku grubo ciosanych,
sztucznych definicji, precyzyjnych dystynkcji 1 klarownych kryteriow wyab-
strahowanego pojgcia; my jednak szukamy tu innej formuty przyjazni. Dlatego
potrzebujemy trzeciego i ostatniego elementu — uchwycenia specyficznego
jezyka; w jezyku tym nie tylko snuje si¢ sama opowie$¢ o przyjazni, ale on
ja takze wspotkonstytuuje. Centralnym weztem takiego jezyka jest trzecia,
1 ostatnia, przylegto$¢ przyjazni — przypowies¢.

“ A.De Saint-Exupéry, Ziemia, planeta ludzi, ttum. W. Bienkowska, Z. Bienkowski,
PIW, Warszawa 1993, s. 23.

# Wedlug Arystotelesa przygodno$cia rozumiana jako przypadkowo$¢ naznaczona jest gtdwnie
przyjazn ze wzgledu na korzys$¢ — z uwagi na roznorodno$¢ tego, co przysparza jakiegos instrumen-
talnego dobra czy sprawia przyjemno$¢ (por. Arystoteles,dz. cyt., 1155 b, s. 240). My jednak
chcemy tu przygodnos$¢ rozumiec¢ nieco szerzej.

4 M.de Montalgne, Proby, I, ttum. T. Zelenski (Boy), PIW, Warszawa 1985, t. 1,
s. 298.

# J.Derrida, Polityka przyjazni, thum. T. Zargbski, ,,Odra” 2001, nr 7-8, s. 48.



Trzy przylegtosci przyjazni 119

PRZYPOWIESC

Jesli przyjazn, by zaistnie¢, wymaga przytomnosci, czyli opisywanej wy-
zej intencjonalnej uwaznosci oraz, jak juz wiemy, skazana jest na podszyta
niepewnoscia przygodnosé, to niewykluczone, Ze 1 jgzyk, w jakim si¢ wyraza,
zawiera stowarzyszone z tymi cechami elementy, ktore warto wydoby¢ na
$wiatlo dzienne.

Zacznijmy od bezposredniego odniesienia do pojgcia przypowiesci (pa-
raboli) — specyficznego gatunku literatury moralistyczno-dydaktycznej. Za
jego gldwna cecheg uznamy podporzadkowanie narracji jakiemus$ nadrzednemu
przekazowi prawdy moralnej. W przypowiesci nie liczy si¢ ztozono$¢ opisy-
wanych postaci, jej fabuta ma charakter uproszczony, a realia sa wyselekcjo-
nowane. Wszystko to stuzy skierowaniu uwagi na centralny element sceny
— uniwersalne i pouczajace morale, i skupieniu na nim jej $wiatta. Mozna
powiedzie¢, ze manipulowanie przekazem opowiesci, preparowanie jej tak,
aby jak najlepiej wybrzmiata pokrzepiajaca etycznie pointa, nie tyle owa fi-
nalowa, jednoznaczna moralnie sytuacja odstania, oddzielajac ambiwalentne
i nieostre przylegtosci, ktore w normalnym odbiorze zaciemnityby przekaz, ile
sprawia, ze jest ona w opowiesci stwarzana, uobecniana. Jako symboliczna,
nie ma prawa by¢ realna, bo to, co rzeczywiste, nie dorasta nigdy do poziomu
ideatu. Przypowies¢ zatem nie tyle preparuje rzeczywistosc, ile raczej ja kreuje
(oczywiscie nie dla samej fantazji i zabawy w wydumane $wiaty, odstaniajacy
si¢ symbol powraca bowiem do rzeczywistosci, jako wskazoéwka dotyczaca
realnych dziatan, odniesienie do realnych sytuacji).

Przyt6zmy tak rozumiang przypowies¢ do przyjazni. ZauwazyliSmy, ze
niemozliwe wydaje si¢ rozpoznanie aktow zatozycielskich konstytuujacej si¢
przyjazni. Brak takich wezlow takze i pdzniej, co czgsciowo potwierdzone
jest przez nieostros¢ obiektywnych kryteriow kwalifikujacych kogos$ do grona
przyjaciol. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwa jest inna, subtelna forma aktu za-
tozycielskiego przyjazni, ktora odstania si¢ niekiedy w komunikatach, a wigc
w jezyku. Moze t¢ subtelng wigz z drugim odkrywamy w odrgcznych de-
dykacjach, przemowach publicznych, jubileuszowych laudacjach, w ktorych
niespodziewanie kto§ nazywa druga osobg przyjacielem. W takich sytuacjach
odstania sig¢ co$ wigcej — 1 nie jest to juz przyjazn w tym trywialnym sensie,
w jakim termin ten funkcjonuje w jezyku portali spotecznosciowych, groma-
dzacych dziesiatki i setki ,,znajomych” (friends). Oczywiscie przyjazn nie
rodzi si¢ w tych wlasnie momentach — wiemy juz przeciez, ze nie mozna jej
,zadekretowac¢” ani ,,skwitowac” — lecz jedynie jako$ migotliwie uobecnia si¢
na naszych oczach w jezyku. Wybrzmiewa — o ile nie jest to czcza uprzejmos¢
—w zwrotach w rodzaju ,,drogi przyjacielu!” czy nawet niekiedy w zdawkowe;j
formule listowego pozdrowienia ,,z wyrazami przyjazni”. Takie deklaracje
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maja takze swoista moc performatywna. Moga, jako stawiajace w pelnym
swietle glgbszy sens relacji z autorem owych stow, czgsciowo poddaé rearty-
kulacji nasze odniesienie do niego. W tym wlasnie punkcie proces uobecniania
si¢ przyjazni w prostej jezykowej formule najbardziej przypomina klasyczna
przypowies¢, ktorej pierwszoplanowym zadaniem jest przeciez nas§wietlenie
jakiej$ uniwersalnej prawdy moralnej (mniejsza o to, ze poddanej schematy-
zacji 1 przedstawionej bez natarczywej dbatosci o realia).

Odwotanie do przypowiesci ma jeszcze jeden walor. Pozwala po raz ko-
lejny wskaza¢ na wagg ogdlnego narracyjnego podejscia do badania przyjaz-
ni, o ktorym mowa byta na wstgpie. Teraz jednak nie chodzi juz tylko o to,
by poddac¢ sig, z takich czy innych powodow, ulubionej przez homo loquens
gadaninie — w tym wypadku o przyjazni — ale o to, by zauwazy¢, ze to, co
nazywaliSmy w niej przygodnoscia, moze znalez¢ wyraz w narracyjnym cha-
rakterze samej przyjazni. Przyjazn jest opowiescia — ma swoja wlasna, odrgbna
historig, czgsto nieciagta, o rdznej gestosci, meandrujaca, dojrzewajaca, ale
1 zanikajaca, gdy wigz sig rozluznia. Nie ma w tej opowiesci, jak widzieliSmy,
wyraznych zwrotnych punktow, aktow zatozycielskich czy konstytuujacych
stan rzeczy ,,dekretow”. Jest natomiast w opowiesci o przyjazni jakis§ og6lniej-
szy filozoficzny walor — odstania si¢ w niej nieuchronnos¢ przeptywu i kresu,
brak mozliwos$ci wyrwania sig z logiki historycznos$ci, niemozliwo$¢ repety-
cji, ktora dobitnie wyraza cytowany juz fragment prozy Saint-Exupéry’ego:
,» Gdy] uswiadamiamy sobie powoli, ze nie ustyszymy juz nigdy dzwigcznego
smiechu tego lub innego z kolegdéw, uswiadamiamy sobie, ze ten ogrod zostat
nam na zawsze zakazany. Wowczas rozpoczyna sig dla nas prawdziwa zatoba,
nie rozdzierajaca, ale nieco gorzka. Albowiem nic i nigdy nie zastapi utraco-
nego towarzysza. Nie mozna stworzy¢ sobie starych przyjazni”®.

Tak rozumiana opowies¢ o przyjazni staje si¢ zatem zarazem o wiele ogol-
niejsza opowiescia o czlowieku, jego losie 1 poszukiwaniach dobrego zycia.

“De Saint-Exupéry,dz cyt.,s. 23.



