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,POL DUSZE MOJEJ I GLOWY KORONA”
Idea zony-przyjaciela w literaturze staropolskiej

Nazywajqc matzonke nie ,,przyjaciotka”, a , przyjacielem” i , towarzyszem”,
autor Historyi znamienitej o Gryzelli jednoznacznie sygnalizowal intencje jej
nobilitacji, wpisania w ten sam paradygmat moralny, w ktorym mozna mowic
o przyjazni mezczyzn, definiowanej jako wiez duchowa, warunkowana przez dziel-
nosé etyczng partneréw. Zona jest sytuowana co najmniej w tym samym porzqdku
duchowym, w ktorym dokonujq si¢ i dopetniajq meskie przyjaznie, okazuje sie nie
tylko przyjacielem, ale nawet przyjacielem najlepszym.

Przekonanie, ze kobieta nie jest zdolna do przyjazni, do przyjazni ,,do-
skonatej”, ktéra taczy dusze megzow, bylo humanistycznym stereotypem.
,»Z natury swej nie jest zazwyczaj zdatna odpowiedzie¢ takiemu obcowaniu
1 spdjni, zywicielce tego swigtego wezta™' — pisat Michel de Montaigne, gdy
rozwazal, i to jedynie na marginesie gtdwnego wywodu, mozliwo$¢ przyjazni
w malzenstwie. Przeciwko niej przemawia, zdaniem autora Prob, wiele argu-
mentow, sposrod nich za$ na plan pierwszy wysuwa si¢ ten, ze matzenstwo
jest kontraktem zawartym dla celow praktycznych, innych niz sam duchowy
zwiazek dwoch osob, co wigcej — trwa si¢ w nim niedobrowolnie, nawet jezeli
pierwsza decyzja byta swiadomym aktem woli. Dla Montaigne’a przyjazn jest
bowiem catkowicie wolnym, pelnym i catkowicie bezinteresownym zjedno-
czeniem, w ktorym dusze ,,zlewaja si¢ [...] 1 stapiaja jedna z druga w aliazu
tak doskonalym, ze zacieraja i gubia bez §ladu szew, ktory je potaczylt™. Jest
to klasyczny, arystotelesowsko-cyceronski model, w ktorym przyjaciel staje
si¢ ,,drugim «ja»”, zatarta zostaje odrgbno$¢ osob, koniecznie rownych sobie
1 pelnych cnot. Nie ma juz przyjaciot — jest przyjazn, jedna dusza zamieszkuje
dwa ciata, wedle przypisywanej Arystotelesowi formuty, ktora zreszta Monta-
igne cytuje’. Proby, jak kaze nam wierzy¢ ich autor, wyrosty z dos§wiadczenia

' M.de Montaigne, O przyjazni, w: tenze, Proby, thum. T. Zelefiski (Boy), PIW, Warsza-
wa 1957, ks. I, s. 281.

2 Tamze, s. 283.

3 Pisze Montaigne: ,,Poniewaz wszystko jest migdzy nimi doskonale wspolne, wola, mysli, sad,
mienie, kobiety, dzieci, cze$¢ i zycie, 1 poniewaz ich zespolenie jest jeno jedna dusza w dwoch ciatach,
wedle bardzo stusznego okreslenia Arystotelesa, nie moga sobie nic da¢ ani uzyczy¢” (tamze, s. 286).
Formuta byla jedynie przypisywana Arystotelesowi, a przekazat ja Diogenes Laertios: ,,Zapytany,
czym jest przyjaciel, odpowiedzial: «Jedna dusza mieszkajaca w dwoch ciatach.»” (Zywoty i pogla-
dy stawnych filozofow, ttum. 1. Kronska, W. Olszewski, B. Kupis, PWN, Warszawa 1982, s. 260).



., Pot dusze mojej i gtowy korona” 139

takiej whasnie przyjazni z Etienne’em de la Boétiem i pomyslane zostaty jako
rodzaj wewngtrznego z nim dialogu. To ten zwiazek upamigtniaja najbardziej
wznioste, niemal liryczne frazy eseju O przyjazni: ,,Gdyby mnie kto$ przy-
pieral, abym powiedziatl, czemum go pokochal, czujg, Ze nie mozna by tego
wyrazi¢ inaczej, jak jeno odpowiedzia: «Bo to byt on; bo to bylem ja»™.

W tym kontekscie zastanawia wszakze rzucona jakby mimochodem uwa-
ga, ktora odnosi si¢ wtasnie do czysto hipotetycznie traktowanej przez Mon-
taigne’a mozliwosci ,,zaprzyjaznienia si¢” z matzonka: ,,I pewnie, gdyby nie
to [przyrodzona stabos$¢ natury kobiecej — M.H.L], gdyby si¢ data utworzy¢
taka wolna i swobodna taczno$¢, w ktorej by nie tylko dusze czerpaly owo
catkowite zadowolenie, ale takze i ciata miaty udzial w tej spojni, gdzie by
cztowiek byt pochtonigty catkowicie, to pewna, iz taka przyjazn bytaby jeszcze
petniejsza i doskonalsza; nie byto wszakze przyktadu, by ta pte¢ zdotala si¢
wzbi¢ do niej, i za powszechna zgoda szkot starozytnych jest od takowego
zwiazku wylaczona™. Bytaby wigc matzenska przyjazn najdoskonalsza —
gdyby w ogodle byla mozliwa. Kwestionujac ja, Montaigne odchodzit nawet
od stanowiacego przeciez podstawe humanistycznej teorii przyjazni ujgcia
Arystotelesowskiego, Stagiryta bowiem, owszem, dostrzegal mozliwo$¢ wza-
jemnego ,,zaprzyjaznienia si¢” matzonkow®. W przytoczonej uwadze autora
Prob daje o sobie zna¢ niejaki ton tgsknoty za wyzwoleniem z neoplatonskich
1 zarazem platonicznych kolein przezywania ludzkiej emocjonalnos$ci, ktore
dyktowata humanistyczna kultura wysoka, tgsknoty za integralnym, duchowo-
-cielesnym do$wiadczeniem wlasnego cztowieczenstwa, skadinad dla Mon-

Por. tez: B. W el l er, The Rhetoric of Friendship in Montaigne’s ,, Essais”, ,New Literary History”
9(1978) nr 3, s. 515.

‘*Montaigne,dz cyt,s. 283.

> Tamze, s. 281.

¢ Arystoteles w ksiggach VIII i IX Etyki nikomachejskiej wspominat o przyjazni matzenskiej
w kilku miejscach, gdyz grecki termin ,,philia” obejmuje wiele zakreséw ludzkiego przywiazania.
Silnie podkreslany przez Stagirytg postulat rOwnosci przyjaciot odnosit sig gtdwnie do ich dzielnosci
etycznej, natomiast innego rodzaju odmiennosci podlegaly ré6znym formom kompensacji — w takich
sytuacjach po prostu ,,ten, kto lepszy, powinien doznawac wigcej mitosci niz jej zywic”, aby w ten
sposOb mogta powstac ,,pewnego rodzaju rownosé, ktora przeciez uchodzi za cechg charakterystycz-
na przyjazni” (Arystoteles, Etvka nikomachejska, 1158 b, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa
2007, s. 246). Relacja migdzy mgzem a zona, nierdwnymi przeciez partnerami, miata przypominaé
ustroj arystokratyczny; mezczyzna ma wiadzg nad kobieta ,,zgodnie [...] ze swa warto$cia” 1 w tych
dziedzinach, ktoére mu przystuguja, ona za§ — odpowiednio — w innych. Naduzycie wtadzy zaréwno
przez meza, jak i przez zong jest obrazem sytuacji, w ktorej ustrdj arystokratyczny wyradza si¢
w oligarchig, i takie rzady nie sa juz oparte na dzielnosSci etycznej, ergo — nie sa tez przyjaznia w jej
najdoskonalszym sensie. Zaznaczy¢ jednak trzeba rowniez, ze relacje migdzy matzonkami, ktorzy
przeciez wspolnie daza do réznych celow w zyciu, odpowiadaja takze kryteriom nizszych jej rodza-
jow, a wigc przyjazni utylitarnej i hedonistycznej. ,,Wydaje sig, ze w tej mitosci taczy sig przyjemne
z pozytecznym” — stwierdza Arystoteles i dodaje: ,,Moze si¢ ona jednak opierac tez na dzielnosci
etycznej, jesli oboje matzonkowie sa ludzmi prawymi” (tamze, 1162 a, s. 254n.).
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taigne’a zawsze wyjatkowo waznym, co mialo znalez¢ bardzo silny wyraz
migdzy innymi w jego péznym eseju O doswiadczeniu’. Humanistyczny model
meskiej przyjazni wykluczat te integralnos¢, gdyby bowiem do niej dazy¢,
mozna by wpas¢ w sidla ,,greckiej swawoli”, co autor zaznacza w tym samym
kontekscie, w ktorym formutuje 6w projekt doskonatej jednosci®.

Cho¢ humanistyczny kult amicitiae virorum, ktéremu dat wyraz Montaigne
w swym eseju, mial pewne antecedencje monastyczne, jego poczatki zwykto
sig¢ wigzac¢ z epistolografia Petrarki, modelujacego relacje ze swymi korespon-
dentami na wzor listow Cycerona i w ten sposdb wypracowujacego podstawo-
we formuly humanistycznej retoryki przyjazni. Wérdd tych korespondentow
nie byto kobiet; mito$¢ erotyczna dla Petrarki byta inng kategoria afektu, cho¢
stylistyka jego Epistolarum de rebus familiaribus wielokrotnie rozbrzmiewa
tonami przywodzacymi na mys$l milosna pasjg’.

Renesansowa i wezesnobarokowa celebracija przyjazni rozwijata si¢ i umac-
niata gtéwnie przez epistolografig, ktora stuzyta ksztattowaniu sieci zwiazkow
migdzy wyksztalconymi humanistami. Kregi przyjaciot-korespondentow, skupio-
ne migdzy innymi wokot Pietra Bemba, Erazma czy Lipsiusa, tworzyly podstawy
owej respublica litterarum, bedacej zapewne najbardziej charakterystyczna cecha
kultury wczesnonowozytnej, ale zarazem wypracowywaly glowne konwencje
modelu, ktory miat by¢ powielany takze na znacznie nizszych juz poziomach ko-
munikacji spotecznej. Zrodta filozoficzne odnajdowano — poza dzietami Platona
1 Arystotelesa — przede wszystkim w dialogu Cycerona De amicitia (faczacym
inspiracje perypatetyckie 1 stoickie) oraz w listach Seneki do Lucyliusza; z epi-
stot Cycerona pochodzily tez wzory na wpot mitosnej, na wpot religijnej, pelne;j
egzageracji retoryki, na przyklad w korespondencji Erazma, ktory zwracat si¢ do
Petera Gillisa na przyktad ,,amicorum suavissime” czy ,,amice incomparabilis”'’.
Retoryka ta miata swoje loci communes, a w$rdd nich na przyklad stwierdze-
nia, ze przyjazn jest niestychanie rzadka, ze konieczna jest w niej wylacznosé
1 nie mozna mie¢ wielu przyjaciot, ze jest ona dobrem samym w sobie i wyma-
ga doskonatos$ci etycznej partnerow, ze w przyjazni tacza si¢ ludzie podobni do
siebie, ze wreszcie przyjaciel to ,,drugi «ja»”, ktory — cho¢ egzystuje w party-

" Por. F. K el1erman, Montaigne, Reader of Plato, ,,Comparative Literature” 8(1956) nr 4,
s.310n.;Z. Anbra Zalloua, Montaigne, Skepticism and Immortality, ,,Philosophy and Litera-
ture” 27(2003) nr 1, s. 40n.

8 ,Owa za$ inna grecka swawola stusznie jest omierzta naszym obyczajom: a i ta, wymaga-
jac, wedle ich praktyki, tak koniecznej nierdwnosci wieku i réznicy ustug pomigdzy kochankami,
réwniez nie odpowiadata owej doskonatej faczno$ci i harmonii, jakiej tu zadamy”. Montaigne,
dz. cyt., s. 281.

®Por.D.Chapelle Wojciehowski, Francis Petrarch: First Modern Friend, ,,Texas
Studies in Literature and Language” 47(2005) nr 4, s. 276-287.

10 Por. P. B urk e, Humanism and Friendship in Sixteenth Century Europe, w: Friendship in
Medieval Europe, red. J. Haseldine, Sutton Publisher Ltd, Stroud 1999, s. 251-253.
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kularnym ciele — potaczony jest z innym wspoélnota duszy''. Znamienne byto
uzycie stownictwa sakralnego (mowiono na przyktad o ottarzu przyjazni —tac. ara
amicitiae): zapewnienia o przyjazni wiecznej i przekraczajacej granice $mierci.
Konwencjonalizacji podlegat nie tylko jezyk, jej przedmiotem byty tez praktyki
kulturowe; powstawaty stowarzyszenia czy raczej kluby przyjaciot-humanistow
(na przyktad wenecka Compagnia degli amici, ktorej uczestnikiem byt Pietro
Bembo), opracowywano ,.kodeksy przyjazni”, przyjat si¢ obyczaj dokonywania
wpisow w ksiazkach, zamawiania portretow przyjaciot, komponowania albuméw
amicorum'?.

AMICITIA VIRORUM W RZECZYPOSPOLITEJ

Chociaz recepcja owej humanistycznej kultury amicitiae virorum w Rze-
czypospolitej wciaz pozostaje mato zbadana'?, to znamy przynajmniej niektore
jej przejawy. Wiemy, ze jeden z najwierniejszych polskich korespondentow
Erazma, Jan Dantyszek, miat w palacu biskupim jego portret namalowany
przez Holbeina, Erazm za$ w swym gabinecie umiescit popiersie biskupa war-
minskiego'*. Takze album amicorum na przetomie szesnastego i siedemnaste-
go wieku stal si¢ waznym elementem podroznego bagazu polskich studentow
zmierzajacych po nauki za granicg". Z humanistycznym kultem przyjazni
wiaze si¢ rowniez obyczajowos¢ konwiwialna, ktorej refleksy odnajdujemy
w tworczosci poetdw zwigzanych z Rzeczpospolita Babinska.

Z pewnoscia dobrze znana byta klasyczna teoria przyjazni. Zwraca uwage
liczba wydan dialogu Cycerona De amicitia, $wiadczaca o jego znacznej po-
pularno$ci w szesnastowiecznej Polsce (w latach 1507-1543 w krakowskich
drukarniach Hallera i Scharffenberga ukazato sig tacznie pig¢ edycji). Na po-
czatku siedemnastego wieku zostat on przelozony przez Bieniasza Budnego
na jezyk polski jako Ksiegi o przyjazni i mial kolejne dwa wydania (w latach
1603 i 1606) w drukarni Jana Karcana w Wilnie. Listy Seneki do Lucyliu-
sza polskiego przektadu doczekaty si¢ wprawdzie dopiero pod koniec wieku

" Por. U. L an g er, Perfect Friendship: Studies in Literature and Moral Philosophy from
Boccaccio to Corneille, Librairie Droz, Genéve 1994, s. 14-21; Burk e, dz. cyt., s. 254.

12 Por. Burke, dz. cyt., s. 255n.

13 W druku wszakze (Wydawnictwo KUL, Lublin 2013) jest ksiazka Przyjazn w kulturze staro-
polskiej pod redakcja Agnieszki Czechowicz i Malgorzaty Trebskiej dajaca przeglad modeli przezy-
wania i ekspresji przyjazni w Rzeczypospolitej sredniowiecznej i wezesnonowozytnej. O relacjach
miedzy przyjaznia a mitoscia, w tym milo$cia matzenska, pisza w tym tomie Iwona Maciejewska
i Michat Kuran.

4 Por. Burke, dz. cyt,, s. 256.

15 Zob. J.Partyka, Album amicorum — pomnik przyjazni? w: Przyjazin w kulturze staropol-
skiej (w druku).
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osiemnastego'®, lecz w szesnastym wieku wydano je co najmniej dwukrotnie
u Floriana Uglera po tacinie (w latach 1512 i 1524). Takze Etyka nikomachej-
ska zostata czg$ciowo przetlumaczona przez Sebastiana Petrycego z Pilzna
i wydana drukiem na poczatku siedemnastego stulecia'’. Nic dziwnego wigc,
ze elementy humanistycznej retoryki przyjazni i wywodzace si¢ z tekstow
klasycznych, wtasciwe jej loci communes odkrywamy i w dzietach polskich
pisarzy renesansowych z Janem Kochanowskim na czele!'®.

KOBIETY I HUMANISTYCZNY IDEAL PRZYJAZNI

W humanistycznej celebracji przyjazni nie uczestniczyly kobiety'.
Oczywis$cie absurdem byloby twierdzi¢, ze w dobie wczesnonowozytnej czy
w jakichkolwiek innych czasach niewiasty nie przyjaznity si¢ migdzy soba
nawzajem lub tez nie przyjaznily si¢ z mg¢zczyznami. Chodzi raczej o fakt
nieuwzgledniania kobiet jako podmiotéw i uczestniczek owych ,.klubow”
czy ,sieci” przyjaciol, ktore generowata kultura humanistyczna. Nawet te
najbardziej wyksztalcone, damy florenckie, jak Cassandra Fedele czy Ales-
sandra Scala, byly, owszem, podziwiane dla swych talentow i erudycji przez
kolegoéw-humanistow, ktorzy z nimi sporadycznie korespondowali, lecz to
wilasnie retoryka owych listow dowodzi, ze sytuowano je w innej przestrzeni
ideowej, w najlepszym razie jako muzy czy ucielesnienie humanistycznego
ideatu®. W polskiej rzeczywistosci kulturowej szesnastego wieku damy takie,
czego dowodzi cho¢by Dworzanin polski Lukasza Goérnickiego, byly zreszta
fenomenem nieznanym?'. Obyczajowa odmiennos$¢ i zwiazany z nig trady-
cjonalizm kultury polskiej paradoksalnie sprzyjaty jednak refleksji moralnej,

16 Zob. Lucyjusza Annaeusza Seneki Listy do Lucyliusza przektadem ks. Dawida Pilchowskiego,
Wilno 1781, w druk. krolewskie;j.

17" Zob. Etyki Arystotelesowej to jest jako si¢ kazdy ma na Swiecie rzqdzi¢ z doktadem ksiqg
dziewieciorga..., Krakow 1618, w druk. Macieja Jedrzejowczyka.

8 Por. np. w Wykiadzie cnoty: ,,Ale i wiele przyjaciot sobie jedna¢ nie jest do konca dobrze,
abowiem mito$¢, roztargniona na wiele czg$ci, nie jest tak mocna jako spolna a spojona, a kto kogo
po matu mituje, tego tez po matu mituja. [...] Jednakie tez obyczaje, jednakie zabawienia cztowieka
ku cztowieku pospolicie ciagna — jako zotnierz ku zotnierzowi, mysliwiec ku mysliwcowi zawzdy
si¢ ma. [...] Ale ze fundament przyjazni cnota jest, niech sig o to cztowiek naprzod stara, aby co na-
lepszym byt, potym, bedac sam dobrym, u dobrych przyjazni szukal” (J. Kochanowski, Wyklad
cnoty, w: tenze, Dzieta polskie, red. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa 1976, t. 2, s. 196n.).

Y Por.Langer, dz. cyt.,s. 116n.; Burke, dz. cyt., s. 252.

2 Por.L.Jardine,, O decus Italiae virgo” or The Myth of the Learned Lady in the Renais-
sance, ,,The Historical Journal” 28(1985) nr 4, s. 815n.

2 Por. R. P ollak, Wstep, w: L. Gornicki, Dworzanin polski, red. R. Pollak, Ossolineum,
Wroctaw 2004, t. 1, s. XCVIn.
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ktéra uznawata podmiotowo$¢ kobiety jako przyjaciela. Refleksja ta wyrastata
ze $redniowiecznej teologii malzenstwa.

Juz w Historyi znamienitej o Gryzelli, bgdacej naszym najwczes$niejszym
przektadem noweli Boccaccia, sporzadzonym zapewne przed rokiem 1551 na
podstawie lacinskiej wersji Petrarki, znalazla si¢ rozwinigta i niewiadomego
pochodzenia interpolacja, majaca forme¢ niewielkiego traktatu na temat naj-
wazniejszych aspektow oraz godnosci matzenstwa??. I jesli Montaigne dawat
wyraz swoistej tgsknocie za doskonata jedno$cia duchowa i cielesna, ktora
wszakze wydawata mu si¢ nieosiagalna miedzy mezem a zona, to w polskim
tekscie znajdujemy stwierdzenia brzmiace niemal jak odpowiedz na jego wat-
pliwosci: ,,Bowiem co moze by¢ milszego na swiecie, jedno mie¢ przyjaciela
takiego, z ktorym by si¢ przyjaznia ztaczyl, nie tylko duszna, ale tez i cielesna?
Jeslize si¢ kochamy w przyjazni niektorego towarzysza lub krewnego przyja-
ciela tylko dla wdzigcznej rozmowy, daleko wigtsza lubo$¢ jest mie¢ takiego
towarzysza, komu by si¢ moégt zwierzy¢ tajemnic swoich, tak z nim, jako sam
z soba rzeczy wszytkie rozmawiac. A to wszytko bywa z zona, ktora przy
mezu wszytkie przygody tak dobre, jako i zte rada cierpi, gdyz nad matzenskie
ztaczenie nie moze by¢ zadne mocniejsze ani trwalsze”?.

Zwraca uwagg juz to, ze o zonie mowi si¢ tu jako o ,,towarzyszu” i ,,przy-
jacielu”, a wigc w formie meskiej, cho¢ oczywiscie polszczyzna éwczesna
dysponowata takze rodzajem zenskim tych samych rzeczownikow. Znaczace
jest wszakze nacechowanie stylistyczne. Amica, ,,przyjaciotka” (takze ,,przy-
jacielka”) w istocie miewata w literaturze staropolskiej konotacje mato po-
wazne, a czgsto nawet frywolne. ,,Nuze, nuze moje przyjacioiki, / Czas do
rady, zdziatawszy gomotki”* — wzywa jedna z bohaterek Sejmu niewiesciego
Marcina Bielskiego, od razu sytuujac zard6wno przyjazn, jak i radg tych, co to
maja ,,wlosy dlugie, rozum krotki*, znacznie nizej od megskich rad i serdecz-
nych zwiazkow. ,,Przyjaciotka” znaczy tez tyle, co ,.kochanka”, czasem na-
wet ladacznica®. Seria erotykdw Anonima-Protestanta opatrzona jest wiasnie

2 Julian Krzyzanowski zauwazyt zbieznos¢ tej interpolaciji z podobnymi dyskursami w niektorych
niemieckich wersjach narracji o Gryzeldzie i domniemywal, Ze polski autor przejat ja z jakiej$ nieznanej
rekopismiennej redakc;ji tacinskiego tekstu Petrarki (por. J. Krzy Zan o w s k i, Romans polski XVI
wieku, PIW, Warszawa 1962, s. 223n.). Wspolczesny wydawca i badacz utworu Grzegorz Franczak
sformutowat hipotezg, ze by¢ moze polska nowela powstala jako efekt kompilacji tekstu wiasciwego
inieznanego kazania o malzenstwie (por. G. Franczak, ,,\Wstgp”, w: Historyja znamienita o Gryzelli
(przed 1571). Gryzella (1571), red. G. Franczak, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008, s. 16n.).

2 Historyja znamienita o Gryzelli (przed 1571). Gryzella (1571), s. 53.

#* M. Bielski, Satyry, w. 77-78, red. W. Wistocki, Drukarnia ,,Czasu”, Krakow 1889, s. 65.

% Tamze, w. 80, s. 65.

¢ Samuel B. Linde podaje przyktad takiego zastosowania: ,,Na biesiadach rozwaleni u stotu z pod-
lebocznymi przyjaciotki” (S.B. L ind e, Stownik jezyka polskiego, t.2, cz. 2, Drukarnia Ksigzy Pijarow,
Warszawa 1811, s. 1196).
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charakterystycznymi tytutami, na przyktad: Ad amicam badz Alia ad amicam,
i nie sa to bynajmniej wiersze skierowane do panny, z ktora miatyby amanta
faczy¢ wigzy jakiego$ duchowego porozumienia. O ,,dziewczynie do zabawy”
(przeciwstawianej zreszta cnotliwej zonie) mowi parafrazowany z Auzoniu-
sza wierszyk Jana Andrzeja Morsztyna zatytulowany wtasnie Przyjaciotka.
Pozytywnie nacechowana ,,przyjaciotka”, wciaz jednak przeciez w znaczeniu
,ukochana”, pojawia si¢ glownie w tekstach sakralnych (zwlaszcza w prze-
ktadach Pie$ni nad Pie$niami) i zapewne to wlasnie wzor biblijny przyczynit
si¢ do stopniowej nobilitacji terminu. Zasadniczo jednak, poza kontekstem
oblubienczym, stowo nie konotowato gigbszej wigzi duchowej, a juz na pewno
nie w znaczeniu klasyczno-humanistycznym?’.

Nazywajac wigc malzonkg nie ,,przyjaciotka”, a ,,przyjacielem” i ,,towa-
rzyszem”, anonimowy autor Historyi znamienitej o Gryzelli jednoznacznie
sygnalizowat intencjg jej nobilitacji, wpisania w ten sam paradygmat moralny,
w ktorym mozna mowic o przyjazni m¢zczyzn, definiowanej zawsze przeciez
jako wiez duchowa, warunkowana — by uzy¢ terminologii arystotelesowsko-
-cyceronskiej — przez dzielnos$¢ etyczna partnerow. Wykorzystanie retoryki
charakterystycznej dla wyktadu humanistycznej amicitiae obejmuje takze inne
zakresy, w przytoczonym fragmencie odnajdujemy bowiem wyrazne odniesie-
nia do motywu (wykorzystywanego roéwniez przez Montaigne’a) przyjaciela
jako ,,drugiego «ja»”: ,,Tak znim jako sam z soba rzeczy wszytkie
rozmawia¢” [podkr. M.H.L.]. Zona jest zatem sytuowana co najmniej w tym
samym porzadku duchowym, w ktérym dokonuja si¢ i dopetniaja meskie przy-
jaznie — co najmniej, bo przeciez ostatecznie stwierdza sig, ze ,,nad matzenskie
zlaczenie nie moze by¢ zadne mocniejsze ani trwalsze”. Kobieta, mimo swej
przyrodzonej i zawsze przeciez podkreslanej (takze przez staropolskich auto-
row) kruchosci i ,,krewkos$ci”, okazuje si¢ nie tylko przyjacielem, ale nawet
przyjacielem najlepszym. To konstatacja bardzo, trzeba przyzna¢, odlegta od
stereotypowych uje¢ humanistycznych.

Wiele zbieznosci z dyskursem o matzenstwie wlaczonym do struktury
Historyi znamienitej... wykazuje niewielki traktat Stadlo matzenskie z gron
a ziarnek Stowa BozZego i zacnych autorow krotko zebrane (z roku 1561), pidra
burmistrza podkrakowskiego Kazimierza, Jana Mrowinskiego Ploczywlosa.
I tu rowniez zona konsekwentnie nazywana jest ,,przyjacielem”: ,,Pierwszym
tedy wzgledem Pan Bog wszechmogacy stworzy¢ raczyl zong mezowi dla
ratunku, najwyzszego a naprzedniejszego przyjaciela i najwierniejszego towa-

7 Dla opisania zyczliwych afektow migdzy kobietami istnialy tez inne, pozytywniej walory-
zowane stowa, na przyklad ,,druhna”, czego przyktady mozna znalez¢ cho¢by w rekopismiennych
zakonnych kancjonatach: ,,Wielebnej w Panu chwaly namilszejdruhnie mojej, siestrze Angeli
od Ducha Swigtego, grzeszna Angela od Pana Jezusa”. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 3643 I,
k. 53 —podkr. M.H.L.
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rzysza, ciato jedno z jednego ciata, ktérego rozdwoi¢ nikt nie moze, wyjawszy
izby si¢ samo rozdwoito przez niezachowanie wiary matzenskiej”?.

Formy superlatywne dobitnie podkreslaja perfekcje matzenskiej przyjazni,
ktéra dopiero czyni czlowieka kompletnym, a ma — z jednej strony — zrodto
w fakcie stworzenia Ewy z zebra Adama, z drugiej za$ — w akcie woli mgza
1 zony, mogacych wszak wiary dochowac¢ lub nie. Mgzczyzna, ,,gdy ten stan
matzenski od Pana Boga przykazany na si¢ przyjmuje i dopiero si¢ stawa
zupetnym cztowiekiem, bierzac zasi¢ t¢ kos¢, ktora mu byta z boku wyjeta™,
matrimonium jest przywrdoceniem utraconej integralnosci, powrotem do raju
bycia soba w pelni. Symbolika jahwistycznego opisu stworzenia Ewy z Ksiggi
Rodzaju staje si¢ jezykiem iscie platonskiego sposobu myslenia o jednosci
przyjaciot-oblubiencéw. Dopiero potaczeni stajq si¢ petnia, urzeczywistniaja
si¢ oboje w sposob najdoskonalszy. Skojarzenie Ksiggi Rodzaju z Platonem
byto zreszta w kulturze humanistycznej sygnalizowane wprost; Jan Kochanow-
ski, podkreslajac paralelg, wskazywal na Leona Hebrajczyka jako na zrodto
tej idei: ,,Abowiem czym si¢ biata pte¢ przed meska chlubi¢ moze, nie jest tak
jako Jadam z gliny ulepiona, ale jako Mojzesz pisze, z kosci szczerej 1 z boku
wzigta. O ktorym pierwszych rodzicow naszych stworzeniu kto chce wigcej
co wiedzie¢, niz sig z prostych stow Mojzeszowych podobno domysli¢ moze,
migdzy inszymi niechaj czyta dialog wtéry Zyda Leona, gdzie wywodzi, iz
Plato swego androgina z tego miejsca Mojzeszowego wyczerpnal™.

Stowo biblijne okaze sig zreszta takze i w innych zakresach zaskakujaco bli-
skie retoryce humanistycznej. Jak wspomniatam, do wiasciwych jej loci commu-
nes nalezala przypisywana Stagirycie, a przekazana za posrednictwem Diogenesa
Laertiosa sentencja o przyjaciotach jako jednej duszy zamieszkujacej dwa ciala.
Wykorzystat ja w eseju O przyjazni Montaigne, znana tez byta w renesansowej
Polsce. Cytowat ja w po$wieconym Arystotelesowi rozdziale swoich Zywotéw
filozofow Marcin Bielski: ,,Co sa przyjaciele, rzekl, jedna dusza we dwu cielech
przebywajac’!. Ksigga Rodzaju, jak wiadomo, dla opisania zespolenia matzon-
kéw przywoluje obraz ich cielesnej jednosci: ,relinquet homo patrem suum et
matrem, et adherebit uxori suae et erunt duo in carne sua” (2, 24). Wydaje sig, ze
w retoryce autora Stadla matzenskiego dochodzi do spotkania obu watkow tra-
dycji: ,,A ktore, proszeg, moze by¢ pobozniejsze a rozkoszniejsze migdzy ludzmi
towarzystwo, ktore poczciwsze zbawieniu dusznemu a bezpieczniejsze, jedno

BJMrowinski Ptoczywtos, Stadlo malzenskie (1561), wyd. Z. Celichowski, Dru-
karnia UJ, Krakow 1890, s. 10.

2 Tamze, S. 6n.

¥ J.Kochanowski, Wzor pan meznych: Ewa, w: tenze, Dziela polskie, t. 2, s. 213.

3 M. Bielski, Zywoty filozoféw to jest medrcéw nauk przyrodzonych i tez inszych mezoéw
cnotami ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu cztowieka kazdego krotko wybrane, Krakéw 1535,
w druk. Floriana Unglera, s. 89.
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meza a zona, gdy oba sa jako jeden, w jednym a zgodnym umysle, dwoje ciato,
we dwu ciatach jedna wola i umyst, w jednym ciele dwie duszy’>.

Tekst biblijny sktania wigc do podjgcia tropu klasycznego: oto w malzen-
stwie dokonuje si¢ (co wida¢ wyraznie w §wietle stow natchnionych) doskonata
unia, a jest ona pehiejsza nawet niz ta wystawiana przez filozofow — juz nie
tylko ,,jeden a zgodny umyst” w dwoch ciatach, ale zarazem dwie dusze w jed-
nym. Wywdd ten zostaje umocniony przez wyktad ludowej etymologii wyrazu
»swadzba”: ,,Jako to staropolska mowa zwano a wlasnie wesele, na ktorem
matzenstwo przyjmowano: swadwa, jakoby dwu jedno$¢ i zjednoczenie swej
dwa”¥. Metafizyczne zespolenie mgza i zony ma oczywiste skutki etyczne
1 egzystencjalne. Enumeracyjna sekwencja zakresOw 1 przestrzeni zycia ob-
jetych matzenska wspdlnota nabiera w tekscie Ptoczywlosa (skadinad, jak sig
zdaje, w zyciu prywatnym kochajacego i dobrego megza) tonoéw lirycznych: ,,Co
wola jednego, na tem drugi przestawa, jedno ciato, jedna wola, rowna zgoda,
jednakie pozwolenie, jednaki zal i troska, jednaka pociecha, jednaka obiema
1 rowna wolno$¢, spolna utrata, spolny zysk, spolne bogactwo, takze i ubdstwo
spolne, réwna dostojnos¢ i zawzdy jednej toznice obcowania i odpoczywania
dziennego i nocnego, towarzystwo jednej komory, skrzynie i zawarcia, spolnos¢
we wszystkich sprawach, nieprzezpieczno$ciach, jednaka spoInos¢™.

Trudno bytoby pogodzi¢ te stowa ze stereotypem mizoginistycznej kultury
dawnej; autor Stadta... mowi wprost o réwnej wolnosci 1 ,,dostojnosci” mat-
zonkoéw, ktore — w ujeciu klasyczno-humanistycznym — warunkuja przeciez
prawdziwa przyjazn. Jest wprawdzie kobieta nadal 1 niewatpliwie ,.krewka” (co
Ploczywtos stwierdza kilkakrotnie), a z tego powodu w zadnym wypadku nie
powinna w zwiazku przewodzi¢, ale tez z pewnos$cia nie jest podporzadkowa-
na. Z pomoca w zilustrowaniu tej subtelnej rownowagi znéw przychodzi obraz
stworzenia Ewy: ,,Abowiem nie z glowy sa stworzone, ale z boku, aby nie byty
rzgdochami, nie z nogi tez, aby nie byly w malej waznosci u mgzow, ale w srodku,
w mierze, nie jako pani, nie jako stuga tez, ale srodek, to jest jako towarzysz’™>.

MALZENSTWO — ZWIAZEK PRZYJACIOL
Refleksja o matzenstwie jako o wolnym zwiazku réwnych w godnosci przy-

jaciotl, cho¢ wydaje si¢ interferowa¢ z humanistyczna retoryka przyjazni, ma
jednak zrodta sredniowieczne, ktore w kulturze staropolskiej okazaty si¢ tym

2 Mrowinski Ptoczywtos,dz cyt,s. 7.
3 Tamze, s. 8.

3#* Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 21.
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trwalsze, ze ograniczony zasigg miato w niej oddziatywanie nurtéw dwornych,
pochodnych oksytanskiej fin’amors, z wtasciwa im idealizacja mitosnej pasji
1 pewna deprecjacja malzenskich wigzow*¢. Tradycja teologii sredniowiecznej
stworzyta bowiem niezwykle subtelna, wypracowana w wielowiekowym pro-
cesie chrystianizacji matzenstwa jego — chciatoby si¢ powiedzie¢ — personali-
styczna koncepcje, w ktorej wiasnie wigz emocjonalna migdzy partnerami oraz
ich nieprzymuszony akt woli interpretowano jako istot¢ zwiazku ostatecznie
uznanego za sakrament (tak przedstawit go miedzy innymi $§w. Tomasz z Akwi-
nu’’). Podstawowe znaczenie dla rozwoju refleksji nie tylko o mozliwos$ci
przyjazni me¢za i zony, ale wprost o niej jako o podstawie malzenstwa miato juz
nauczanie $w. Augustyna. W starciu z manicheizmem biskup Hippony Zarliwie
bronit zaréwno samej instytucji matzenstwa, jak i jego prokreacyjnych celow,
lecz w dyskusji ze $w. Hieronimem w De bono coniugali i w innych dzietach
pisat nie o cielesnym, a o0 duchowym wymiarze zwiazku mezczyzny i kobiety,
o spolecznej naturze cztowieka i o potrzebie przyjazni, ktéra w najbardziej
fundamentalny 1 zarazem naturalny sposob wyraza si¢ w relacji me¢za i Zony.
Dzieci sa blogostawionym owocem matzenstwa, ale to wtasnie przyjazn, wigz
duchowa jest jego istota — dzigki temu Maryja i Jozef byli w pelni matzonkami,
cho¢ zachowywali cielesna wstrzemigzliwo$¢™.

Dokonujaca si¢ w wiekach $rednich chrystianizacja malzenstwa polegata
w duzej mierze na ksztalttowaniu jego idei jako zwiazku majacego charakter
zobowiazania absolutnego i dozgonnego, wymagajacego z tego wzgledu nie-
kwestionowanej zgody narzeczonych, zwiazku §wigtego, bo bedacego obrazem
mitosci Bozej. Ten alegoryczny sens przeswietlal, sakralizowat i nobilitowat
samg instytucj¢ matzenstwa, co znajdowalo wyraz w konsekwentnie rozwi-
janej liturgicznej oprawie sktadania sobie wzajemnych §lubow?*. W swigtym
matrimonium wi¢z duchowa oblubiencéw byla czynnikiem konstytutywnym,
co najmniej réwnie waznym — a w niektorych ujgciach wazniejszym — niz
cielesne obcowanie. Decretum Gratiana (z roku 1140) czyni affectio maritalis
(pojmowane — inaczej niz w prawie rzymskim — jako wzajemne przywiazanie,
troska i szacunek matzonkow) oraz majacy w nim podstaw¢ wolny consensus

% Teza o ,,mito$ci dwornej” (franc. amour courtois, ang. courtly love) jako swego rodzaju
ethosie cudzotostwa (dzi$ coraz powszechniej kwestionowana) zostata upowszechniona w historii
literatury gldwnie za sprawa znakomitej skadinad ksiazki Clive’a S. Lewisa Allegory of Love: A Stu-
dy in Medieval Tradition (Oxford University Press, New York 1958, por. s. 3-17).

7 Zob.$w.Tomasz z Akwinu,Suma teologiczna, t. 32, Maizenstwo, suppl. 41-68, ttum.
F.W. Bednarski OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, London 1982.

3% Zob. E.A. Clark, Adam’s Only Companion: Augustine and the Early Christian Debate
on Marriage, w: The Olde Daunce: Love, Friendship, Sex and Marriage in the Medieval World,
red. R.E. Edwards, S. Spector, State University of New York Press, Albany 1991, s. 15-31.

¥ Por. N. Cartlidge, Medieval Marriage: Literary Approaches 1100-1300, D.S. Brewer,
Cambridge 1997, s. 10-15.
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niezbgdnymi warunkami, obok matrimonium consummatum, sakramentalno-
$ci zwiazku®. Podobnie Hugo od $w. Wiktora, ktory w De beatae Mariae vir-
ginitate mowi o swoistej podwojnosci sakramentu: ,,Coniugium est in foedere
dilectionis. Coniugis officium est in generatione prolis. Igitur amor coniugalis
sacramentum est, et sacramentum in coniugibus est commixto carnis” (,,Mat-
zenstwo polega na przymierzu mito$ci. Powinnoscia matzenska jest wydanie
na §wiat potomstwa. A zatem mito$¢ matzenska jest sakramentem, a sakra-
ment migdzy matzonkami to ztaczenie cial”)*'. Takze w dekretach matzenskich
Aleksandra III affectio maritalis traktowane jest jako stata, cho¢ wymagajaca
pielegnacji dyspozycja uczuciowa i moralna obojga matzonkéw, z ktorej wy-
rasta fundamentalny dla zwiazku consensus®.

Cho¢ dokumenty historyczne dostarczaja wielu dowodow na to, ze wy-
pracowane w dyskursie teologicznym idee zachowania rownosci, autonomii
1 duchowej wigzi matzonkow nie zawsze stawaly si¢ trescia faktycznych
zwiazkow, to — z drugiej strony — wiasnie literatura pozwala wejrze¢ w to,
jak dalece byly owe idee akceptowane. Mikotaj Rej pisal o ,,poczciwej zonie”
z nieskrywanym uczuciem: ,,A tam ci juz Pan Bog pozdarzy wedle obietnic
swoich,ze z onym mitym a wdzigcznym a sobiero6wnym
towarzyszem swoim [podkr. M.H.L.] uzywiesz dtugo rozkosznego
zywota swego 1 wszytkoc¢ si¢ sporzy¢ i mnozy¢ bedzie okoto ciebie, jako ono
powiadaja, jako wianki wil”*. Charakterystyczna jest dla Reja tendencja do
podkreslania jednakiej godnosci matzonkow, takze i w tym wypadku znajdu-
jaca wyraz w zmianie rodzaju gramatycznego: zona to wilasnie ,,towarzysz”,
tym wszakze rozniacy si¢ od innych, ze jest ,,mily a wdzigczny”. Tylko u jego
(jej) boku 1 tylko w stanie malzenskim cztowiek poczciwy moze wypehi¢ wolg
Boza i w ten sposob dostapic pelni blogostawienstw, co Rej podkresla, odwo-
hujac sig do Ksiegi Przystow: ,,Kto sobie znajdzie z przezrzenia Bozego zong
dobra, najdzie wszystko dobre na §wiecie, a bgdzie czerpat blogostawienstwo
od Pana swojego. Tu juz rozumiesz, iz nie tylko po trosze bra¢, ale prawie jak
wodg czerpac¢ obiecuje ten §wigty krol [Salomon — M.H.L.] kazde btogosta-
wienstwo od Pana swojego takiemu cztowiekowi, ktory w takim stanie pospotu
z naznaczonym towarzyszem swoim chodzi w bojazni, a wedtug swigtej wolej
Jego™*. Naglowiczanin jest oczywiscie przekonany, ze , krewko$¢” biatogtow

4 Por. M. M. S h e e h an, Maritalis Affectio Revisited, w: The Olde Daunce: Love, Friendship,
Sex and Marriage in the Medieval World, s. 36.

4 Cyt.za:Cartlidge, dz. cyt., s. 17, thum. M.H.L.

2 Por.Sheehan,dz cyt.,s. 37.

“ M. R ej, Zywot czlowieka poczciwego, Kapitulum I wtérych ksiqg, nt 3, Rownemu z réwnym
ozenienie nalepsze, w: tenze, Wybor pism, red. J. Slaski, Warszawa 1975, s. 252n.

* Tenze, Postylla: Ewanielija niedziele wtorej po Nowym Lecie, ktéra tez moze czasu wstepo-
wania w malzefistwo by¢ powiedana, w: tenze, Swietych stow a spraw Panskich, ktore tu sprawowal
Pan a Zbawiciel [...] krojnika abo Postilla, Krakow 1571, w druk. M. Wirzbigty, list 43 1.
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sprawia, iz winny by¢ poddane mgzom, lecz z drugiej strony wielokrotnie
mowi o ,,zonce poczciwej” jako tej, ktora radzi (madrze i skutecznie), wspiera
1 wspotdecyduje: ,,jedno drugiego o wszytko si¢ radzi, wszytko si¢ nadobnie
a roztropnie stanowi, wszytkiego si¢ a wszytkiego sporo przymnaza”®.
Kategoria zony jako ,,mitego przyjaciela” i ,,wiernego towarzysza’ nabiera
cech topicznych w literaturze staropolskiej, w tym zwlaszcza w literaturze zie-
mianskiej*. Tak stawi ,,pobozna i stateczna” pania Erazm Otwinowski, a w jego
wierszach stycha¢ zarazem echo fraz mowiacych o malzonce jako o ,,drugim
«ja»”, mg¢zowi stuzy ona bowiem ,,wiernie jako sobie, / W ten czas poznac przyja-
ciela™’, jak tez o niewiescie madrej, na ktorej radzie maz nie tylko moze, ale i po-
winien polegac: ,,I przestrzega go roztropnie, / Gdy sig jakiej szkody dotknie™®.
Zona-przyjaciel pojawia sie w Piesni VI Ksiqg wtorych Jana Kochanowskiego
(w. 4, 11-12), a liryczna pochwata przymiotoéw ,,mgza korony” wybrzmiewa
takze w stawnych wersach Piesni X 1 Piesni XX tej samej czgsci zbioru i oczy-
wiscie w piesniach Panny XI oraz Panny XII z Piesni swietojanskiej o Sobotce.
Matzonka okazuje si¢ madrym partnerem 1 wlasciwym tworca ekonomicznych
sukcesow ziemianina, do niej tez nalezy ,,rzad” wspolnego gospodarstwa:

Moze kto$ reka stawy dosta¢ w boju.
Moze wymowa i rzadem w pokoju:
Lecz jesli zona me¢za nie ozdobi,
Maz prézno robi.

Kto z gospodarstwa, a kto za$§ z wystugi
Zbierze pieniadze i z kupiectwa drugi.
Jesli sig zona nie przytozy k temu,
Zgina¢ wszytkiemu.

Zona uczciwa ozdoba mezowi

I napewniejsza podpora domowi,

Na niej rzad wszystek; swego mgza ona
Glowy korona®.

% Tenze, Zywot czlowieka poczciwego, Kapitulum I wtorych ksiqg, nr 4, Jako jest wdzieczne
maizenstwo zgodne, s. 253. O figurze zony-przyjaciela w tworczosci Mikotaja Reja pisze w swej
interesujacej a nieopublikowanej rozprawie doktorskiej Wizerunek niewiasty w tworczosci Mikotaja
Reja w kontekscie parenezy renesansowej Marzena Tyl (Lublin 2011, mps BKUL).

4 Por. A.Karpinski, Staropolska poezja ideatow ziemianskich. Proba przekroju, Ossoli-
neum, Wroctaw 1983, s. 60-69.

Y E.Otwinowsk i, Opisania poboznej i statecznej zony i dobrej gospodyniej, w. 46-47,
w: tenze, Pisma poetyckie, red. P. Wilczek, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, Warszawa
1999, s. 92n. Na temat Opisania poboznej i statecznej zony... zob. P. Wil c z e k, Erazm Otwinowski,
pisarz arianski, Gnome Books, Katowice 1994, s. 91-102.

¥ Otwinowski,dz cyt., w. 25-26, s. 92.

¥ Kochanowski, Piesn X, w. 1-12, Piesni. Ksiegi wtore, w: tenze, Dziela polskie, t. 1, s. 256.
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Pochwata pracowitosci 1 gospodarczych talentow ,,uczciwej zony” w oczy-
wisty sposob nawiazuje do wzoru biblijnego, w tym zwtaszcza do Poematu
o dzielnej niewiescie z Ksiggi Przystow (zob. Prz 31, 10-31), bedacego w do-
bie weczesnonowozytnej jednym z najwazniejszych zrodet kobiecej parenezy™,
ale zarazem podkresla podmiotowos$¢ i godno$c¢ tej, ktorej cnoty sa warunkiem
wszelkich dzialan me¢za. Virtus za$, jak bgdzie przekonywal Kochanowski
w prozaicznym Wyktadzie cnoty, to ,,fundament przyjazni”. Charakterystycz-
ne, zwlaszcza dla rozwijajacej si¢ juz w wieku siedemnastym wieku poezji zie-
mianskiej, bedzie wtasnie podkreslenie owej cnoty pracowitosci ,,wdzigcznego
przyjaciela”, co — z jednej strony — uwydatnia¢ ma etyczna podstawe zwiazku,
z drugiej za$, przez wzglad na odniesienie biblijne, winno nobilitowaé wizeru-
nek niewiesci i zbliza¢ go do ideatu z Ksiegi Przystow. Pochwata sarmackiej
bialoglowy, wiernej towarzyszki ziemianskiego zywota zawsze zawiera wigc
obrazy kobiety bez reszty pochtonigtej gospodarskimi zajeciami —u wrzeciona
1 kadzieli, gdyz biblijna niewiasta mgzna ,,szukala welny i Inu” (Prz 31, 13),
a ,,palce jej ujety wrzeciono” (Prz 31, 19) — wstajacej w nocy, by przygotowaé
positek dla domownikow (por. Prz 31, 15), czy pracujacej w ogrodzie (por.
Prz 31, 16)°'. Taka ja zobaczymy w parafrazie Mulier fortis Szymona Szymo-
nowica i taka tez ujrzymy — juz w kostiumie grecko-ruskim — w jego sielance
Zalotnicy:

Cienkich przedziw i drogich jedwabiow nabrata

I dzielng reka wiele robot nawiazata.

Zstata sig jako czujnych kupcow radcze todzi

I chleb do domu swego z obcych stron przywodzi.
Wstata z §witem i w gmachach porzadek sprawita,
Czeladz i stuzebnice strawg opatrzyta.

Skupita zyzne wtosci, poszczepita sady

Swa reka, zamnozyta pigkne winohrady>2.

[...] Boze, jesli zdarzysz,
Niech taki zawsze robi wedla mnie towarzysz.

[.]

% Por. Y.Bleyerveld, Chaste, Obedient and Devout: Biblical Women as Patterns of Female
Virtue in Netherlandish and German Graphic Art, ca. 1500-1750, ,,Simiolus. Netherlands Quarterly
for the History of Arts” 2000-2001, t. 28, nr 4, s. 238-240. Pochwata pracowito$ci matzonki ma oczy-
wiscie takze, zwlaszcza u Kochanowskiego (na przyktad w piesni Panny XII), zrodta horacjanskie.
Por.J.S.Gruchata,S.Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemianska, w: Staropolska poezja
ziemianska. Antologia, red. J.S. Gruchata, S. Grzeszczuk, PIW, Warszawa 1988, s. 58.

5! Por. Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., red. ks. J. Frankowski, Wydawnic-
two Vocatio, Warszawa 1999, s. 1270n.

2 S.Szymonowic, Mulier fortis, w. 7-14, w: tenze, Sielanki i pozostale wiersze polskie,
red. J. Pelc, Ossolineum, Wroctaw 2000, s. 196.
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Widzialem, pod kadziela kiedy$ siadywata,
Sama-¢ si¢ do wrzeciona ni¢ z palca puszczala,
Jedwab nie bedzie taki. U ciebie i spanie
Napozniejsze, u ciebie i naransze wstanie.

Tobie czeladZ nakarmié, tobie pochedozy¢
Wszystko w domu i wszystko na mie$cu potozy¢.
[...]

Reka reke umywa, noga wspiera nogi,

Przy wiernym przyjacielu zaden nieubogi.

Poezja ziemianska, w obrazach domowych wczasow 1 pozytkow chetnie
podejmujaca Rejowa jeszcze tradycje retoryki enumeracji, konstruujaca dlugie
szeregi wyliczeniowe, w ktorych charakteryzowane sa migdzy innymi liczne
zatrudnienia ,,wdzigcznego przyjaciela”, nieraz ulega w tym pokusie zabawnej
(z dzisiejszego punktu widzenia) egzageracji. Pochwata pracowito$ci matzon-
ki, majaca przeciez w zamierzeniu stuzy¢ nobilitacji i demonstracji jej cnot,
bywa obrazem nadludzkich zupetnie obciazen:

Zonka takze jako przyjaciel prawy

Tez w gospodarstwie pomaga zabawy:
Nabiat sprawuje, gesi, kury tuczy

Abo dziateczki nie proznowac uczy,
Takze czeladke. Sama tez ochotna

Nie siedzi prozno: abo koto ptotna,

Abo koto chust i szycia pigknego

Bawi sig pilno, abo dla mitego

Malzonka smaczne potrawy gotuje,

[...]

A nakarmiwszy domowniki wszytki,

Za$ opatruje swe inne pozytki:

Nie tylko w kuchni, bedzie i w oborze,

W chlewach, w piekarniej i w kazdej komorze;
Nie tylko w gumnie, gdy mléca w stodole,
Ale tez bieze¢ nie leni si¢ w pole.>

Mamy tu do czynienia nie tyle z egzemplifikacja opresyjnego charakteru
dawnej kultury wzgledem kobiet, ile z retorycznym rozwinigciem swoistego
paragonu cno6t ,,dzielnej niewiasty”, ktore staje si¢ zarazem ilustracja zie-
mianskiej szczgsliwosci. To niemal konieczny element pochwaty matzonki.
Liryczna Koleda Zbigniewa Morsztyna, rozpoczynajaca si¢ od wzruszajacej
apostrofy do ,,ukochanej zony”, ,,drogiego przyjaciela”, i zawierajaca katalog

3 Ten ze, Zalotnicy, w. 137-138, 141-146, 177-178, w: tenze, Sielanki i pozostale wiersze
polskie, s. 123, 125.
3% S. Stupski, Zabawy orackie, w. 237-245, 249-254, w: Staropolska poezja ziemianska, s. 196.
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przyktadow z dziejow ,,mgznych” niewiast, zestawia wigc z nimi wlasnie co-
dzienne mestwo tej, ktora ,,raniej [...] wstaje 1 pozniej si¢ ktadzie’. Przyjaciel
,ulubiony z wielu”, ,,p6t dusze mojej i glowy korona™® — wedle stow pigknej
piesni Wespazjana Kochowskiego Do domowych — rébwniez okaze si¢ tym,
ktory pospotu z m¢zem ,,trzyma w dozorze” dom i czeladke”’. Klasyczna re-
toryka przyjazni, zaakceptowana, ale tez dopelniona wzorem biblijnym, kaze
moéwic nie tylko o wspdlnocie dusz, ale takze o wspolnocie codziennosci.
Jest w niej miejsce i na pracg obojga przyjaciot, i na owa ,,rade”, przestrzen
intelektualnego porozumienia, tak silnie akcentowana w humanistycznym
modelu amicitiae virorum. W przejmujacym wierszu na $mier¢ ukochanej
zony Katarzyny Wactaw Potocki da niezwykle, bo oderwane od gospodarskie;j,
ziemianskiej pragmatyki swiadectwo takiej jednosci umystow:

Miatem w dobrym pochwate, w ztym przestrogg z ciebie,
Na weselu ozdobe, ulge na pogrzebie.

Tobiem wiersze me czytal, tobie, jesli ktory

Poprawi¢ nalezato, godzien byt cenzury,

Bos$ je i sama, $wigtej patronki przyktadem,

Czgsto pisata dobrym i uczonym sktadem.

Ksiag naboznych najdrozsze twoje byty sprzgty

I na pamig¢ umiata oba Testamenty>®.

*

Staropolskie, zwlaszcza poetyckie wizerunki matzenskiej przyjazni spet-
niaja bardzo wiele kryteriow humanistycznego modelu amicitiae, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze wlasciwa mu retoryka tu zostaje znacznie rozwinigta przez udziat
w niej motywow biblijnych, a takze iz odnosza si¢ one do tego fragmentu zycia
spotecznego, ktory — podlegajac i szczegolnej ochronie, i sakralizacji — by-
najmniej nie odzwierciedlat powszechnych przekonan dotyczacych kobiecych
czy kobieco-meskich przyjazni. Bialoglowa w sferze rodzinnej przetamywata
swoje ,,przyrodzone” ograniczenia, dokonywata si¢ kompensacja jej natural-
nych utomnosci, 1 to w takim stopniu, iz zyskiwata niemal mgska godnosc,
stawata si¢ rowna mezowi wilasnie wtedy, gdy — spetniajac wymogi swego
powotania — byta mu poddana. Tylko wowczas mogta zosta¢ nazwana przyja-
cielem, jako taki (taka) jednak okazywata si¢ przyjacielem najdoskonalszym,

% Z.Morsztyn, Koleda, w. 72, w: Staropolska poezja ziemianska. Antologia, s. 282.

% W.Kochowski, Do domowych (Niepréznujqce proznowanie, Lyrica, ks. 111, 31, w. 2, 8),
w: tenze, Utwory poetyckie. Wybor, red. M. Eustachiewicz, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 140.

37 Tamze, w. 22, s. 141,

¥ W. Potocki, Smutne rozstanie z kochanq matzonkq moja,, w. 59-66, w: tenze, Dziela,
red. L. Kukulski, PIW, Warszawa 1987, t. 2, s. 510.
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»drugim «ja»”, ,,potowa duszy”, ,,przezrzanym” przez Boga towarzyszem,
ktérego mitos$¢ i obecnos¢ dopiero wiedzie do pelni istnienia, do utraconego
raju, dokad — by zné6w odwota¢ si¢ do poetyckiego obrazu z wiersza Wactawa
Potockiego — matzonkowie powracaja ukradkiem, nie bojac si¢ juz stojacego
u wrot Cherubina z ptonacym mieczem.



