Stanistaw GROMADZKI

WYBAWIENIE CZY SAMOZATRATA?
Szkic o kategorii przyjazni w zyciu i dziele Friedricha Nietzschego™

Przyjacielowi w mowie Zaratustry przypisano role poniekqd zbawczq. Samotnos¢
podwojona, jako rozmowa z samym sobq, ma sta¢ sie samotnosciq we dwoch,
gdyz relacja z drugim stuzy¢ ma wznieceniu wiary we wiasne sily. Przyjaciel
Jako intruz, ujawniajqc naszq stabosé, ktorej zresztq w pewnej mierze bylismy juz
swiadomi, okazuje si¢ nie tylko niezbednym towarzyszem. Jest rowniez osobg,
ktora pokazuje niewystarczalnos¢ pustelnika, ztudnosé jego rozmowy z samym
sobq, a w rezultacie: niemoznos¢ wystqpienia w roli drugiego ,,ja”.

Studiowanie wielu przyjazni Friedricha Nietzschego to, jak twierdzi Karl
Jaspers, ,,niezastapiony sposob dotarcia do [jego — S.G.] istoty i mysli”, a za-
razem ,,bezprzyktadne doswiadczenie mozliwosci przyjazni”'. , Nalezy uprzy-
tomni¢ sobie — zaznacza Jaspers — bogactwo tych zwiazkow nie w sensie liczby
0sob, ktore wehodza z nim w blizsze stosunki, lecz w sensie jasnego wyksztat-
cenia mozliwosci w kierunkach catkiem rozniacych si¢ charakterem™?.

Trudno jednak przeoczy¢, pomimo obfitosci uwidaczniajacych sig typow
wykrystalizowanych w konkretnych i odrgbnych relacjach, zastugujacych na
szczegolna uwage, sama skalg liczebna tych przyjazni. I to wbrew temu, co
sadzil na ten temat — odnoszac si¢ wrecz do samej istoty tych relacji — cho¢-
by Carl Gustav Jung, prowadzacy w latach 1934-1939 seminarium na temat
Tako rzecze Zaratustra Nietzschego. Podczas dyskusji nad wchodzaca w sktad
»pierwszej” czesci tego dzieta® mowa ,,0 przyjacielu” (,,Vom Freunde”) nie
omieszkal powiedzie¢, ze przyjaznie Nietzschego byly ,bardzo odlegtymi

znajomosciami; oni po prostu pisali do siebie mite listy — i tyle™.

“Niniejszy tekst stanowi fragment przygotowywanej pracy o przyjazni u Nietzschego.

"'K.Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroinska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 49.

? Tamze.

% Jesli zwazy¢ na historig¢ powstania Tako rzecze Zaratustra, czg$¢ ,,pierwsza”, ztozona z mow
Zaratustry, miata by¢ catym dzietem i o tyle nominalnie nie zostata czg$cia. W zwiazku z powsta-
niem kolejnych partii dzieta mozna jej przyznac status czesci. W wydaniu krytycznym pism Nie-
tzschego adnotacja ,,Erster Teil” znajduje si¢ w nawiasie kwadratowym. Zob. wersja skrocona tego
wydania: F. Nietzsche,Also sprach Zarathustra, w: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Einzelbdnden, t. 4, red. G. Colli, M. Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag—de Gruyter,
Miinchen—Berlin—New York 1988, s. 9.

4 C.G. Jun g, Zaratustra Nietzschego. Notatki z seminarium 1934-1939, wydat J.L. Jarrett,
thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2010, t. 1, s. 665. Jung prowadzit swoje seminarium
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Jung w ten sposéb nie podzielal nie tylko zdania Jaspersa, ale i opinii
samego Nietzschego oraz 0osob wchodzacych z nim w przyjacielskie, jakby
si¢ wydawato, relacje. Doraznie wyrazilo si¢ to w sprzeciwie wobec pogladu
wyrazonego przez jedna z uczestniczek seminarium Junga, ktora utrzymywata,
ze przynajmniej do wieku lat trzydziestu pigciu, jeszcze przed napisaniem
Tako rzecze Zaratustra i zawarciem znajomosci z Peterem Gastem (czyli
Heinrichem Koselitzem), Nietzsche miat bardzo dobrych przyjaciol. Dobre
stosunki — twierdzita — utrzymywat z Franzem Overbeckiem, ale i z dwoma
przyjaciotmi z okresu mtodosci: Wilhelmem Pinderem i Gustavem Krugiem®.

Zaprotokotowana odpowiedz Junga byta do$¢ sceptyczna. Orzekt on: ,,Over-
beck zawsze podchodzit do Nietzschego w rekawiczkach; znalem go. Byt ty-
powym, bardzo subtelnym historykiem, cztowiekiem wielkiej uczonosci, na
swoj sposob niezwykle uprzejmym, dbajacym o to, by nie dotykac niczego, o co
moglby sig sparzy¢; cenit w Nietzschem geniusza, lecz Nietzschego jako cztowie-
ka traktowat niezwykle ostroznie™¢. Podobnie postrzegat tez relacje Nietzschego
z innymi ludzmi: ,,Oczywiscie, Nietzsche wszystkich nazywat wielkimi przyja-
cidtmi, otaczajacy go ludzie byli rzecz jasna niezwykle uprzejmi, pilnowali si¢
jednak, by nie podchodzi¢ za blisko. [...] Kiedy zatem traktowano Nietzschego
z wielka ostroznoscia, gdy pozwolono mu bawic si¢ soba, on uwazat to za dowod
wielkiej przyjazni, biada jednak temu, kto miat wtasne pomysty’”.

Ostatecznie Jung nie odmoéwil Overbeckowi szczegodlnej roli w zyciu
Nietzschego. Ale t¢ szczegdlna role i inne relacje ,,przyjaciot” do Nietzschego
skwitowat stowami: ,,Overbeck byl przyjacielem doprawdy lojalnym; kiedy
ustyszal, ze Nietzsche przezyt zatamanie, pojechal do Turynu i przywidzt go do
Bazylei; on jako jedyny zajal si¢ nim. Jestem jednak przekonany, ze w swych
relacjach osobistych obchodzit si¢ z nim niezwykle ostroznie. Uwazam wigc,
ze owe dobre przyjaznie byly raczej watpliwe, cho¢, oczywiscie, w stosunkach
tych bylo wiele szacunku™®.

Warto wspomnie¢, ze na pewna powierzchowno$¢ relacji Nietzschego
z innymi ludzmi, ktérych nazywal swoimi przyjaciotmi, zwraca uwage sam
Jaspers, pomimo podtrzymywanej przez siebie deklaracji o istnieniu u autora
Ecce homo wielu fascynujacych i urzeczywistnianych mozliwosci przyjazni.

w zuryskim Klubie Psychologicznym, w jezyku angielskim. Wyktady i dyskusje stenografowano
— zatrudniono zawodowg sekretarke, ktora prowadzita notatki; na ich podstawie i przy pomocy in-
nych uczestnikow Mary Foote sporzadzata stenogram. Byt on dostgpny seminarzystom oraz innym
osobom zainteresowanym psychologia analityczna. Kazdy zeszyt opatrzono nota: ,,Przeznaczony
jest wylacznie na uzytek prywatny”. Jung pozwolit na upublicznienie powstatych zapisow dopiero
w roku 1957. Por. J.L. Jarre tt, Wprowadzenie, w: Jung, dz. cyt., t. 1, s. 6.

> Por.Jun g, dz. cyt., t. 1, s. 665.

¢ Tamze.

" Tamze.

8 Tamze.
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Stwierdza bowiem, iz przyjaznie Nietzschego niekiedy si¢ rozpadaty, a cho¢
w samotnosci czynit Nietzsche proby pozyskania nowych przyjaciol, ci zwykle
nie byli juz tej rangi, co przyjaciele utraceni’. Najwyzsza rang¢ przypisuje
Jaspers dwom osobom — Erwinowi Rohdemu 1 Richardowi Wagnerowi. To,
zdaniem Jaspersa, ludzie, ktorzy — jak to widzial Nietzsche — mogli zwiazac
si¢ z losem mysliciela. Jesli jednak los stanat na przeszkodzie trwalemu urze-
czywistnieniu tych przyjazni, to strata okazala si¢ niepowetowana.

Jaspers zaznacza: ,,Dla Nietzschego niemozliwe jest poczucie bezpieczen-
stwa w tym, co trwate, jakkolwiek bytoby to dla niego po ludzku niezbgdne;
ani wérod krewnych, ani w tym, co trwate w nieustannie zmieniajacym sig
zyciu towarzyskim, w ktorym ludzie przychodza i odchodza, powracaja, ale
nigdy silnie nie wzruszaja, ani w duchowo-towarzyskich spotkaniach z r6zno-
rodnymi znaczacymi mezami, ani dzigki podporze wiernego Overbecka™!.

W niniejszym szkicu zamierzam ukaza¢ splot najprzerdzniejszych watkow,
ktore dotycza kategorii przyjazni w zyciu i dziele Nietzschego. Przywotanie na-
zwisk 0sob zwiazanych z losem mysliciela stanowi wprowadzenie do analizy
mowy ,,0 przyjacielu” z Tako rzecze Zaratustra. Analiza ta inspirowana jest uwaga
Jaspersa o studiowaniu przyjazni Nietzschego jako sposobie dotarcia do jego istoty
imysli. Skonfrontowana zostaje z interpretacja wspomnianej mowy przedsigwzig-
ta przez Junga i na tym etapie badan jedynie zapowiada kolejne ,,rozpoznania”.

ZWIAZALI SIE Z LOSEM MYSLICIELA

Wsrod statych 1 ,,mitych” korespondentow Nietzschego mozna oczywiscie
znalez¢ zarOwno mezczyzn, jak i kobiety. I to pomimo ambiwalentnego stosunku
mysliciela do tych ostatnich — deklaracje uznajace zdolnos¢ kobiet do przyjazni
przeplataly si¢ wszak w jego pismach z przekonaniem, ze kobiety stac¢ jedynie na
mitos¢, ale juz nie na przyjazn. Co wigcej, praktyka $cistej przyjazni z kobietami,
w dodatku nierzadko wyksztatconymi, niekiedy autorkami r6znych publikacji,
byta nie do pogodzenia z wyznawanymi przez Nietzschego pogladami, w kto-
rych czgsto podzielal uprzedzenia wtasnej epoki, w szczegolnosci przekonania
wigkszosci spoleczenstwa doby wilhelmianskiej. Wedle tych przekonan, kobieta
miala przede wszystkim troszczy¢ si¢ o ognisko domowe.

W Nietzsche-Handbuch'' sposrod korespondentow Nietzschego — poza
wzmiankowanymi Erwinem Rohdem, Franzem Overbeckiem, Richardem

® Por.Jaspers,dz. cyt.,s. 50.

10 Tamze.

1" Zob. Nietzsche-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, red. H. Ottmann, Verlag J.B. Metzler, Stutt-
gart—Weimar 2000.
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Wagnerem, Peterem Gastem, bez szczegotowego zajmowania si¢ Wilhelmem
Pinderem i Gustavem Krugiem — wymienia si¢ osobno: Paula Deussena, Carla
von Gersdorffa, Jacoba Burckhardta, Paula Rée 1 Heinricha von Steina. W czes-
ci wprowadzajacej hasta ,,Freunde” padaja takze inne nazwiska: przywotani
zostaja Pinder i Krug, ktérych Nietzsche poznal juz w wieku sze$ciu lat, ale
tez Raimund Granier czy Guido Meyer'?. Sposrod kobiet za$, z ogblnym za-
znaczeniem, ze Nietzsche utrzymywat z wieloma kobietami Sciste przyjaznie,
ale 1 z oddzielna charakterystyka kazdego przypadku, wymieniane sa: Lou
Andreas-Salomé, Marie Baumgartner, Elisabeth Forster-Nietzsche (siostra
Nietzschego), Malwida von Meysenbug, Meta von Salis, Ida Overbeck (zona
Overbecka), Mathilde Trampedach, Franziska Nietzsche-Oehler (matka Nie-
tzschego), Resa von Schirnhofer i Cosima Wagner!?. Nie jest to lista komplet-
na, a oSmiotomowy zbior listow Nietzschego w wydaniu Sdmtliche Briefe '*,
liczacy 2841 tekstow, gdzie znalez¢ mozna nie tylko listy sensu stricto, ale
takze kartki pocztowe, telegramy, dedykacje, wpisy w albumach, wiadomosci
na karteczkach et cetera'®, daje pojecie o skali jego korespondencji i zadzierz-
gnigtych wigzi. Wérdd adresatéw znajduja si¢ miedzy innymi Hermann Mu-
shacke 1 Heinrich Romundt — pierwszy z bonskiego, drugi lipskiego okresu
w zyciu Nietzschego. Pojawia sig tez szereg innych waznych dla niego postaci.
Z pewnoscia nie jest to korespondencja, ktora mozna by zawrze¢ w formule
,»mitych listow”. Nietzsche, nie dos¢, ze korespondowat z wieloma osobami,
to 1 z wieloma z nich takze miat okazj¢ si¢ spotyka¢. Wiele z tych relacji to
temat na oddzielna opowies¢.

NIEWYSTARCZALNOSC PUSTELNIKA

We wzmiankowanej waznej mowie Zaratustry, do ktorej odwotywat si¢
Jung, by podwazy¢ istnienie przyjazni migedzy Nietzschem a licznym krggiem
jego znajomych, autor nie omieszka napisa¢, ze przyjacielem nie moze by¢

12 Zob. H. Treib er, hasto ,,Freunde”, w: Nietzsche-Handbuch, s. 35-49.

13 Zob. C.Diethe, hasto ,,Frauen”, w: Nietzsche-Handbuch, s. 50-56; t a z, Nietzsche’s Women:
Beyond the Whip, Walter de Gruyter & Co., Berlin—New York 1996 (wyd. niem.: Vergif3 die Peitsche.
Nietzsche und die Frauen, Europa Verlag, Hamburg—Wien 2000).

4 Zob.F. Nietzsche,Simtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Binden, red. G. Col-
li, M. Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag—de Gruyter, Miinchen—Berlin—-New York 1986.
(T enze, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, red. G. Colli, M. Montinari, Walter de Gruyter
& Co., Miinchen—Berlin—New York 1975-1984).

5 Por. M. M ontinar i, Vorwort zur Studienausgabe der Briefe Nietzsches, w: Nietzsche,
Sdmtliche Briefe, t. 1, Miinchen—Berlin—New York 1986, s. VIn.; B. B a r a n, Nietzsche prywatny,
w: F. Nietzsche, Listy, thum. i oprac. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1994, s. 7. Polski przektad listow
Nietzschego obejmuje, rzecz jasna, stosunkowo niewielka ich czgs¢.



158 Stanistaw GROMADZKI

niewolnik, ale tez nie moze mie¢ przyjaciela tyran: ,,Jeste§ niewolnikiem?
Nie mozesz wigc by¢ przyjacielem. Jeste§ tyranem? Nie mozesz wigc mie¢
przyjaciot”'. Niewolnictwo jest zatem rownoznaczne z unicestwieniem pew-
nej predyspozycji w kims§, kto chciatby by¢ przyjacielem; tyrania odpycha
wszelkich potencjalnych przyjaciot.

W przyjazni nie do przyjecia jest stosunek zaleznosci. Prawdziwa przy-
jazn, do ktorej jakoby wciaz niezdolne maja by¢ kobiety, opieralaby si¢ na
rownorzednosci zwiazanych nia ludzi. O ile, wedle tej wyktadni, kobiet nie
sta¢ na przyjazn, gdyz zbyt dtugo kryli si¢ w nich niewolnik 1 tyran, moga one
natomiast obdarza¢ mitoscia'’, o tyle dowarto§ciowanie mezczyzn nie jest
powszechne. Dotyczy bardziej przysztosci niz tego, co dzieje si¢ hic et nunc.
W czasach Nietzschego na porzadku dziennym jest jedynie — jak przekonuje
Zaratustra — kolezefnstwo. Zadaniem za$ ma by¢ sprostanie nakreslonemu ide-
atowi przyjazni. Tak, by pojawila si¢ prawdziwa przyjazn, jak niegdy$ miaty
trwac wiara, nadzieja i mito$¢'®.  Istnieje kolezenstwo; niechaj zaistnieje przy-
jazn!”" — wykrzyknie Zaratustra.

Zgodnie z tym ideatem, kreslonym juz na nowa miarg, gdy nie obowiazuja
chrzescijanskie warto$ci lub pojawia si¢ dla nich przeciwwaga, uznanie row-
norzednosci 0sob przewiduje wkroczenie przyjaciela w zycie pustelnika. Po-
czatkowo przyjaciel wydaje si¢ pustelnikowi bytem obcym i niepotrzebnym.
A wlasciwie — obcos$¢ ta 1 zbednos¢ dotyczy czego$ wlasnego, co emancypuje
si¢ do postaci odrgbnego bytu. ,,«Zawsze jest przy mnie o jednego za wieley,
tak oto mysli pustelnik. «Jeden razy jeden — to na dtuzsza metg zawsze daje
dwa!»”?°. Pustelnik staje si¢ wigc bytem podwojonym, jaka$ czastka jego sa-
mego mu si¢ wymyka, nie daje si¢ zawlaszczy¢. Mozna powiedzie¢, ze w ,,ja”
pustelnika jest co$, co tworzy swego rodzaju ,,nie-ja”, albo ze sfera ,,ja”, ro-
zumiana jako cze$¢ swiadoma, racjonalna i jasna, popada w konflikt z cze$cia

1 F. Nietzsche, Torzekl Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. S. Lisiecka,
Z. Jaskuta, PIW, Warszawa 1999, s. 74. W tekscie gtdéwnym stosuj¢ brzmienie tytutu zaproponowane
przez Wactawa Berenta w polskim przektadzie Also sprach Zarathustra: Tako rzecze Zaratustra.
To brzmienie jest lepiej osadzone w polskiej kulturze, a i najpewniej bardziej adekwatne wobec
oryginatu.

17 ,Dlatego niewiasta nie jest zdolna do przyjazni; zna tylko mito§¢”. Nietzsche, To rzeki
Zaratustra, s. 74.

18 Tak wigc trwaja wiara, nadzieja, milo$¢ — te trzy: najwieksza z nich [jednak] jest mito$¢”
(1 Kor 13, 13).

Y Nietzsche, To rzekl Zaratustra, s. 74. W oryginale: ,,Es giebt Kameradschaft: moge
es Freundschaft geben!” (t e n z e, Also sprach Zarathustra, s. 73) Niemal identyczne w brzmieniu
zdanie odnalez¢ mozna w Nachlass: ,,Es giebt Kameradschaft: moge es auch Freundschaft geben!”
(tenze, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, w: Sdmtliche Werke, t. 10, Miinchen—Berlin—New
York 1980, s. 64).

2 Tenze, To rzekl Zaratustra, s. 72.
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nieswiadoma, irracjonalng i ciemna — cho¢by 6w konflikt zwa¢ jedynie roz-
mowa. Dla ,,ja” $wiadomego ,,nie-ja”” bedzie partnerem pozornym, kims, kto
si¢ nie liczy, kogo wedle wlasnych kryteriow nie mozna uzna¢ za podmiot.
Owym bytem, ktorego jest wiasnie ,,za wiele”.

Mimo to toczy si¢ ztudny dialog, rozmowa z samym soba. Strony przerzu-
caja si¢ nawzajem argumentami — czy tez raczej kazda z nich chce wysunaé
si¢ na pierwszy plan. Ich absurdalne zaangazowanie, ktore jednak moze by¢
réwniez walka o zycie, sigga zenitu. Tak w kazdym razie najczesciej si¢ dzieje:
»«Jan 1 «Mnie» zbyt gorliwe sa zwykle w rozmowie™?!.

Tworzy sig sytuacja nie do zniesienia. Nic nie wskazuje na to, Ze strony
same zawra pokoj. Ze uwidoczniony przez Zaratustre sposob my$lenia pustel-
nika (,,tak oto mysli pustelnik™) otworzy na co$ rzeczywiscie ,,innego” i ,,0b-
cego”. Ze pustelnik bedzie w stanie zasymilowac ,,inno$¢” w sobie samym. Ze
ow ,,drugi” bedzie rzeczywiscie ,,drugim”. Bytem tej samej wartosci i o takiej
samej autonomii. Walka o uznanie, niczym u Hegla w Fenomenologii ducha,
wciaz trwa, a kazda ze stron jest nig wyczerpana.

Nie mozna rzecz jasna utozsami¢ Zaratustry z pustelnikiem. Nie mozna
tez twierdzi¢, ze Zaratustra w pelni akceptuje przedstawiany sposob myslenia.
Wydaje si¢ jednak, ze on ten sposdb myslenia do pewnego stopnia stwarza, po
to, by powiedzie¢ co$ waznego dla wszystkich ludzi. Tworzy figure pustelnika,
gdyz dzigki obrazowi latwiej jest przyblizy¢ pewna ideg. Nie mowi o konkret-
nym przypadku, ale o kazdym cztowieku, a przynajmniej o pewnym typie czto-
wieka?. I 6w typ konfrontuje z istnieniem ,,drugiego” i z kwestia przyjazni.

Miegjsce na ,,drugiego”, ktory moze by¢ ,,innym” w nas, zostaje tedy przy-
dzielone przyjacielowi. ,,Inny” w nas jako radykalnie ,,inny” nie zostaje uzna-
ny. Brak tez uznania ze strony ,,innego” dla nas; uznania ,,nie-ja” dla ,,ja”. Ani
,ja’, ani ,,nie-ja” nie moze odnie$¢ zwycigstwa. Potrzebne jest zawieszenie
broni, gdyz walka si¢ przedtuza. Specyfika tej walki opiera si¢ na fundamen-
talnym niezrozumieniu. ,,Ja” chce widzie¢ w ,,nie-ja” wlasne ,,ja”. ,,Nie-ja” nie
jest w stanie zaakceptowac ,,ja” jako czegos$ wlasnego. Natura relacji jest taka,
Ze ani nie ma w niej uznania ,,ja”’ przez ,,nie-ja” i vice versa, a wiec wiasnej
odregbnosci przez ,,drugiego”, ani nie udaje si¢ uzyska¢ podporzadkowania
jednej strony drugiej, ani niemozliwe jest trwanie bez konfliktu z ,,drugim”
jako réwnie wartosciowym i nie do zastapienia.

,,Zbyt gorliwe w rozmowie” Ja 1 Mnie raptem potrzebuja przyjaciela, gdyz
tylko on zdaje si¢ chroni¢ przed upadkiem w przepas¢. Pustelnik, jako byt po-

2 Tamze.

22 O figuratywnym, a czasem symbolicznym sposobie mys$lenia, przejawiajacym si¢ w pismach
Nietzschego, wspomina — w roznych kontekstach — wielu autoréw. Mozna tez stwierdzi¢, ze czasem
owo myslenie jest wlasnie ,,typizujace”, niemal na wzor Weberowskich typow idealnych.
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dwojony, wewngtrznie rozdarty i niemogacy z soba dojs$¢ do tadu, wota o przy-
jaciela. Ale przyjaciel nie staje si¢ tu ,,drugim”. Gdyby byt jedynie ,,drugim”,
zastapilby w tej roli ktora$ ze stron ,,rozmowy”. I nadal bytby impas. Szcze-
sliwie zajmuje miejsce ,,trzeciego” — nawet gdy mowi si¢ tylko o przyjacielu
1 jednym pustelniku. ,,Trzeci” jest kim$ takim na mocy podwojenia pustelnika.
Zajmuje pozycje ,.trzeciego” ze wzgledu na dezintegracje ,,pierwszego” jako
zarazem ,,pierwszego” i ,,drugiego”.

I jako ow ,.trzeci”, ktory nie podlega dalszym dialektycznym podziatom
na,ja” i,nie-ja”, aczkolwiek jako zywo wpisuje si¢ w Heglowska ideg Auf-
hebung (zniesienia), ma okre$lone — ,,syntetyczne” i ,,obiektywistyczne” czy
wrecz (w dalszej perspektywie) ,,absolutne” — zadanie do spetnienia. Ma za-
zegna¢ konflikt owych ,,dwoch”, a przynajmniej zaktoci¢ ich ,,rozmowe”. Nie
pozwoli¢, aby zeszta ona w glgbiny. ,,Zawsze dla pustelnika przyjaciel jest
tym trzecim: trzeci jest korkiem, co nie zezwala, by rozmowa dwodch zeszta
w glebiny”>.

Pustelnik nie wystarcza zatem sobie samemu. Jego sposob myslenia pro-
wadzi donikad. Btad, jaki w owym mysleniu tkwi, polega prawdopodobnie na
niezdolnos$ci do uznania przez pustelnika réznych heterogenicznych elemen-
tow wlasnej osoby. W sytuacji modelowej elementy te nie sa zwykle w stanie
harmonijnie 1 tworczo wspotistnie¢. W rezultacie niewystarczajacy okazuje si¢
taki sposdb myslenia, ktory zdradza podwojenie, cho¢ mogtoby ono by¢ harmo-
nijna koegzystencja. Myslenie to obraca si¢ w zaklgtym kregu wlasnej krytyki.
Chwyta si¢ za swoj wlasny ogon. Nie moze zapanowac¢ nad ,,Ja”’ i ,,Mnie”, by¢
glosem jednajacym skldcone jakosci. Jesli nawet pozostac¢ przy interpretacji,
ze ,,Ja” wyraza $wiadomos¢, a ,,Mnie” glebsza jazn, sfer¢ nieswiadomosci, to
proponowany sposob myslenia nie jest zadnym z tych dwoch glosow. Intruzem
dla swiadomosci staje sig jazn, dla jazni swiadomos¢. Poglebia sig zamet.

Pustelnik nie jest zdolny do zanurzenia si¢ w tak powstatych glebiach. Jest
ich zbyt duzo, aby mogt je ogarnaé. Zaratustra objasnia wigc che¢ posiadania
przyjaciela — czy raczej kontaktu z przyjacielem — fundamentalnym brakiem
wiary we wlasne sity. Ow brak wiary nie jest rownoznaczny z brakiem zaufania
do sil przyjaciela. Pod pewnym wzgledem — w wymiarze projekcji — przyjaciel
miatby zatem ,,przewyzsza¢” tego, kto poktada w nim nadzieje, wynosi¢ go
na wlasne wyzyny: ,,Ach, zbyt wiele jest glebi dla wszystkich pustelnikow.
Dlatego tak tgsknia do przyjaciela i jego wyzyn™**. W istocie, jak zaznacza
Zaratustra, chodzi jednak o to, ze ,,nasza wiara w innych zdradza, w co chcie-
liby$my uwierzyé w sobie”?.

B Nietzsche, To rzekt Zaratustra, s. 72.
2 Tamze.
2 Tamze.
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Charakterystyczne jest tu przejscie od roli pustelnika do pewnego ,,my”
,hasza wiara”, a nie wiara pustelnika). W dalszej kolejnosci pojawiaja si¢
formy bezosobowe (,,chce si¢”, ,,trzeba umiec¢”), ktore niekiedy sygnalizuja
pozadana postawg (,,winno si¢”’), oraz formy obiektywizujace (,,Kto nie czyni
z siebie tajemnicy, oburza”*®). Nie brak zwrotow wskazujacych na rézne ,,ty”.
Przyblizany sposob myslenia — juz niebgdacy sposobem myslenia pustelnika,
lecz quasi-wywodem Zaratustry — staje si¢ wieloglosem wypowiedzi, wyzy-
skujacej najprzerdzniejsze srodki retoryczne. Mamy do czynienia z ,,mowg”
z prawdziwego zdarzenia. Tekst daje si¢ czyta¢ nie tylko jako pewna propo-
zycja filozoficzna, ale takze jako utwor literacki. Sprawdza si¢ w interpretacji
literacko-filozoficznej?’.

Tu jednak wystarczy w zasadzie uwrazliwienie na nowe formy wyrazu,
by ciagna¢ watek filozoficzny. Rozbior tego watku w dziele ,,poetyckim” nie
oznacza jeszcze, ze nie ma on swojej wagi. Wydaje si¢ wrecz, iz uwiktanie
go w taka forme¢ wypowiedzi pozwala na jego skondensowanie, a zarazem
wydobycie wigkszego potencjatu samej mysli. To mysl nie tylko zniuansowa-
na, wieloznaczna, dialogowa, polemiczna i wrgcz mityczna, ale podatna na
najprzerozniejsze ukontekstowienia. Mysl ,,otwarta”, jak ,,otwarte” pozostaje
dzieto Nietzschego?.

Nie trzeba dodawa¢, ze nawet w mniej drobiazgowej analizie, ktéra nie
zajmuje si¢ calym arsenatem §rodkow retorycznych, literackie uposazenie tek-
stu jest raczej pomoca niz przeszkoda. Dzigki temu analiza staje si¢ bowiem
takim sposobem myslenia, ktory poszczegolne motywy wydobywa z pewnej
catosci, dopisuje do nich narracje, pokazuje zwiazki migedzy nimi, wskazuje
na miejsca niejednoznaczne, specyfikowane przez charakterystyczng forme
wypowiedzi. Taka analiza nie ro$ci sobie pretensji do bycia jedyna obowia-
Zujacy interpretacja, a mimo to zdaje si¢ — na wlasnych prawach — znajdowac
uzasadnienie w tekscie.

Juz na podstawie dotychczas poczynionych spostrzezen — zgodnie z 0gol-
nym filozoficznym ukierunkowaniem — wida¢ wyraznie, ze przyjacielowi
W mowie Zaratustry przypisano rol¢ ponieckad zbawcza. Samotno$¢ podwo-
jona, jako rozmowa z samym soba, ma sta¢ si¢ samotnoscia we dwoch, gdyz
w gruncie rzeczy relacja z drugim stuzy¢ ma wznieceniu wiary we wlasne sity.
Samotnik wierzy w sity przyjaciela, by uwierzy¢, ze sam jest zdolny do tego,
co przypisuje przyjacielowi. Nierownorzednos¢ wiary we wilasne i cudze sity

% Tamze.

2 Zob. K. Sauerland, Fryderyk Nietzsche: ,, Tako rzecze Zaratustra” — odczytanie literac-
ko-filozoficzne, ,,Teksty” 1980, nr 3, s. 48-70.

2 Koncepcje ,,dzieta otwartego” sformutowat Umberto Eco (zob. U. E ¢ o, Dziefo otwar-
te. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, tham. J. Gatuszka i in., Czytelnik, Warsza-
wa 1994).
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nie jest stanem ostatecznym. Chwilowe nadzieje pokladane w innym maja
stuzy¢ wyrownaniu potencjatow. A w kazdym razie, osiagnigciu stanu dyna-
micznej rownowagi, co wcale nie ktoci si¢ z trwaniem przyjazni. Przyjaciel
jako intruz, ujawniajac nasza stabos¢, ktorej zreszta w pewnej mierze byliSmy
juz $wiadomi, okazuje si¢ nie tylko niezbednym towarzyszem. Jest rowniez
osoba, ktora pokazuje niewystarczalnos$¢ pustelnika, ztudnos¢ jego rozmowy
z samym soba, a w rezultacie: niemoznos¢ wystapienia w roli drugiego ,,ja”,
ktore tylko przedtuza pozorny dialog pustelnika i utwierdza go w swojej wat-
pliwej mocy. Zbawczo$¢ wlasciwa oznacza wyjscie poza optotki wlasnego
,»ja”, ktore moze by¢ na rozne sposoby zdezintegrowane.

Przyjaciel jako towarzysz, wyzwoliciel i krytyczny $wiadek — to wyzwanie
dla pustelnika, tak jak wyzwaniem jest sama przyjazn. Ale przyjaciel nie od
razu staje si¢ kim$ bliskim. Zanim nastapi petne oczyszczenie pustelnika, moze
by¢ wreez postrzegany jako wrog. Branie przysztego przyjaciela za wroga jest
kontynuacja tej samej strategii, co w wypadku pozornego uznania odrgbnos-
ci przejawiajacego si¢ w ,,dialogu”. Wskazuje na polowicznos¢ przyjetego
rozwiazania i ujawnia skrywane lgki. Pustelnik boi si¢ prawdziwej przyjazni,
nie radzi sobie ze swoim resentymentalnym uposazeniem, ale w koncu znowu
musi si¢ przyzna¢ do swojej stabosci i ja przezwycigzy¢. Musi ujawnic¢ przed
soba samym ztozono$¢ swych uczu¢. Wnikna¢ w siebie, by odkry¢, ze — jak
moéwi Zaratustra — ,,czesto mitoScia chee sig tylko przeskoczyé zawisé .
W kolejnym zdaniu ten sam Zaratustra stwierdzi: ,,I czgsto dotykamy bolesnie,
czynimy sobie wroga, aby ukry¢, iz samych nas mozna dotknaé™.

Te wszystkie bardziej i mniej skrywane Igki, ktore w r6znym stopniu staja
w $wietle §wiadomosci, za sprawa pustelnika lub jego przyjaciela (albo dzigki
spotkaniu ich obydwu) moga jako przejaw resentymentu dotyczy¢ kazdego
cztonu relacji. Totez moc zbawcza przyjaciela — w wymiarze projekcji — spo-
tyka si¢ nierzadko z realnym oporem podobnie uposazonej materii: przyjaciel
skrywa te same lgki. Role moga si¢ wigc odwroci¢. Raptem pustelnik stanie
si¢ wybawca dla przyjaciela, oczyszczajac go z negatywnych uczu¢, cho¢ sam
wciaz nie potrafi do konca wyrwac siebie z ich okow?!.

W dynamice i dialektyce rodzacej si¢ przyjazni sygnalizowany motyw
wroga znajdzie kolejne dopehienia. Przyjaciel brany jest za wroga, gdy nie

®» Nietzsche, To rzekt Zaratustra, s. 72.

3 Tamze. Obydwa sasiadujace ze soba zdania mozna tez przetozy¢ w formie bezosobowej, nieco
niuansujac wyrazong w mowie mysl: ,,I czgsto dzigki mitosci usituje si¢ jedynie przeskoczy¢ zawisc.
I czgsto napada sig i robi sobie wroga, aby ukry¢, ze jest si¢ okaleczonym”. W oryginale: ,,Und oft
will man mit der Liebe nur den Neid iiberspringen. Und oft greift man an und macht sich einen Feind,
um zu verbergen, dass man angreifbar ist” (t e n z e, Also sprach Zarathustra, s. 71).

31 Niejeden nie potrafi sam siebie wybawi¢ z okow, a jednak jest wybawca dla przyjaciela”.
Tenze, To rzekt Zaratustra, s. 73.
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mozna jeszcze uzna¢ w nim przyjaciela albo gdy czes¢ dla osoby sprawia,
ze nie o$mielamy sig prosi¢ jej o przyjazn. Wtedy taka osoba znaczy dla nas
wigcej jako wrdg niz ktos zupetnie obojetny, niepozostajacy z nami w zadnej
relacji. W domysle chodzi zapewne o to, ze z czasem wrog moze stac si¢
przyjacielem. Kluczowa jest, rzecz jasna, pierwotna intencja uszanowania
drugiej osoby. Na t¢ osobg trzeba zastuzy¢, walczy¢ o nia, prowadzi¢ o nig
— 1 to z niag — wojng, samemu by¢ dla niej — w umiejetny sposob, ze wzgledu
na oczekiwanie przyjazni — wrogiem: ,,«BadZ przynajmniej [moim — S.G.]
wrogiem» — tak mowi gleboka czes¢, ktora nie wazy si¢ prosi¢ o przyjazn. /
Jesli chee si¢ mie¢ przyjaciela, trzeba tez chcie¢ prowadzi¢ o niego wojng; aby
za$ prowadzi¢ wojng, trzeba umie ¢ by¢ wrogiem™?2.

W dialektycznym napigciu, gdy wrog staje si¢ z czasem, w wyniku podjgtej
o niego walki, przyjacielem, a pustelnik (lub kazdy z nas), wystepujac przed-
tem w roli wroga, tym pewniej konstytuuje si¢ jako przyjaciel, nie mozna jed-
nak dopusci¢ do przejscia na strong przyjaciela. Blisko$¢ nie moze prowadzi¢
do samozatraty, zaufanie przybra¢ formy catkowitego obnazenia, akceptacja
dla osoby nie moze by¢ brakiem sprzeciwu wobec wszelkich jej dziatan. Na-
wet sprzeciwiajac si¢ przyjacielowi, a wigc wystgpujac w roli swego rodzaju
wroga, nie trzeba si¢ od niego nazbyt oddala¢. Nieprzechodzenie na strong
przyjaciela nie jest w takiej sytuacji rOwnoznaczne z poglgbieniem dystansu.
Whprost przeciwnie, pustelnik jest najblizej przyjaciela wlasnie wtedy, gdy mu
si¢ sprzeciwia. Czyni to bowiem z serca i w trosce o jego dobro.

Zaratustra orzeknie, ze pustelnik ma by¢ dla przyjaciela ,,strzata i tgsknota
za nadcztowiekiem”. Bez wzgledu na to, jak problematyczna bylaby idea
nadcztowieka, intencja pozostaje czytelna: nieustannie wzbijac sig, poszerzac
swoje mozliwos$ci, stawia¢ sobie coraz wyzsze cele. W mniej problematycz-
nym jezyku — aczkolwiek niestroniacym od potoczno$ci i metafor — oznaczac
to bedzie takze, ze zadaniem pustelnika jest by¢ ,,czystym powietrzem i sa-
motnoscia, chlebem i lekarstwem”3,

Jesli za$§ od przyjaciela wymaga sig, ze bedzie mistrzem ,,w domystach
1 umiejetnosci milczenia”, to zapewne tego samego oczekuje si¢ od siebie
jako przyjaciela wlasnego przyjaciela. Przyjazn zaktada wzajemnos¢. Jest wyj-

32 Tamze, s. 72. Pierwsze z cytowanych zdan ma w oryginale nastepujaca postaé: ,.«Sei we-
nigstens mein Feind!» — so spricht die wahre Ehrfurcht, die nicht um Freundschaft zu bitten wagt”
(t e n z e, Also sprach Zarathustra, s. 71). Wbrew temu, co sugeruja polscy ttumacze, nie chodzi
o to, ze sami dla siebie mamy by¢ wrogami (,,Badz przynajmniej swoim [dein] wrogiem”), lecz
o to, ze takim wrogiem ma sta¢ si¢ dla nas osoba, ktorej nie wazymy sig prosi¢ o przyjazn (,,Badz
przynajmniej moim [mein] wrogiem”).

¥ Tenze, To rzekt Zaratustra, s. 73.

3 Tamze.

% Tamze.
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sciem z utwierdzonych rél pustelnika i wroga. Nie zmierza do dominacji. Ale
tez nie oznacza, ze mozna spocza¢ na laurach. Oznacza droge ku wyzszym
celom. Jest ciaglym wyzwaniem, wcigz ponawianym wysitkiem budowania
trwatlej, partnerskiej relacji.

Nie przyjaznimy si¢ z byle kim, ale tez nie mozemy by¢ byle kim dla
swoich przyjaciot.

,»TEN TRZECI”

Znany ze sceptycyzmu Jung stwierdzi, ze mowa Zaratustry o przyjacielu
jest lista poboznych zyczen. Zawiera postulaty i oczekiwania wobec przy-
jaciela, ktory ,,nie powinien by¢ takim sobie zwyktym przyjacielem™*, lecz
ma by¢ mistrzem w domystach, wiedzie¢, czego si¢ oden oczekuje, posiasc
umiejetnos$¢ milczenia, odzywac si¢ we wlasciwej chwili, nie wygadywac rze-
czy niemitych et cetera’’. W mowie tej kresli si¢ jakoby wizerunek przyjaciela
fantastycznego czy urojonego, takiego, jakim on — jak sadzi Nietzsche — by¢
powinien, pewna figure przyjaciela. Ma to stanowi¢ — zdaniem jednej z 0sob
bioracych udziat w seminarium Junga — wyraz niezdolno$ci Nietzschego do
posiadania przyjaciela®. Wydobywa si¢ w tej mowie podobno prawdy wznio-
ste, wyolbrzymione i paradoksalne, tak iz ,,po prostu nie sposob da¢ temu
wiary w atmosferze ludzkiego czucia™.

Na postulat utwierdzenia przyjazni jako swoiste zadanie stojace przed czto-
wiekiem wspotczesnym Jung odpowie, ze wolatby kolezenstwo, gdyz jest ono
wlasciwe, wspaniatlomyslne i przede wszystkim ludzkie; ,,nie dbam — zapisze
— 0 przyjazn, o zwiazek histeryczny i bezwarto$ciowy”*. Ma przy tym na
mys$li, jak wolno si¢ spodziewac, tylko ten rodzaj przyjazni, za jakim opo-
wiada si¢ narrator mowy Zaratustry. Wedlug Junga mowa Zaratustry pozwala
,,W interesujacy sposob wniknaé¢ w duszg neurotyka™!, staje si¢ quasi-studium
tej duszy.

Nietzschemu — orzeknie Jung — nie chodzi o opis zwyklej relacji przyja-
cielskiej. Jesli bowiem do przyjazni mialby by¢ zdolny catkiem zwyczajny
cztowiek, to musialby on nie by¢ ani za wysoko, ani za nisko. Bylby wigc
kim$ innym od nadcztowieka — bez wzgledu na problematyczno$¢ tej idei,
ktora wszakze dla Junga szczegblnie problematyczna nie jest — i nie bylby

¥ Jung, dz. cyt., t. 1,s. 659.
37 Por. tamze.

* Por. tamze, s. 656.

¥ Tamze, s. 657.

40 Tamze, s. 663.

4 Tamze.
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zarazem kims$ na tyle niskim, by sta¢ si¢ przedmiotem pogardy. Deprecjono-
wanym typem jest ,,cztowiek masowy”, ,,stadny”, ,,pospolity”. To takze ktos,
kto zwyczajnie do przyjazni nie jest zdolny*.

Tymczasem mowa ma opisywac ,,specyficzny typ zwiazku z przyjaciele-
m”¥, Zwiazek 6w — jak kaze domniemywac Jung — ma by¢ na wskro$ niere-
alny. Chodzitloby w nim bowiem o to, by w przyjacielu obudzi¢ pragnienie
znalezienia si¢ nad chmurami, w sferze nieosiagalnej dla zwyktych $miertel-
nikoéw. To miejsce usytuowane, zgodnie z metafora Nietzscheanska, z dala od
jadowitych much na targowisku*. Zwiazkowi temu, sugeruje Jung, nie mozna
zapewnic¢ trwalosci, gdyz kazda najmniejsza przeszkoda ze strony mniej wy-
idealizowanej rzeczywistosci skazuje go na unicestwienie®.

W rozwinigciu mysli o ,,specyficznosci typu” Jung zaznaczy, ze ten typ
zwiazku stanowi ,,system wielu nerwic”*. Idac tym tropem, mozna powie-
dzie¢, ze przyjaciel fantastyczny, skrojony na miar¢ pewnego ideatu, czy wrecz
pewna figura przyjaciela, odpowiada giebokiej potrzebie neurotyka, Nietzsche
za$ moglby by¢ — jak to uwyraznia czy to warunkowo, czy z wigksza doza
pewnosci Jung — takim wiasnie neurotykiem*’. Dlatego, ciagnie Jung, jesli
Nietzsche jest neurotykiem, to daje si¢ opanowa¢ swojej Jazni, czemus, co
jest wigksze od cztowieka §wiadomego, co oznacza ,,atak ze strony nieswia-
domosci”™*, utozsamia si¢ z owa Jaznia, podczas gdy swiadomo$¢ schodzi na
dalszy plan®.

By przywota¢ znany watek z przeprowadzonej analizy: ,,Dla pustelnika
przyjaciel zawsze jest tym trzecim, poniewaz pustelnik jest rozdwojony i nie
moze tego wytrzymac, potrzebuje wigc przyjaciela: «trzeci jest korkiem, co
nie zezwala, by rozmowa tych dwoch zeszta na glgbiny». Poniewaz Jazn jest
wigksza od jego swiadomosci, rzecz jasna wciaga go w wieczne otchtanie
tego, co jest wigksze od cztowieka; w rozmowie prowadzonej z samym soba

4 Por. tamze, s. 661.

4 Tamze, s. 656.

“ Por.Nietzsche, Torzeki Zaratustra, s. 66-69 (mowa ,,O muchach na targowisku”). Me-
taforyka zwierzgca w pismach Nietzschego, a w szczegdlnosci w Tako rzecze Zaratustra, zajmuje
si¢ Olga Klosiewicz. Zob. O. Kt o sie wic z, Zwierzeta Zaratustry. Symbolika Swiata zwierzecego
w pismach Friedricha Nietzschego, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2011.

4 Por. Jun g, dz. cyt., t. 1, s. 659.

4 Tamze, s. 656.

47 Jung podczas dyskusji nad mowa ,,0 czystosci” powie: ,,Nietzsche rzecz jasna byt neuroty-
kiem” (tamze, s. 648).

“ Tamze, s. 627

40 owej Jazni, podobnie jak o animie czy archetypie, a wige podstawowych pojeciach z wia-
snego konceptuarium, mowi Jung przed podjeciem analizy mowy ,,0 czystosci” nastgpujaco: ,,Nie-
tzsche utozsamia si¢ z anima i z archetypem Starego Medrca, a takze z innymi postaciami, zwlaszcza
z Jaznig” (tamze). I dodaje: ,,nie ma [ona — S.G.] jakosci Jazni psychicznej — chodziloby tu raczej
o co$ w rodzaju dawnego boga pierwotnego” (tamze).
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on po prostu znika, popada w catkowita tozsamos$¢ z Jaznia, $wiadomos¢ ule-
ga straszliwej inflacji, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci nawiazania relacji
z ziemig™*",

Antidotum na pograzenie si¢ w otchtaniach Jazni ma by¢ wigc przyjaciel.
»Atak ze strony nieswiadomosci” wprawdzie sig, zdaniem Junga, dokonuje,
ale Nietzsche chce go odeprzec’'. W szkicowanym ,,typie zwiazku z przyjacie-
lem” triumf jednak odnosi nieswiadomos$¢. Nie moze by¢ mowy o nawigzaniu
relacji z tym, co zwyczajnie ludzkie, zazwyczaj $wiadome, zatem w jakims
sensie bardziej uchwytne, bo pretendujace do miana powszedniej realnosci.

Neurotyk okazuje si¢ — w interpretacji Junga — czlowiekiem odizolowanym
od §wiata, o zaburzonym w pewnym sensie poczuciu rzeczywistosci. Jest kims,
kto stroni od ludzi, wrecz przed nimi ucieka, by si¢ nie skazi¢ ich matoscia,
albo kto — jak mozna by mniema¢ — wystawia si¢ na ryzyko kontaktu z nimi,
gdyz w ten sposob tym lepiej moze uswiadomi¢ sobie zagrazajace mu niebez-
pieczenstwo®?. W kazdym wypadku jego zachowanie jest specyficzne.

Neurotyka znamionuje przy tym szczegolne doznawanie. Nie do$¢, ze ma
wlasna percepcje¢ Swiata, to pewne fakty czy zdarzenia staja si¢ dlan zrodlem
szczegoblnej swiadomosci, nierzadko az do postaci okreslajacej jego los™.

To cztowiek samotny, ktory chcialby jednak owa samotnos¢ — przynaj-
mniej na poziomie deklaracji — pokona¢. A zarazem samotnos$¢ staje si¢ jego
losem: pragnienie przyjaciela jest bowiem tylez realne, co ztudne. Czasem
ulatnia si¢ rownie szybko, jak si¢ pojawito.

7 anegdotki o ,,obiecujacym” studencie, ktoremu Nietzsche — widzac wpa-
trzone w siebie uwazne oczy — zaproponowat tuz po wlasnym wyktadzie, liczac
na trwala przyjazn, podréz do Italii, a po jego odmowie, dyktowanej zapewne
brakiem odpowiednich $srodkoéw, natychmiast go przekreslit, Jung stara si¢
wyciagna¢ wniosek dotyczacy zdolnosci Nietzschego do przyjazni. Owszem,
stwierdza, przyjaciel by si¢ przydal, ale z racji wymagan samotno$ci powinien
réwniez w odpowiedniej chwili znikna¢, by potem zndéw sig pojawic>.

Wnhiosek ten mozna nawet doprecyzowac: przyjaciel powinien znikna¢ tym
szybciej, im bardziej nie jest w stanie sprosta¢ odrealnionym wymaganiom.
Co wigcej, jesli nie jest w stanie im sprostac, przestaje by¢ materialem na
przyjaciela. Odchodzi w niebyt. Jego miejsce moglby z czasem zaja¢ kto$ inny,
co nie znaczy, ze tymczasem neurotyk miatby jakichs$ przyjaciot. Ztudzenie
posiadania przyjaciela — ucielesnionego w bardziej szlachetnym, lepiej ,,roku-
jacym” egzemplarzu — dyktowane byloby przyptywem nadziei na spetnienie

30 Tamze, s. 655n.

! Por. tamze, s. 627.
32 Por. tamze, s. 647.
3 Por. tamze, s. 648.
3 Por. tamze, s. 657.
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tego samego ideatu. By¢ moze byloby ono tez wyrazem specyficznie ,,wspol-
notowych”, uciszajacych wlasna samotnosc¢, zakusow neurotyka.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze przyjaciel jest niekiedy traktowany
przez neurotyka do$é instrumentalnie. Ow potrzebuje go wiasnie wtedy, gdy
nie moze znie$¢ swojej samotnosci. Chee niejako odpocza¢ od swego wiel-
kiego zadania, poby¢ wsrod ludzi. W pewnym wigc sensie taki neurotyk, jak
sadzg, przekresla mozliwo$¢ przyjazni z prawdziwego zdarzenia. Takiej, ktora
zaktada wzajemne zrozumienie, udang komunikacjg, rozmowg na najwyzszym
poziomie. Przyjazni bgdacej relacja partnerska, zgodnie z — paradoksalnie —
nakreslonym idealem przyjazni.

Neurotyk — nie wiedzac zreszta, ze jest neurotykiem — nie bgdzie w stanie
tego ideatu zrealizowac. Ale bedzie zarazem dazyt do niego, gdy gory nie
wezmie che¢ odpoczynku od swego zadania, ale wtasnie pragnienie jego urze-
czywistnienia. Pod warunkiem, ze nie okaze si¢ ono zadaniem wymagajacym
— na najwigkszych wyzynach ducha — wlasnie samotnosci.

Inna z osdb bioracych udziat w seminarium Junga powie: ,,Nietzsche nie
moglby zaakceptowac cztowieka rownego sobie jako swego przyjaciela; byt
on istota, ktora potrzebowata samotnosci. Gdyby miat przyjaciela w cztowieku
rownym sobie, nagle okazatoby sig, ze ma rywala, byloby w tym zbyt wiele
wspotzawodnictwa”>.

Sad ten domaga si¢ zapewne weryfikacji w wypadku konkretnych przy-
jazni Nietzschego. Nie wyklucza to jednak jego czg$ciowej bodaj trafnosci,
gdyby raptem miato si¢ okaza¢, ze mamy pewnos¢ — pomimo chwiejnego
niekiedy stanowiska Junga — co do tego, ze Nietzsche byt neurotykiem. I to
neurotykiem okre§lonego typu.

Samotno$¢ jako los okreslonego neurotyka, a z pewna tylko doza prawdo-
podobienstwa — jak by si¢ wydawato — takze los neurotyka Nietzschego, skry-
wac¢ moze zatem kilka fundamentalnych przeswiadczen: o niemoznosci udane;j,
glebokiej komunikacji, o fiasku nawiazania partnerskiej relacji, o poczuciu
wyzszosci 1 niedorastaniu innych do zadania jednostki wybitnej. Na pewnych
wyzynach mozna by¢ — jak si¢ rzekto — tylko cztowiekiem samotnym.

W rezultacie podjgta przez neurotyka — bez wzgledu na jego gtowna in-
tencj¢ — proba pokonania samotnosci jest, jak by wynikato z przedstawionych
wywodow, skazana na porazke. I to nie tylko w zwyktym, praktycznym sensie,
gdy skutek jest namacalny. Ta porazka zagraza usilowaniom neurotyka takze
z racji ich aporetycznosci.

Mozemy spotka¢ neurotyka, ktory deklaruje che¢ nawiazania przyjaciel-
skich relacji, a zarazem te relacje uniemozliwia. Zachowuje sig tak, jakby nie
chciat prawdziwej przyjazni, lecz jedynie wytchnienia od swej samotnosci.

> Tamze, s. 656.
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Innym razem spotykamy neurotyka, ktory pragnie przyjazni bardzo wyideali-
zowanej, niepodlegajacej negocjacji, na swych warunkach, przyjazni niemoz-
liwej do zrealizowania, cho¢ on sam — w swej §lepocie — by¢ moze czasem
wierzy w jej urzeczywistnienie. Wreszcie spotykamy neurotyka, ktory wpraw-
dzie méwi o przyjazni, lecz zarazem wie, ze ma pozosta¢ samotnikiem.

Ta aporetycznos¢ wyklucza spetienie neurotyka w przyjazni, cho¢by do-
skwierata mu samotnos$¢.

Czy w takim razie jakim$ wyjsciem byloby dlan tak zachwalane przez Jun-
ga kolezenstwo? Czy brak konieczno$ci stawiania sobie 1 innym najwyzszych
wymagan i sytuowania si¢ w niebianskich sferach albo wtasnie wyzbycie sig
przez neurotyka hipokryzji co do tego, ze moze on chcie¢ wchodzi¢ w relacje
prawdziwie partnerska, gdy zwyczajnie wypoczywa lub przygotowuje si¢ do
swojego wlasciwego zadania, nie ratuja cho¢ odrobiny ludzkich uczué, po-
zwalajac wyloni¢ si¢ czemus wlasciwemu, wspaniatomyslnemu, co bytoby na
miejscu? Czy to nie gwarancja, ze nie pojawi si¢ histeria, a za to urzeczywistni
si¢ prawdziwa warto$¢?

Gdyby tak miato sig¢ sta¢, neurotyk musiatby przesta¢ by¢ soba. Ubratby si¢
W szaty mieszczanina, osoby zrezygnowanej, pragmatycznej lub kompromiso-
wej. Nie poddawalby si¢ juz Jazni, a zarazem nie dazyt do jej tworczego spro-
filowania. Nie wygladatoby to juz tak, ze uaktywniona w nim nie§wiadomos¢,
z ktorej tresciami, a zwlaszcza z pierwszymi oznakami ataku z jej strony, si¢
utozsamia i probuje je odwroci¢, moze wceiaz trwaé. Raptem zostataby zdo-
minowana przez zwykta racjonalno$¢. Zapanowatyby relacje powierzchowne
1 letnie uczucia.

Neurotyk musialby — jak zapewne to sobie wyobraza — wyrzec sig¢ swego
pierwotnego boga. Zapomniec¢ o przezyciu dionizyjskim, do ktorego dos¢ kru-
cha analogia moze by¢ stan napigcia tworczego.

Jak zaznacza Jung: ,, Ten specyficzny stan psychiczny to co$, o czym bardzo
trudno si¢ mowi, zawsze trzeba bowiem pamigtac¢, ze mamy tu do czynienia
z catkowitym utozsamieniem’°. I dodaje: ,,Oczywiscie, mamy do czynienia
z ludzmi kreatywnymi znajdujacymi si¢ w nastroju tworczym, przypadki te
zdarzaja sig jednak raczej rzadko, bo kiedy indywidua te znajduja si¢ w takim
nastroju, z pewnos$cia nie mysla o analizie. W takim stanie wszystkie nasze
oczekiwania, wszystko, co na podstawie powszedniego doswiadczenia spo-
dziewamy sig spotka¢, zostaje wywrocone na nice, to za§ sprawia, ze bardzo
trudno nam zrozumie¢ specyficzna psychologi¢ Nietzschego™.

W zasadzie w zadnym stanie ducha, w ktorym w gr¢ wchodzi czy to przy-
jazn potowiczna, czy to idealna, lecz nie do zrealizowania, czy wreszcie ko-

% Tamze, s. 627.
57 Tamze.
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lezenstwo, neurotyk nie czutby si¢ komfortowo. W ,,specyficzny typ zwiazku
z przyjacielem” wpisuje si¢ neurotyczne nastawienie 1 ono jest swego rodzaju
fatum. Rodzi szereg aporii i zarazem wyklucza pewne mozliwosci.

Neurotyk mogltby mie¢ niekiedy zludne nadzieje, ze w przyjazni osiagnie
wigcej niz w kolezenstwie. Kolezenstwo nie jest jednak antyteza dla przyjazni.
A jesli chee nia zostac, to w postaci wielce niewyraznej. On si¢ mimo wszystko
bardziej — przy catym zwiazanym z tym bolu, po porazce nawiazania przyja-
cielskich relacji — spelnia w samotnosci. To jego amor fati, jego los.

Totez proba wyjscia z samotnosci nie jest w tym wypadku proba auten-
tyczna. Neurotyk nie zachowuje si¢ jak Zaratustra, ktory udrgczony swa sa-
motnos$cia, chce realizowac ,,cnot¢ darzaca”, dzieli¢ si¢ tym, co zdobyt na
wyzynach swego ducha, a w ,,Przedmowie”, w ,,rozdziale” zatytutowanym
,O nadcztowieku i ostatnim czlowieku”, gdy obwieszcza swe ,,zejscie”, po-
wiada: ,,Oto niczym pszczota, co zebrata nazbyt wiele miodu, czujg przesyt
madros$cia, trzeba mi rak, ktore by si¢ po nia wyciagnety. / Chcg obdarowywac
i rozdawac, az medrcy pomiedzy ludzmi znowu radowac si¢ beda swoja ghu-
pota, a ubodzy bogactwem”*®, W odrdznieniu od niego neurotyk nie pojawia
si¢ w roli nauczyciela, nie zamierza przekazywac zadnej madrosci. Chce przez
chwilg odetchnac, nabrac sit, sptaszczy¢ swoj przekaz do poziomu zwyktej ko-
munikowalnos$ci. On woli sam rozkoszowac si¢ swoja prawda, zamiast stara¢
si¢ dotrze¢ z nia do ludzi.

Jednoczes$nie takiego neurotyka, wydanego na pastwe¢ swego losu, do-
tyka zdumiewajaca $lepota. Nie powinien mie¢ zadnych ztudzen i o nic juz
u ludzi nie zabiega¢. Tymczasem pozostaje, jak pamigtamy, bytem poniekad
rozdartym. Sprawia wrazenie, jakby posiadat wyzsza §wiadomos¢, z ktora nie
zdradza si¢ przed ludzmi, a zarazem — jakby na przekor oczywistej niemozli-
wosci — chcial realizowac ideal, ktory nadwergza jego samotnos¢. Rozpaczliwe
poszukiwanie przyjaciela staje si¢ tu badz proba samotnosci we dwoje, badz
chgcia przekonania kogo$ do wlasnego sposobu zycia i znalezienia rozumieja-
cego odzewu, badz wreszcie ryzykownym wejsciem w relacje, ktora — wbrew
swietlanemu ideatowi — nie gwarantuje spetnienia.

Neurotyk — jesli juz tylko pozosta¢ przy wyktadni Junga i nie kusi¢ si¢
o dodatkowe rozwinigcia — probuje dotkna¢ ziemi, ale nie chce si¢ zbrukac.
Droga do spraw ludzkich nie jest dlan kontakt z powszechnos$cia, tym, co
codzienne i zwykte. Jako czlowiek ,,gl¢bi”, stara si¢ dotrze¢ do ziemi poprzez
to, co wysokie. I uosobieniem tej wysokosci ma by¢, rzecz jasna, przyjaciel.

,Jesli Nietzsche naprawdg znajduje si¢ w opisanym tu przez nas stanie,
bedzie potrzebowat takiego przyjaciela urojonego™’ — zaznaczy Jung. I nie

¥ Nietzsche, To rzekt Zaratustra, s. 9.
¥ Jung, dz. cyt., t. 1, s. 656.
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omieszka doda¢: ,,W takich warunkach zadna istota ludzka nie mogtaby nawia-
za¢ z nim przyjazni”®. W gruncie rzeczy chodziloby bowiem o przystosowanie
si¢ do sfery nieSwiadomosci Nietzschego, jego Jazni czy — w innym jezyku
— jego sobowtora badz cienia. Jung, wzmiankujac o samotno$ci Nietzsche-
go, podkresla wage przezycia — w sensie symbolicznym, jako pewnej figury
1 wyobrazenia — sobowtora. Miat on go doswiadczy¢ w Engadynie. Byl wtedy
Nietzsche i byt Zaratustra. Nietzschemu mogto si¢ wydawaé, ze oto rozmawia
z przyjacielem. W mowie o przyjazni jest — jak pamigtamy — ,,Ja” 1 ,,Mnie”.
Owo ,,Mnie” jako Jazn daje si¢ jakoby — na podstawie szeregu innych mow —
utozsami¢ z Zaratustra®'.

Trudno w wypadku Nietzschego zaprzeczy¢ realnosci potrzeby przyjacie-
la. Jesli jednak neurotyk jako figura Nietzschego — nie begdac tego swiadom
— zabiega, zgodnie z interpretacja Junga, o przyjaciela fantastycznego czy
urojonego, to mija si¢ z celem. Jego dazenie, jak si¢ wydaje, jest wowczas
tylez tragiczne, co naznaczone komizmem. Zastuguje po ludzku na wspot-
czucie, gdy szczere usilowanie nawigzania kontaktu, dyktowane szlachetnymi
intencjami i obliczone na osiagnigcie jak najwyzszej jakosci relacji, rozbi-
ja sig¢ o rzeczywisto$¢, a zarazem naraza si¢ na nawet mimowolny $miech
zdystansowanego obserwatora, gdy wielkie, jak by si¢ wydawato, zmagania
szlachetnego ducha napotykaja na opor z przyczyn raczej dos¢ banalnych. To,
co nie umyka uwadze zwyktego $miertelnika, jest zakryte przed przenikliwym
wzrokiem filozofa.

Dzieje si¢ tak wszakze tylko pod warunkiem, ze filozof jest opisanym przez
Junga neurotykiem. Interpretacja Jaspersa nie potwierdza tego ,,rozpoznania”,
co nie znaczy, iz mozna je z catkowita pewnos$cia i w pelnym zakresie wy-
kluczy¢.

% Tamze.
1 Por. tamze, s. 655.



