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Giovanni REALE

SWIETOSC
EROS CZY AGAPE?
O pojeciu $wigtosci w mysli antycznej 1 chrze$cijanskiej

Piekno jest odstaniajqacym sie Dobrem. Wstepowanie po ,,stopniach Ervosa” ku ab-
solutnemu pieknu odpowiada drodze, ktorq pokonuje dialektyka wychodzqca od
rzeczy zmystowych i zmierzajqca do Form i Idei: droga ta prowadzi przez nauki ma-
tematyczne do wizji absolutnego Dobra, Jednego, ktore jest miarq wszystkich rzeczy.
Owo Jedno i Miara objawiajq si¢ i stajq widzialne wilasnie poprzez Piekno. Eros zas,
osiqgajqc swoj najwyzszy poziom, dociera do Piekna i jednoczy sie z nim.

NIEOBECNOSC POJECIA SWIETOSCI
W PRZEDFILOZOFICZNEJ KULTURZE GRECKIEJ

Od jakiegos$ czasu podkresla sig, ze pojecie physis, ktore stato si¢ pod-
stawowym pojeciem mysli zachodniej, narodzito si¢ w Grecji. Termin ,,phy-
sis” pochodzi od czasownika ,,physetai”, ktory pierwotnie odnosit si¢ przede
wszystkim do rozwoju roslin z nasion wedtug doktadnego planu okreslajacego
specyfik¢ bytowania kazdej z nich. PdZniej znaczenie tego terminu objgto
wszystkie istoty zywe, a zatem i cala ztozono$¢ §wiata.

,Physis” oznaczala zatem nie tylko silg¢ 1 mozno$¢ stawania si¢ rzeczy
W pewien sposob, zgodnie z pewnym rytmem, lecz takze samg ich istote (ich
bycie takimi, jakie sq).

Pojecie ,,physis” zostato sformutowane 1 udoskonalone przez filozofow przy-
rody, lecz — jak stusznie zauwazato wielu badaczy — ze wzgledu na dostrzegany
przez Grekow $cisty zwiazek natury ludzkiej z natura kosmosu idea ,,physis” jawi
si¢ rowniez jako norma moralna, ktdra w epoce hellenistycznej stanie si¢ norma
podstawowa dla wszystkich filozofow zalecajacych zycie zgodne z natura.

Max Pohlenz (w swoim znanym dziele Der hellenische Mensch) w naste-
pujacy sposob wyjasnial greckie pojecie ,,physis’: ,,Filozofowie jonscy nie in-
teresowali si¢ etycznymi problemami ludzkiego Zycia; czgsto cytowane reguly
Pitagorejczykow maja przewaznie religijny charakter. Odkrycie pojgcia «physis»
automatycznie prowadzi jednak do zajgcia nowej postawy wobec zycia. Jesli
dotad moéwiono o moirze, przed ktora nikt nie zdota uciec, to teraz natura staje
si¢ sita regulujaca kazde zdarzenie wedtug $cistego prawa. Smieré i choroba
sa odtad postrzegane jako procesy naturalne, ktérym jednostka powinna si¢
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poddac¢, bo jakikolwiek sprzeciw czy skarga sa bezuzyteczne. Rowniez w swoim
dziataniu jednostka stopniowo, mimowolnie przyzwyczajata si¢ do uznawania
zanormg tego, czego do§wiadczano jako prawa natury. Pojecie physis wywodzi-
fo sig¢ z myslenia naukowego. Jak $cisty jednak byl dla Grekéw zwiazek migdzy
tym, co dziato si¢ w kosmosie, a natura ludzka mozemy wywnioskowac wtasnie
z faktu, ze idea normy, dike, znalazta zastosowanie w obu tych sferach™'.

Pojecie arete ma analogiczna genezg. Termin ,,arete” oddajemy za pomoca
stowa ,,cnota”. Przektad ten jednak moze wprowadzac¢ w btad, jesli stowu temu
przypisujemy sens, jakiego nabrato w mysli chrzescijanskiej, a zapominamy
o polu semantycznym, do ktérego nalezalo ono w $wiecie starozytnym. Grec-
ka arete polegata przede wszystkim na petnej 1 doskonatej realizacji natury
(physis) poszczegdlnych bytéw. Kazda rzecz, zar6wno przedmiot fizyczny, jak
1istota zyjaca, ma swojq arete. Ma ja n6z, jesli doskonale kraja, roslina — jesli
wlasciwie si¢ rozwija i wydaje owoce, zwierzg — jesli w nalezyty sposob relizu-
je swoje mozliwosci (na przyktad kon, jesli szybko biega), jak wyjasnia Platon
w Gorgiaszu® oraz w Panstwie®. Arete cztowieka polega zatemna petnej
realizacjijego natury.

Nalezy jednak doda¢, ze w przedfilozoficznej kulturze greckiej pojgciem
physis obejmowano (zgodnie z jego pierwotnym znaczeniem) wszystkie za-
chowania cztowieka, zarbwno pozytywne, jak i negatywne, a ludzkie wady
przypisywano rowniez bogom. Przed dokonana przez filozofow rewolucja
Grecy nie potrafili odczyta¢ wezwania do przekraczania czysto fizycznego
wymiaru swojej natury. Mozna by zatem powiedzie¢, ze cztowiek kultury
greckiej poczatkowo utozsamial §wigtos¢ z pelna realizacja swojej natury.

REWOLUCYJNE ROZUMIENIE SWIETOSCI
SOKRATES I PLATON

Podstawowym dla tematu §wigtosci tekstem jest dialog Eutyfron, w ktorym
zostaty wyrazone idee Sokratesa, przyswojone pdzniej i rozwinigte przez Pla-
tona. Kluczowym momentem tego dialogu jest odwrocenie panujacej wsrod
Grekow opinii, ze $wigtym jest ten, kogo kochaja bogowie.

Ustami Sokratesa Platon systematycznie obala te teze, pokazujac, ze bycie
swigtym 1 bycie kochanym to nie tylko dwie rzeczy, ktore mozemy odrdznic,

' M. Pohlen z, Der hellenische Mensch, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1947, s. 321
(ttum. fragm. — P.M.).

2 Por. Platona Gorgiasz, 506 D-507 A, ttum. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1958, s. 129n.

3 Por. Platona Panstwo, 352 D-354 A, ks. 1, thum. W. Witwicki, Akme, Warszawa 1991, t. 1,
S. 69-72.
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lecz takze rzeczy istotowo rozne. Swigtos¢ wyraza bowiem wewnetrzng na-
turg rzeczy i dzialania, podczas gdy bycie kochanym oznacza co$ nowego,
jako$¢ dodana do istoty Swigtego, a nie sama tg istote. Rzecz jest przedmiotem
mitosci tylko wtedy, gdy istnieje podmiot, ktory ja kocha, jesli zatem nie ma
kochajacego podmiotu, nie moze tez by¢ kochanej rzeczy. Z tego, ze swigty
jest kochany przez wszystkich bogow wynika tylko, iz jest on przedmiotem
mito$ci; nie wynika natomiast—ze zewng¢trzny aktkochania przez bogow
czynigo wewnegtrznie $wigtym.

Nasuwa sig wiec nastgpujacy wniosek: cztowiek nie jest swigtym dlatego,
ze kochaja go wszyscy bogowie, lecz przeciwnie — bogowie kochaja go dlate-
g0, ze jest wewngtrznie Swigty. Bycie kochanym przez bogoéw nie jest zatem
wyrazem istoty Swigtego, lecz wlasnie w tej istocie ma swoje zrodlo.

SWIETOSC A KONCEPCJA BOGA

Swigtoé¢ zaktada istnienie relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. Do zrozu-
mienia $wigtosci potrzeba zatem jasnych pojec¢ natury cztowieka i natury Boga.
Juz presokratejski filozof Ksenofanes z Kolofonu wykazat absurdalno$¢
tradycyjnych greckich pogladow dotyczacych bogow. Pisal on migdzy innymi:
,Homer 1 Hezjod przypisali bogom to wszystko, co u ludzi uwazane jest za naj-
bardziej nikczemne i haniebne: kradziez, cudzoldstwo i wzajemne oszustwa™.

Koncepcja bostwa, wedtug ktorej bogowie popetniaja zto, walcza mig-
dzy soba, cudzoloza, dopuszczaja si¢ krzywoprzysigstwa, kradna, stowem:
postepuja jak ludzie, lecz ich czyny sa ,,wigksze”, a przez to gorsze, nie jest
mozliwa do utrzymania. Koncepcja taka, poza tym, ze zawiera powazne btedy
teologiczne, ma rowniez powazne konsekwencje moralne. Platon — wraz z So-
kratesem — pokazuje, ze tak rozumianym bogom mozna przypisa¢ wszystkie
bez wyjatku ludzkie winy, a takze usprawiedliwi¢ je. Przeczytajmy fragment
Panstwa, gdzie Platon wyprowadzit ostateczne wnioski z pogladow wyrazo-
nych wczesniej w dialogu Eutyfron:

,Przede wszystkim najwigksza nieprawda i dotyczaca istot najwigkszych.
Nietadnie naktamat ten, co ja opowiedziat — jak to sobie Uranos poczynal, jak
o nim powiada Hezjod, i jak si¢ znowu Kronos na nim pomscit. A znowu czyny
Kronosa i to, co mu syn zrobit — nawet gdyby to byta prawda, to nie uwazat-
bym, zeby to nalezato tak sobie opowiada¢ ludziom glupim i mtodym, tylko
najlepiej to przemilcze¢, a gdyby juz jako$ trzeba byto o tym mowié, to tylko
pod ostona jak najwigkszej tajemnicy i niechby tego stuchalo jak najmniej

4 Cyt. za: G. R e al e, Historia filozofii starozytnej, thum. 1. Zielinski OFMConv, t. 1, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 132 (ttum. fragm. — B. Kupis).
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0s0b, po zlozeniu ofiary nie z wieprza, ale z czegos$ wielkiego 1 co trudno byto
dostaé, aby liczba stuchajacych byta jak najmniejsza. [...]

— I nie trzeba ich powtarza¢, Adejmancie — powiedzialem — w naszym
miescie. [ nie trzeba mowi¢, kiedy mtody stucha, ze dopuszczajac sig nie-
sprawiedliwos$ci najwigkszej, nie robitby nic nieprawdopodobnego, ani tez
mszczac si¢ na swoim ojcu za jego zbrodnie w sposéb niewybredny — tylko
by postgpowal tak jak pierwsi i najwigksi sposrod bogow. [...]

— Ani w ogole to — dodatem — ze bogowie z bogami wojny tocza i nastaje
jeden na drugiego, 1 walcza — bo to nawet nieprawda — tego tez nie opowiadac,
jezeli ci, co maja straz pelni¢ okoto miasta, maja uwazac za najwigksza hanbe
rozpalanie si¢ nienawisci wzajemnych o byle co™.

A oto fundamentalny tekst, w ktorym czytamy, ze Bog jest z natury dobry,
jest Dobrem samym, i nic, co nie byloby dobre, nie moze od Niego pochodzi¢,
a wszystko, co nie jest dobre, ma inne przyczyny niz Bog:

— A prawda, ze bog jest dobry i tak tez trzeba mowié?

— No pewnie.

— Nigdy to, co dobre, nie jest szkodliwe. Czy nie?

— Myslg, ze nie.

— A czy to, co nieszkodliwe — szkodzi?

— Nigdy.

— A to, co nie szkodzi, to robi co$ ztego?

—1to nie.

— A co nic ztego nie robi, to tez nie moze by¢ zadnego zta przyczyna?

— No jakze?

— Wigc c6z? Pozyteczne jest to, co dobre?

— Tak.

— Wigc jest przyczyna szczgsécia i powodzenia?

— Tak.

— Zatem dobro nie jest przyczyna wszystkiego, tylko jest przyczyna stanéw dobrych,
a zlych standéw rzeczy ono przyczyna nie jest.

— Ze wszech miar — powiada.

— Zatem i bog, skoro jest dobry, nie moze by¢ przyczyna wszystkiego, jak mowia sze-
rokie kota, tylko niewielu rzeczy ludziom jest przyczyna, a wielu rzeczom nie jest winien.
Bo mamy znacznie mniej rzeczy dobrych niz ztych. I dobrych rzeczy nikomu innemu nie
zawdzigczamy, a dla ztych trzeba szuka¢ jakichs innych przyczyn — tylko nie: boga®.

Swiete zatem moga by¢ wylacznie te czyny cztowieka, poprzez ktore
wspotpracuje on z Bogiem w realizacji dobra.

> Platona Panstwo, 377 E-378 C, t. 1, s. 111-113.
¢ Tamze, 379 A-C, ks. 2, rozdz. 17, s. 113n.
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SWIETOSC JAKO NASLADOWANIE BOGA

Platon poszedt jednak jeszcze dalej, wprowadzajac pojgcie Swigtosci jako
nasladowania Boga. W znanym fragmencie dialogu 7eajtet czytamy: ,,Ale zginac
7to nie moze, musi zawsze istnie¢ jakie$ przeciwienstwo dobra. U bogdéw zta nie
umocujesz, ono si¢ koniecznie koto natury $miertelnej plata¢ musi i po tym $wie-
cie chodzi¢. Dlatego si¢ tez stara¢ potrzeba, zeby stad uciec tam jak najpredze;.
Ucieczka — to upodobnienie si¢ do boga, wedtlug moznosci. Upodobnic¢ si¢ do
niego to stac si¢ sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu rozsadku’”’.

Cytowany fragment nie wyjasnia jednak dokladnie, na czym polega
,upodobnienie si¢ do boga”, czyli stanie si¢ Swigtym. Platon thumaczyt to nie
wprost w wielu swoich pismach, jednak wyraznie i jasno — i w sposob wzorco-
wy —wypowiedziat to dopiero w ostatnim dziele, w Prawach. We fragmencie,
ktéry przeczytamy, okreslit on natur¢ Boga oraz sprecyzowal, na czym polega
nasladowanie Go — czyli zadanie, jakie ma do wykonania cztowiek, ktory
pragnie by¢ s§wiety: ,,A jakie postgpowanie mile jest bogu i podaza za nim?
Jedno jedyne i dajace si¢ okresli¢ przez to jedno tylko stare powiedzenie, ze
«podobne mite jest podobnemuy, jezeli trzyma si¢ wlasciwej miary, bo rzeczy,
ktore wykraczaja poza nia, ani sobie wzajemnie nie sa mite, ani tym, ktore
si¢ jej trzymaja. Ot6z bog ma by¢ dla nas miara wszystkich rzeczy, o wiele
bardziej z pewnoscia niz, jak mowia, cztowiek. Kto wigc takiej istocie, jak bog
chce sig sta¢ mily, takim, jak on, sta¢ si¢ musi mozliwie najbardziej. Zgodnie
Z tym, ten z nas, kto ma zdrowe poczucie umiaru, mily jest bogu, bo do niego
podobny, a ten, kto go nie ma, niepodobny jest do niego i z nim pordzniony

i tak samo niesprawiedliwy, i w innych rzeczach wedtug tej samej zasady’™.

PIERWSZE SFORMULOWANIE POJECIA DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Nie jest to jednak wszystko, co Platon powiedziatl o §wigtosci. W krot-
kim fragmencie Uczty filozof wskazuje, postugujac si¢ postacia Diotymy, na
istote doswiadczenia mistycznego. Konczac opis ,,stopni Erosa”, Platon kaze
powiedzie¢ kaptance: ,,Bo tylko tam, drogi Sokratesie — rzekta cudzoziemka
z Mantynei — jesli w ogodle gdziekolwiek, zycie czlowieka warte jest zycia:
w kontemplacji samego pigkna. Gdybys je kiedy$ ujrzal, wydawaloby ci si¢
nieporownywalne ze zlotem, szatami czy pigknymi chtopcami i mtodziencami,

" Platona Teajtet, 176 A-B, thum. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1959, s. 80.

8 Ten ze, Prawa, 716 C-D, ks. 1V, thum. M. Maykowska, Wydawnictwo Alfa, Warsza-
wa 1997, s. 148.
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przy ktorych teraz dech ci zapiera. Ty, podobnie jak wielu innych, bylibyscie
gotowi nieustannie oglada¢ ukochanych oraz by¢ z nimi, gdyby dato si¢ nie
jesé 1 nie pi¢, lecz tylko patrze¢ na nich i im towarzyszy¢. Jak sadzisz — spy-
tala — co by to byto, gdyby komus$ udato si¢ zobaczy¢ samo pigkno, czyste,
klarowne, niezmacone i nieskazone ludzkim ciatem, skorg i wszelkim ab-
surdem $miertelnosci; gdyby ktos mogt oglada¢ samo boskie, jednoforemne
piekno? Czy sadzisz — dodata — ze cztowiek ten wiodiby nedzne zycie, patrzac
na pigkno, kontemplujac je za pomoca tego, co na to pozwala, i bedac z nim
w kontakcie? Czy nie uwazasz — rzekla — Zze wylacznie w ten sposob, patrzac
tym, co to pigkno widzi, bedzie on mogl poczac¢ nie iluzjg cnoty, poniewaz nie
bedzie w kontakcie z iluzja, lecz cnotg¢ prawdziwa, poniewaz bedzie w kon-
takcie z prawda? Zas rodzac prawdziwa cnotg i ja pielggnujac, stanie si¢ drogi
bogom. Jesli wigc komukolwiek sposrdd ludzi dana jest nieSmiertelnos¢, to
wlasnie jemu’.

Pigkno jest odstaniajacym si¢ Dobrem. Wstgpowanie po ,,stopniach Erosa”
ku absolutnemu pigknu odpowiada drodze, ktora pokonuje dialektyka wycho-
dzaca od rzeczy zmystowych i zmierzajaca do Form i Idei: droga ta prowadzi
przez nauki matematyczne do wizji absolutnego Dobra, Jednego, ktore jest
miarg wszystkich rzeczy. Owo Jedno i Miara objawiaja si¢ i staja widzialne
wlasnie poprzez Pigkno. Eros za$, osiagajac swoj najwyzszy poziom, dociera
do Pigkna i jednoczy si¢ z nim.

Bardzo trudno wspiac¢ sig po ,,stopniach Erosa” do samego konca i dlatego
— Platon prowokacyjnie zwraca si¢ do czytelnikow swoich dziet — trzeba odda¢
si¢ temu bez reszty, o ile jest si¢ do tego w ogdle zdolnym. Wspinaczka ta
bowiem wymaga znacznego wysitku: “By¢ moze i ty, Sokratesie, mozesz by¢
inicjowany w misteria Erosa. Nie wiem jednak, czy bedziesz w stanie dostapi¢
spetnienia i objawienia, do ktorych one wioda, gdy jest si¢ wlasciwie przez nie
przeprowadzonym. Opowiem ci o nich, nie szczgdzac wysitkow — rzekta — zas
ty sprobuj nadazy¢, jezeli tylko potrafisz”!°.

Kto jednak zdota wejs¢ za kaptanka Diotyma z Mantynei po ,,stopniach
Erosa” na sam szczyt? Tylko ten, kto wraz z Platonem podejmie si¢ ,,drugiego
zeglowania”, kto zrozumie, ze ponad §wiatem zmystowym istnieje byt dostep-
ny poznaniu rozumowemu, i wyciagnie wnioski z tego odkrycia. Kto jednak
nie potrafi tego dokonac, nie bedzie w stanie podazy¢ za kaptanka z Mantynei,
a w konsekwencji nie bedzie mogt dostapic inicjacji w ,,wielkie misteria”, nie
zobaczy Dobra i nie zjednoczy si¢ z nim.

Wspaniate stowa wypowiedziane ustami Diotymy we wzorcowy sposob
zapowiadaja to, co zostanie pozniej nazwane doswiadczeniem mistycznym.

®Tenze, Uczta, 211 D-212 A, ttum. A. Serafin, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2012, s. 62n.
10" Tamze, 210 A, s. 61.
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Tylko niewielu badaczy zrozumiato, ze ten fragment Uczty zawiera pierw-
sze w kulturze zachodniej sformutowanie pojgcia mistycyzmu. Alfred E. Tay-
lor w swojej stynnej 1 wielokrotnie wznawianej ksiazce Plato. The Man and
His Work [,,Platon. Czlowiek i dzieto] pisal: ,,Pomimo catej odmiennosci
punktu widzenia najlepszego komentarza do tej narracji dostarczyli wielcy
pisarze, ktorzy wierszem lub proza opisali etapy «mistycznej drogi», na ktorej
dusza «wychodzi poza siebie», aby odnalez¢ siebie, odnajdujac Boga. Tym, co
opisuje Sokrates, jest ta sama wedréwka duchowa, ktora przedstawia na przy-
ktad $w. Jan od Krzyza w znanej pie$ni otwierajacej jego traktat Noc ciemna,
badz ta, do ktorej czyni bardziej niejasne aluzje Crashaw w kazdym niemal
wersie poematu The Flaming Heart [,,Ptonace serce”], czy tez to, ktore szcze-
gbétowo przedstawia nam $w. Bonawentura w traktacie Droga duszy do Boga.
[...] W literaturze greckiej, moim zdaniem, mowa ta nie ma odpowiednikéw
az do Plotyna, ktory czyni zasadniczym tematem Ennead t¢ sama przygode
duchowa. Jesli nie mamy w sobie wystarczajacej dozy mistycyzmu, by zrozu-
mie¢, ze unicestwienie i odrodzenie duszy jest wielka zyciowa sprawa, mowa
ta nie bedzie miata dla nas rzeczywistego znaczenia: uznamy ja za pigkny
mitologiczny sen”'!.

MYSL CHRZESCIJANSKA I POJECIE AGAPE

Te niezwykta mysl, wypracowana przez Platona na ptaszczyznie czystego
rozumu, zrewolucjonizowato przestanie chrzescijanstwa. Eros Platonski jest
pragnieniem posiadania pigkna-dobra, ktorego czlowiekowi brakuje, 1 jedno-
czesnie sila pozwalajaca siggaé po nie coraz wyzej 1 je zdobywac. Ponadto
wedtug greckiego ujgcia erosa mitos¢ jest tym wigksza, im wigkszy jest jej
przedmiot oraz pragnienie jego posiadania. Stanowi ono silg, ktora nigdy
w czlowieku nie zanika, lecz nieustannie wzrasta, pociagajac go ku temu,
czego nie posiada, a czego bezwzglednie potrzebuje. Dlatego wiasnie Bog,
wedtug uje¢ Platona i innych filozoféw greckich, nie moze kocha¢ w takim
znaczeniu, w jakim mito$cia jest eros, gdyz nie brakuje Mu pigkna-dobra, nie
potrzebuje go szuka¢ ani zdobywacé, nie pragnie tez posiada¢ go coraz wigcej
— posiada je bowiem odwiecznie, gdyz stanowi ono sama Jego istotg. Mitos¢
chrzescijanska jest w pewnym sensie przeciwienstwem tak rozumianego erosa:
nie jest mito$cia zagarniajaca, lecz obdarowujaca, nie jest sita, ktoéra popycha
ku temu, by mie¢, lecz by dawac.

" AE. Taylor, Plato: The Man and His Work, Methuen & Co. Ltd., London 1926, s. 225
(ttum. fragm. — P.M.).
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Bog wyrazit swa mito$¢ do ludzi zostata nie tylko poprzez stworzenie, lecz
takze, w szczegdlny sposob, poprzez oddanie im siebie poprzez Syna, Stowo,
ktore stato sig cztowiekiem. Mozemy powiedzie¢, ze paradygmatyczny punkt
szczytowy przestania chrzeScijanstwa stanowi mito$¢ pojmowana jako abso-
lutny dar Absolutu, dar ztozony w wymiarze absolutnej bezinteresownosci.

Jak wspomniano, Platonowi i innym Grekom milos¢ wydawata si¢ tym
wigksza, im wigkszy byt przedmiot mitosci. Chrzescijanie gtosza poglad prze-
ciwny: Bog, ktory si¢ wceiela dla zbawienia cztowieka jest bytem najwigkszym,
sktadajacym dar z samego siebie, by ocali¢ swoje stworzenie, ktore przez
grzech stalo si¢ niejako bytem najmniejszym. Przestanie Chrystusa ukazuje
zatem mitos¢, ktora pozostaje w odwrotnej proporeji do wielkosci jej adresata:
im mniejsza istota kochana, tym wigksza mito$¢ obdarowujaca.

CZL.OWIEK
OBRAZ I PODOBIENSTWO BOGA

Swiety Augustyn bardzo czesto odwoluje si¢ do stow Biblii stwierdzaja-
cych, ze cztowiek zostal stworzonyna obraz i podobienstwo Boga.
Najczgsciej wyjasnia ten fakt przez wskazanie na rozum, ktory radykalnie
odréznia cztowieka od wszystkich istot Zywych na ziemi i taczy go z Bo-
giem. Niejednokrotnie jednak analizuje t¢ kwesti¢ o wiele glebiej i wyjasnia
wielkos¢ cztowieka, czyli jego podobienstwo do Boga, poprzez
scisty zwiazek cztowieka z Chrystusem, jak na przyktad w nastepujacym frag-
mencie: ,,Stali$my si¢ Chrystusem! Skoro bowiem On jest glowa, my jestes-
my cztonkami, wowczas jest caly cztowiek, On i my”'>. Ponadto, poniewaz
z Chrystusem nierozerwalnie zwiazane sa pozostate osoby Trojcy Swigtej: Bog
Ojciec i Duch Swiety, cztowiek, jako obraz Boga, staje sie
obrazem Troéjcy.

W Wyznaniach Augustyn wyraza t¢ mysl w dwoch miejscach ksiegi trzyna-
stej. Najpierw wyjasnia, ze cztowiek jest obrazem Trojcy poprzez trzy istotowe
sktadniki swojej natury, czyli przez swoje istnienie, poznanie i wolg. Natych-
miast jednak dodaje, ze kwestia ta jest niezwykle glgboka 1 dlatego nietatwa do
wytlumaczenia: ,,Czy i tam sa trzy stany i dlatego Bog jest Trojca? Czy raczej
wszystkie one sa w kazdej z trzech Osob, tak ze kazda jest troista? A moze
obie teorie sa prawdziwe 1 w jaki$ niepojgty sposob byt Boga jest pojedynczo-
$cia 1 mnogoscia zarazem? Bog, bedac nieskonczony, jest zarazem celem dla

12 Sw. Au gustyn, Homilie na Ewangelie $w. Jana, 21, 8, ttum. W. Szoldrski CSsR, w: tenze,
Homilie na Ewangelie i Pierwszy List sw. Jana, ttum. W Szotdrski CSsR, ks. W. Kania, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1977, cz. 1, s. 310.
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samego siebie, w samym sobie istniejac, poznajac siebie i sobie wystarczajac,
dzigki wielkiemu bogactwu swej jednosci, w ktorej zawsze pozostaje tym
samym”3,

Faktycznie Augustyn rozwazat juz rozwiazanie tej trudnej kwestii, odwo-
hujace si¢ do dynamicznego, relacyjnego zwiazku migdzy Jednym a Wieloscia,
w $wietle ktorego Bog jawi si¢ jako ,,Jedyny w Trojcy i Troisty w Jedno$ci'4.
Dalej w Ksigdze trzynastej, w stowach o niezwyklej gtebi (jest to jeden z frag-
mentow, ktore mozna wilasciwie zrozumie¢ jedynie z punktu widzenia henolo-
gii), Swiety pisze: ,,I dlatego tez nie moéwisz «Niech sig stanie cztowiek, ale:
«Uczynmy cztowieka». Nie mowisz: «wedtug rodzaju swego», ale «na obraz
1 podobienstwo nasze». Chodzi tu o to, ze kiedy cztowiek przemienit si¢ przez
odnowg umystu. dzigki czemu oglada i pojmuje Twoja prawdg, nie potrzebu-
je wskazowek innego cztowieka, ktory by go sktanial do nasladowania jego
rodzaju. Dzigki Twoim wskazéwkom juz sam bada, jaka jest Twoja wola: «co
jest dobre, co mile, co doskonate». Teraz, gdy jest juz do tego przygotowany,
uczysz go, czym jest Troistos¢ Jednosci 1 Jednos¢ Troistosci, aby sam to wi-
dziat i rozumiat, dlaczego po liczbie mnogiej «uczynmy cztowieka» — naste-
puje liczba pojedyncza «uczynit Bog cztowiekay, jak tez po liczbie mnogiej
«na obraz nasz» — nastepuje liczba pojedyncza «na obraz Boga»™'s. Innymi
stowy, Bég mowi w liczbie pojedynczej jako Jednos$¢ Troistosci, w liczbie
mnogiej za$ jako Troisto$¢ Jednosci, czyli zgodnie z dynamiczna relacja Jed-
nos$ci i Wielosci, o ktorej wspominalismy.

Omawiane pojecia metafizyczne staja si¢ jasniejsze, gdy ujmujemy je
w perspektywie milosci. Augustyn czyni to w zdumiewajacy sposoéb w trak-
tacie O Tréjcy Swietej, gdzie stwierdza otwarcie: ,,Widzisz Tréjce, widzac
mitos$¢”!®. Przeczytajmy ten pigkny tekst: ,,Niech nikt nie mowi: Nie wiem,
kogo mitowac. Niech kocha brata swego, a pokocha sama Mito$¢. Lepiej bo-
wiem zna milo$¢, przez ktora kocha, niz brata, ktorego kocha. Oto dlaczego
dusza moze zna¢ Boga bardziej niz brata. Rzeczywiscie bardziej Go moze
znac, bo jest jej blizszy i1 bardziej obecny; bardziej Go moze zna¢, bo wewnatrz
niej jest obecny. Bardziej Go moze znaé, bo jest pewniejszy. Obejmij Boga,
ktory jest mitoscia, a miloscia obejmiesz Go. To jest ta sama Mitos¢, ktora
wszystkich dobrych aniotow i wszystkich stug Bozych spotecznie taczy we-
ztem $wigtos$ci. I nas takze i ich taczy z soba wzajemnie, i samej sobie poddaje.
Im bardziej wigc jestesmy wolni od nadgtosci pychy, tym bardziej jestesmy

13 T en ze, Wyznania, ks. XIII, rozdz. 11, ttum. Z. Kubiak, Swiat Ksiazki, Warszawa 1999,
s. 340.

4 Tamze, ks. VII, rozdz. 7, s. 304.

15 Tamze, ks. X111, rozdz. 22, s. 354.

®Tenze, O Tréjcy S'wigtej, ks. VIIL, 8, 12, thum. M. Stokowska, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1996, s. 281.
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napehieni mito$cia. A czym — jesli nie Bogiem — przepetiony jest ten, kto jest
peten mitosci? — Mozna by jednak powiedzie¢: Widzg¢ milos¢. Wpatrujg sig
w nig wzorkiem duszy, na ile mnie sta¢. Wierz¢ stowom Pisma, ze «Bog jest
mitoscia, a kto trwa w mitosci, w Bogu trwa» (1 J 4, 16). A jednak — widzac
mito$é — nie dostrzegam w niej Trojcy Swigtej. — Owszem, widzisz Trojce,
widzac mitos¢”!.

SWIETOSC
CZYLI MILOSC JAKO AGAPE

Gdybys$my chcieli odnalez¢ Karola Wojtyly pojecie swigtosci w jego mysli
1w jego zyciu, a wigc do konca zrozumie¢ znaczenie ogloszenia go $wigtym,
to powinnismy wskaza¢ wtasnie na mitos¢. W bardzo dobitnym, syntetycznym
tekscie Wojtyta doskonale wyrazit t¢ wiasnie ideg — nalezy ja powaznie prze-
mysle¢ i przyswoi¢, gdyz wedtug communis opinio podobienstwo cztowieka
do Boga wyraza si¢ przede wszystkim wedlug jego rozumnosci, a nie w try-
nitarnej dynamice mitosci. Oto fragment zaczerpnigty z artykulu Rodzina jako
,,communio personarum’”: ,,Podobienstwo do Boga nie znajduje jednak pokrycia
w samej tylko rozumnej i wolnej — czyli duchowej — naturze cztowieka-osoby.
Przytoczony tekst KDK, n. 24, [...] zawiera poniekad zwigzla syntez¢ mys$lenia
o cztowieku w §wietle Objawienia i Ewangelii, rtOwnocze$nie uwydatnia, ze owo
podobienstwo cztowieka do Boga zachodzi z racji odniesienia, czyli relacji, ktora
jednoczy osoby. Tekst mowi «o pewnym podobienstwie migdzy jednoscia Osob
Boskich a jednoscia synéw Bozych zespolonych w prawdzie i mito$ci». Chodzi
wigc o0 wymiar trynitarny tej podstawowej prawdy o cztowieku, jaka odczytujemy
u samego poczatku Pisma Swigtego, i jaka wyznacza teologiczna plaszczyzne
chrzescijanskiej antropologii. Soborowy tekst bardzo wyraznie podkresla odle-
glos¢ analogii, jaka tutaj zachodzi, mowi wigc o «pewnym» podobienstwie i zaraz
na wstgpie zaznacza, ze stowa Chrystusa Pana, «aby byli jedno [...] jako i my
jedno jesteSmy» otwieraja przed rozumem ludzkim «niedostgpne perspekty-
wy», czyli ze dotycza one tajemnicy w najscislejszym tego stowa znaczeniu,
taka bowiem jest jednos$¢ Trzech Osob w jednym Boéstwie. Niemniej to po-
dobienstwo cztowieka do Boga w wymiarze trynitarnym zostato w Ewangelii
naprowadzone i cata tradycja teologiczna za nim idzie. Cztowiek jest podobny
do Boga nie tylko z racji swej duchowej natury, bytujac jako osoba, ale takze
z racji wlasciwego sobie uzdolnienia do wspdlnoty z innymi osobami’'®.

17 Tamze.
18 Kard. K. W o] tyta, Rodzina jako ,, communio personarum”. Proba interpretacji teologicz-
nej, ,,Ateneum Kaptanskie” 66(1974) z. 3, s. 350.
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Juz w mlodzienczych utworach poetyckich Wojtyly przeczyta¢ mozna
wersy z niezwykta moca odstaniajace centralne miejsce mitosci w jego mysli;
przytoczmy fragment utworu Jeremiasz:

A u stop Prawdy trza Mitos¢ zatozye¢,

u wegltow trzeba, przy ziemi, przy ziemi —
przyjmuje si¢ ona, cho¢by wsrdd bezdrozy,
i pobuduje, podniesie, odmieni. —

— We waszych mowach o Prawdg wotacie'.

W Piesni o Bogu ukrytym czytamy zas:

Mitos¢ mi wszystko wyjasnita,
mitos¢ wszystko rozwiazata —
dlatego uwielbiam t¢ Mitos¢,
gdziekolwiek by przebywata?.

Karol Wojtyta przeczytawszy moje omowienie wszystkich jego dziet
poetyckich, w ktérym ukazywatem wtasnie centralne miejsce, jakie zajmuje
w nich mitos¢, potwierdzil w prywatnym liscie trafnos¢ mojej interpretacji,
piszac migdzy innymi: ,,Czcigodny Profesorze, jestem Panu wdzigczny za
to, ze podkreslit Pan fakt, iz wlasnie mito$¢ — zar6wno w sposobie bycia, jak
1 wyrazania si¢ — jest tym, czego cztowiek poszukuje na drogach twoérczosci
artystycznej i racjonalnej refleksji. Zreszta «Bog jest mitoscia» (1 J 4, 8.16)
— jak zauwaza Jan Apostot — a osoba ludzka, stworzona na Jego obraz, jest
powotana do wzrastania i spelniania si¢ w mitosci”.

Wedlug tej interpretacji Swigto$¢ wyraza si¢ w mitosci jako wzajemnym
dawaniu siebie, czego modelem jest relacja migdzy Osobami Trojcy
Swietej — syntetyczne potwierdzenie takiego ujecia przynosza medytacje nad
Ksigga Rodzaju zawarte w Tryptyku rzymskim:

Kimze jest On? Niewypowiedziany. Samoistne Istnienie. Jedyny. Stworca wszystkiego.
Zarazem Komunia Osob.
W tej Komunii wzajemne obdarowywanie pelnia prawdy, dobra i pigkna®!

W innych pracach mialem juz okazj¢ unaocznia¢ fakt, ze dramat Brat na-
szego Boga pozwala dostrzec liczne podobienstwa migdzy zyciem Adama
Chmielowskiego, Brata Alberta (beatyfikowanego w roku 1983 i kanonizo-

9 T enze, Jeremiasz. Drama narodowe we trzech dziatach, w: tenze, Poezje i dramaty, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 399.

2 Ten ze, Piesi o Bogu ukrytym, w: tenze, Poezje i dramaty, s. 19.

2T en ze, Tryptyk rzymski. Medytacje, Wydawnictwo §w. Stanistawa BM, Krakow 2003,
s.21.
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wanego w 1989), a zyciem Karola Wojtyly. Podobnie jak Brat Albert porzu-
cit on zycie artysty, aby poswigci¢ si¢ Bogu. Brat Albert, walczac przeciwko
Imperium Rosyjskiemu, zostat ranny, wskutek czego utracit noge — 1 przez
cate zycie dzwigal ten krzyz. Wojtyta za$ zostat zraniony przez zamachowca,
czego dobrze znane konsekwencje ponosit rowniez do konca swojego zycia.
Brat Albert namalowal obraz zatytutlowany Ecce homo, do ktorego zawsze
zywil przywiazanie, przedstawial on bowiem Chrystusa jako wzor do nasla-
dowania. Tego wilasnie Chrystusa z Ecce homo nasladowat rowniez Wojtyta na
swojej drodze do $wigtosci. We wspomnianym dramacie napisat o Nim takie
zdumiewajace slowa:

— Jeste$ jednakze straszliwie niepodobny do Tego, ktorym jestes§ —
Natrudzite$ si¢ w kazdym z nich.

Zmeczyltes si¢ Smiertelnie.

Wyniszezyli Cig —

To si¢ nazywa Mitosierdzie.

Przy tym pozostales$ pigkny.

Najpigkniejszy z synow ludzkich.

Takie pigkno nie powtorzylo si¢ juz nigdy pozniej —
0, jakies trudne pigkno, jak trudne.

Takie pigkno nazywa si¢ Milosierdzie®.

Thum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska

2 T enze, Brat naszego Boga, w: tenze, Poezje i dramaty, s. 174.



