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Ireneusz ZIEMINSKI

O (NIE)MOZLIWOSCI DIALOGU MIEDZY RELIGIAMI

Dialog jako wspdlne poszukiwanie prawdy jest w dyskusjach miedzyreligijnych
praktycznie nieobecny. Z perspektywy gorliwego wyznawcy jakiejs religii, ktory
uwaza jq za objawionq przez Boga, porzucenie jej (czy chocby tylko zawieszenie)
bytoby bledem, oznaczatoby bowiem zejscie z jedynej drogi, na ktorej mozna uzy-
skac¢ zbawienie, takiej jednak postawy od nikogo oczekiwac nie mozna. Rownie
trudno oczekiwac, ze wierzqcy porzuci wspolnote religijng, w ktorej i przez ktorq
dziata Bog.

POLSKI(E) KATOLICYZM(Y)

Zbidr esejow Zbigniewa Nosowskiego zatytutowany Krytyczna wiernoscé'
wpisuje si¢ nie tylko w aktualne spory na temat polskiego katolicyzmu, lecz
takze w szerszy krag zagadnien dotyczacych miejsca i roli religii w $wiecie,
a takze wzajemnych relacji migdzy poszczegdlnymi religiami. W omawianym
tomie podjgta zostala analiza polskiego katolicyzmu, niepozbawiona rzeczowej
a zarazem zyczliwej krytyki. Krytyke t¢ jednak, prowadzona z perspektywy
wiary, oparto na §wiadomosci tego, czym Kosciol jest (a przynajmniej — czym
powinien by¢); taka za$ krytyka — jak podkreslat cytowany przez Nosowskiego
Jozef Tischner — nie niszczy Kosciota, lecz go wzmacnia (por. s. 133).

Punktem wyjs$cia dyskusji o polskim katolicyzmie Autor czyni zatozenie,
ze chrzesdcijanstwo nie jest systemem etycznym ani tym bardziej kodeksem
prawnym czy obyczajowym, lecz osobistym spotkaniem z Osoba, najpelniej
urzeczywistniajacym si¢ w Eucharystii (por. s.173); zdaniem Nosowskiego
bowiem, eucharystyczny chleb i wino nie sa mitem, lecz realna obecnoscia
Chrystusa (por. s. 126). Autor Krytycznej wiernosci akceptuje tez instytucjo-
nalne struktury Kos$ciota katolickiego, w tym urzad papieski, ktory wyraza
ciaglos¢ sukcesji apostolskiej, bedac zarazem widzialnym znakiem jednos$ci
wierzacych (por. s. 131). Wprawdzie wiara nie ma charakteru jedynie prywat-
nego, to jednak Kosciol nie powinien zajmowac postawy walki wobec tych,
ktorzy do niego nie naleza (por. s. 163). Zdaniem Nosowskiego najlepsza
postawa jest roztropny dialog. Najpierw trzeba bowiem zrozumie¢ rozterki
ludzi, dopiero potem za$ glosi¢ Chrystusa jako lekarstwo na nie, co wymaga

' Zob. Zbigniew N o s o w sk i, Krytyczna wiernosc. Jakiego katolicyzmu Polacy potrzebujq,
Towarzystwo ,,Wigz”, ,,Biblioteka «Wigzi»”, t. 296, Warszawa 2014, ss. 237.
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umiejgtnego taczenia wiernosci zasadom z madrym pragmatyzmem (por. s. 163).
W podobny sposob nalezy prowadzi¢ dialog ekumeniczny wewnatrz chrzesci-
janstwa, ktory nie jest zagrozeniem dla Kosciota ani nie oznacza rezygnacji
z zasad (por. s. 164), lecz stanowi okazj¢ do potwierdzenia wiasnej tozsamosci
(por. s. 126).

Na zaproponowany w ksiazce sposob dyskutowania kwestii doktrynal-
nych, spotecznych i instytucjonalnych miato wptyw to, ze Zbigniew Nosowski
jest zardwno socjologiem, jak i teologiem. Dzigki temu Autor rozumie specy-
fike Kosciota katolickiego, bedacego (dla wierzacych) sakramentem zbawie-
nia, rownocze$nie jednak potrafi dostrzec doczesne uwiktania oraz interesy
wspolnoty wierzacych i stojacej na jej czele instytucji. To umiejetne taczenie
perspektywy teologicznej i socjologicznej powoduje, ze Kosciol zostat przez
Nosowskiego ukazany zaréwno z perspektywy swej nadprzyrodzonej misji,
jak tez ziemskich stabosci.

Zebrane w omawianym tomie eseje powstaly — jak zaznacza Autor stowa
wstepnego do ksiazki, biskup Grzegorz Ry$ — na przestrzeni dwudziestu lat
(migdzy rokiem 1993 a 2013), ilustruja zatem dzieje sporéw na temat Kosciota
toczonych w Polsce po zmianie ustrojowej (por. s. 5). Wprawdzie niektore
teksty zostaly przez Autora uzupetnione o nowe uwagi lub o dane socjologiczne
(por. s. 8), to jednak zasadniczo odzwierciedlaja one klimat czasow, w ktorych
powstaty. Glowna diagnoza proponowana przez Nosowskiego sprowadza sig
do tezy, ze w Polsce istnieje przynajmniej kilka katolicyzmow, ktorych przed-
stawiciele za najlepsza lub nawet jedynie sluszna uwazaja wlasna wyktadnig
(por. s. 9). Sytuacja ta sprawia, ze w Kosciele zbyt duzo jest kakofonii zamiast
symfonii, a w dodatku brak ,,dyrygenta, ktéry potrafitby nada¢ orkiestrze tad,
uporzadkowac jej réznorodnos¢ i pluralizm” (s. 10). Tymczasem orkiestra, jaka
jest Kosciot, nie zostata zwotlana dla satysfakcji muzykow, lecz ma stanowic
czytelny znak mitosci Boga do czlowieka (por. s. 10). Z tej perspektywy zatem
nalezy ocenia¢ zaro6wno partyture, jak tez wykonanie utworu.

Sposrod zamieszczonych w ksiazce tekstow na szczegélne podkreslenie
zashuguje esej Polskie katolicyzmy. Szkic do mapy ideowej (zob. s. 72-99),
w ktorym Autor probuje zrekonstruowaé wielo$¢ polskich odmian katoli-
cyzmu, budujac ich typologi¢. Znakomitym uzupetieniem tego studium
jest szkic Ston a sprawa polska (zob. s. 17-28), w ktorym Nosowski usituje
chtodnym okiem spojrze¢ na rolg Kosciota katolickiego w Polsce na poczat-
ku lat dziewigc¢dziesiatych ubieglego wieku. Z jednej strony wskazuje, jak
trudno naszemu spoteczenstwu zy¢ ze ,,stoniem” (jest nim Kos$ciot katolicki),
z drugiej dostrzega, jak trudno zy¢ ,,stoniowi” w ,,sktadzie porcelany” (czyli
w $wiecie liberalnej demokracji). W tomie sa tez teksty bardziej osobiste,
zwigzane z r6znymi formami duchowosci 1 aktywnosci katolickiej — warto tu
odnotowac esej na temat dziedzictwa Soboru Watykanskiego II (zob. Pytania
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soboru — polskimi pytaniami dzis, s. 171-176) czy ruchu ,,Wiara i Swiatto”
(zob. Moc ukryta w kruchosci. Z Vanierem w szkole ubogich, s. 217-226).
Niektore artykuty maja charakter wspomnien o $wiadkach wiary, takich jak
ksiadz Franciszek Blachnicki (zob. Maksymalista Blachnicki, s.177-189), bi-
skup Jan Chrapek (zob. Ewangelia spoteczna wedtug Chrapka, s. 190-199)
czy arcybiskup Jozef Zycinski (Rozmawiat z Nikodemami. Wokot dziedzictwa
abp. Zycirskiego, s. 200-207).

Powaga, z jaka Nosowski podjal problematyke katolicyzmu i roli Ko$ciola
w Polsce, a takze szacunek okazywany przez Autora ideowym oponentom,
$wiadcza, ze jego ksiazka wyrasta z naczelnego przestania Ewangelii, na-
kazujacej raczej dzieli¢ si¢ Chrystusem i nies¢ Go $wiatu, niz osadza¢ Swiat
z perspektywy wlasnej wiary. Pisarstwo Autora Krytycznej wiernosci poka-
zuje, ze mozna wznies$¢ si¢ — takze w publicystycznych polemikach — ponad
widzenie §wiata w kategoriach biato-czarnych. Jak zreszta on sam przekonuje,
nalezy spiera¢ si¢ zyczliwie, nie traktujac oponenta jako wroga, bedacego
uosobieniem zta (por. s. 16). Postawa Zbigniewa Nosowskiego pozwala ufac,
ze ostatecznie wszystkie ludzkie drogi prowadza do Boga, nad kazda bowiem
czuwa Jego opatrznosc.

Tematyka tomu, chociaz bezposrednio dotyczy spraw katolicyzmu w Pol-
sce, posrednio odnosi sig takze do fundamentalnych kwestii religii w ogole — jej
prawdziwosci, zasadno$ci czy wzajemnej tolerancji migdzy poszczegdlnymi
grupami wyznawcow. Z tego powodu Krytyczng wiernos¢ nalezy zaliczy¢ do
waskiej grupy prac publicystycznych, w ktérych —na przyktadzie problemow
lokalnych — podjgte zostaty fundamentalne kwestie ogdlne. Publicystyka No-
sowskiego wpisuje si¢ w ten sposéb w chwalebna tradycje, ktorej przyktadem
byly eseje Leszka Kotakowskiego — pisane pod wptywem doraznych wydarzen,
staly si¢ waznymi punktami orientacyjnymi dla humanistyki. Podobnie teksty
Nosowskiego, nawet jesli sa dzietami raczej dziennikarza niz uczonego, maja
duze znaczenie dla filozoficznej refleksji nad religia w ogole. Z tego powodu
w ich omowieniu skupig si¢ nie tyle na debatach o polskim katolicyzmie, ile na
problemie dialogu migdzyreligijnego, podejmujac kwesti¢ jego podstaw, zato-
zen, zadan 1 mozliwos$ci. Moja wypowiedZ begdzie miata charakter polemiczny;
chociaz bowiem zgadzam si¢ z wieloma diagnozami postawionymi w Krytycznej
wiernosci, to jednak nie podzielam optymizmu Autora na temat mozliwosci dia-
logu migdzyreligijnego (takze w ramach chrzescijanstwa). Wprawdzie nie mam
watpliwosci, ze dialog jest lepsza forma rozwiazywania konfliktoéw niz zbrojna
krucjata, to jednak dialog migdzyreligijny jest niemozliwy. Punktem wyjscia
polemiki bedzie — zaproponowana przez Nosowskiego — typologia polskich
katolicyzmow.

Nosowski dostrzega w Polsce obecno$¢ czterech glownych typow katolicy-
zmu. Pierwszy (nazwany katolicyzmem twierdzy) ma charakter integrystycz-
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ny, przypominajac okopy swigtej Trojcy. Z perspektywy jego zwolennikow
pluralizm jest w gruncie rzeczy nihilizmem (por. s. 80), wolno$¢ zas — nie-
bezpieczng herezja, a przynajmniej zagrozeniem dla ortodoksji (por. s. 79).
Katolicy nalezacy do tej grupy uwazaja, ze jedynym ratunkiem dla $wiata jest
powro6t do autentycznego chrzescijanstwa; jest on jednak utrudniony z uwagi
na niewielka liczbe prawdziwych wierzacych (por. s. 83n.). Z tego powodu
chrzescijanin, jesli chce siebie ocali¢, powinien odwroci¢ si¢ od $§wiata. Ze
ztem paktowac¢ bowiem nie nalezy (por. s. 84), trzeba je raczej demaskowac
1zwalczac (por. s. 92), grzesznikow za$ —raczej nawracac niz z nimi rozmawiac
(por. s. 86). Zadaniem katolika jest przetrwa¢ posrod zlego swiata (por. s. 92),
w ktorym jedyna sfera dobra jest Ko$cidl niosacy zbawienie (por. s. 83, 86).
Kosciot jest tez nadzieja na ocalenie narodu polskiego i jego specyficznej tra-
dycji, od wiekow zwiazanej z katolicyzmem (por. s. 88). Skoro za$ zrodiem
polskiej panstwowosci byt chrzest, to takze dzisiaj nalezy oprzec si¢ na war-
tosciach chrzescijanskich, zwlaszcza ze wigkszo$¢ naszych obywateli to kato-
licy (por. tamze). Propagowana przez niektore grupy idea §wiatopogladowe;j
neutralnosci panstwa jest bowiem w gruncie rzeczy ateizmem (por. tamze),
zagrazajacym integralnosci narodu.

Drugi typ katolicyzmu wyr6zniony przez Nosowskiego jest mniej radykalny;
wprawdzie zostal nazwany katolicyzmem walki, to jednak bardziej wyraza nie-
ufnos$¢ wobec §wiata niz wrogos¢ (por. s. 92). Réwniez tutaj swiatopogladowy
pluralizm uwazany jest za zagrozenie, wobec czego nalezy zadba¢ o to, aby
zycie spoteczne miato jak najbardziej chrzescijanski charakter (por. s. 80). Innym
zagrozeniem jest wolno$¢, stanowiaca zrodto zta (por. s. 79). Poniewaz jednak
zta nie wystarczy demaskowac, lecz nalezy je pokonac, konieczne jest podjgcie
walki w obronie dobra i prawdy (por. s. 84, 92). Chrzescijanstwo zreszta jest od
poczatku znakiem prawdy i sprzeciwu wobec tego, co §wiatowe; z tego powodu
Kosciot nie powinien dazy¢ do popularnosci, lecz do autentycznosci, a zamiast
schlebia¢ ludziom — stawia¢ im wymagania (por. s. 84). Zwiazek panstwowosci
i katolicyzmu jest w Polsce nierozerwalny, wobec czego wartosci chrzescijan-
skie powinny by¢ fundamentem prawa i polityki (por. s. 89). Z tego tez powodu
rozdzial panstwa i Kosciota jest blgdem, panstwo potrzebuje bowiem Kosciota
dla realizacji swych wilasnych zadan (por. s. 89). Dialog migdzyreligijny jest
ztem, lepiej zatem go nie podejmowac; niekiedy jednak jest ztem koniecznym
—jako przygotowanie do ewangelizacji (por. s. 85, 87).

Zdecydowanie inny charakter ma trzeci typ polskiego katolicyzmu, nazwa-
ny przez Nosowskiego katolicyzmem dialogu. Mamy tu do czynienia z kry-
tyczna akceptacja Swiata, ktorego nie nalezy potepiac (por. s. 93), ostatecznie
bowiem dobro i zto rodza si¢ w ludzkich sercach (por. s. 84). Pluralizm (takze
religijny) nie jest zagrozeniem, lecz raczej okazja i motywacja do budowania
wlasnej tozsamosci (por. s. 80). Podobnie wolnos¢ nie jest zagrozeniem, lecz
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darem Boga; z tego powodu wazne sa nie tyle konkretne drogowskazy mo-
ralne, ile wychowanie ludzi do odpowiedzialnego z niej korzystania (por. s. 79).
Religia jest waznym elementem spoteczenstwa obywatelskiego, Kosciot
ma za$ szans¢ by¢ nauczycielem wartosci, ktorych potrzebuje demokracja
(por. s. 89). Jesli jednak ma to zadanie spetni¢, musi w pierwszym rzedzie
stawia¢ wymagania sobie, a nie Swiatu (por. s. 84). Dialog to postawa ewange-
liczna, ktora stuzy utrwalaniu wlasnej tozsamosci religijnej, co jest takze glow-
nym celem ekumenizmu (por. s. 87). Dialog jest zatem nie tyle nawracaniem
Swiata, ile swiadczeniem o Chrystusie; musi on jednak wyrasta¢ z osobistej
1 autentycznej wiary (por. tamze, s. 93).

Czwarty typ katolicyzmu wyrdzniony przez Nosowskiego ma charakter
liberalny, jego zwolennicy uznaja bowiem pluralizm i wolno$¢ za dobra same
w sobie; im zatem wigcej wolnosci i pluralizmu, tym lepiej (por. s. 80n.). Ka-
tolikoéw liberalnych cechuje ufno$¢ w przyrodzona dobro¢ cztowieka, dzigki
czemu potrafi on o wlasnych sitach wydoby¢ si¢ z grzechu i stabosci (por. s.
80). Takze $wiat jest dobry i nieustannie zmienia si¢ na lepsze (por. s. 84),
Kosciot zatem nie powinien go potepiac, lecz dostosowywacé si¢ do zmian,
podejmujac niezbg¢dne reformy (por. s. 93). Po wiekach przesladowania in-
nowiercoOw i niewierzacych Kosciol nie powinien niczego ludziom narzucacé,
wobec czego jedyna form¢ ewangelizacji stanowi §wiadectwo zycia, ktore
moze innych zachgci¢ do przyjazni z Bogiem (por. s. 84n., 93). Skoro zas
chrzescijanstwo jest tylko jedng z mozliwych drég zbawienia (por. s. 88), po-
winno ograniczy¢ uniwersalistyczne roszczenia i zrezygnowac z przekonania
o0 swej wyzszosci nad innymi religiami (por. s. 81). Religia zreszta, podobnie
jak moralno$¢, jest sprawa prywatna, wobec czego panstwo nie ma prawa wy-
roznia¢ zadnego systemu wartosci ani zadnej grupy wyznawcow (por. s. 90).
Zwolennicy omawianego stanowiska gloryfikuja tez dialog, uznajac go za istote
chrzescijanstwa; w dialogu jednak wazna jest — ich zdaniem — nie tyle wiara
uczestnikow, ile sam fakt spotkania z innymi, dajacy mozliwos¢ podzielenia si¢
z nimi wlasnymi do§wiadczeniami i pogladami (por. s. 87n.).

Zbigniew Nosowski deklaruje si¢ jako zwolennik katolicyzmu trzeciego
typu, chociaz nie uwaza tej postawy za jedynie stuszna, jest bowiem przeko-
nany, ze nikomu nie nalezy odmawia¢ miejsca w Kosciele ani tym bardziej
prawa do odmiennych pogladow w sprawach spolecznych (por. s. 94n.). Za
wzor dialogu Autor Krytycznej wiernosci uznaje postawg Kosciota katolickie-
go na Soborze Watykanskim II; wprawdzie Ojcowie soboru nie zrezygnowali
zwalki o §wiat,tojednak nie podejmowalize §wiatem walki, lecz
rozmowg (por. s. 97). Nie kazda jednak w wyroznionych przez Nosowskiego
grup katolikow jest gotowa do dialogu; kazda za$ rozumie go inaczej. Jedni
widza w dialogu zto 1 zagrozenie dla wiary, inni traktuja go instrumentalnie
jako narzedzie przekonywania do wilasnych racji lub utwierdzania wlasne;j
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tozsamosci; jeszcze inni gotowi sa toczy¢ dialog dla samego dialogu, de-
monstrujac w ten sposob swoj liberalizm i tolerancje. Nietrudno dostrzec, ze
zadna z tych postaw nie jest dialogiem pelnym, nie obejmuje bowiem kwestii
najbardziej fundamentalnych, zwlaszcza doktrynalnych i instytucjonalnych.
Zadna tez z proponowanych form dialogu nie jest dialogiem autentycznym,
w punkcie wyjscia bowiem jego uczestnicy zaktadaja shusznos¢ wtasnych sta-
nowisk; dialog tymczasem to nie przekonywanie innych do wtasnych przeko-
nan, lecz wspolne poszukiwanie prawdy. Tak rozumiany dialog zaktada wiarg
w istnienie prawdy oraz mozliwosci jej poznania przez ludzi we wspdlnym jej
poszukiwaniu. Zaktada tez, ze kazdy jego uczestnik ma te same prawa, pole-
gajace na wyrazaniu swoich opinii, 1 te same obowiazki — wyshluchania racji
oponentoéw. Podstawa autentycznego dialogu jest jednak i to, by kazdy z jego
uczestnikOw przyznat, ze prawdy jeszcze nie zna (a przynajmniej, ze to, co za
prawde uwaza, moze by¢ fatszem). Kazdy uczestnik dialogu musi by¢ zatem
gotowy do porzucenia dotychczasowych przekonan i przyjgcia nowych, za
ktérymi przemawiaja racje obiektywne (niezaleznie od tego, kto je gtosi). Jak
pokazuje jednak wywod Nosowskiego, zadna z grup polskich katolikow takiej
postawy nie przyjmuje. W przypadku grupy pierwszej dialog jest wykluczony,
poniewaz samo podjecie go bytoby zagrozeniem dla wiasnej wiary. Podobnie
jest w przypadku grupy drugiej, ktéra uwaza, ze dialog mialby sens jedynie
jako zwalczanie cudzych bteddéw lub nawracanie inaczej myslacych. Rowniez
katolicy nalezacy do grupy trzeciej nie pojmuja go jako wspdlnego poszuki-
wania prawdy, nawet w dialogu ekumenicznym dostrzegajac jedynie okazj¢ do
potwierdzenia wlasnej tozsamosci. Z kolei wedtug katolikow grupy czwartej
dialog stuzy ekspresji wlasnych przekonan, bez roszczenia do prawdziwosci.
Postawy te nie sa specyficzne dla katolicyzmu polskiego i odzwierciedlaja
trudnosci zwiazane z wszelkim dialogiem migdzy religiami. Dialog ten jest
bowiem zwykle pojmowany jako zagrozenie dla witasnej wiary, zwalczanie
cudzych btedoéw, nawracanie wyznawcow innych religii badz potwierdze-
nie (lub przynajmniej wyrazenie) wlasnych przekonan. Sprobujmy te formy
— w gruncie rzeczy antydialogu — scharakteryzowa¢ doktadnie;.

DIALOG JAKO ZAGROZENIE DLA RELIGII

Dialog jako wspdlne poszukiwanie prawdy jest w dyskusjach migdzyreli-
gijnych praktycznie nieobecny. Z perspektywy gorliwego wyznawcy jakiej$
religii, ktory uwaza ja za objawiona przez Boga, porzucenie jej (czy chocby
tylko zawieszenie) byloby btedem, oznaczaloby bowiem zejscie z jedynej
drogi, na ktérej mozna uzyskac¢ zbawienie; takiej jednak postawy od nikogo
oczekiwac¢ nie mozna. Rownie trudno oczekiwac, ze wierzacy porzuci wspol-
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notg religijna, w ktorej 1 przez ktora dziata Bog. Jesli zatem kto$ ufa, ze tylko
Kosciot rzymski zostal zalozony przez Chrystusa, poza nim za$ nie ma zba-
wienia, to niezrozumiale bytoby, gdyby owo przekonanie porzucit tylko po to,
zeby podjac dialog miedzyreligijny. W takim wypadku sensowne jest trwanie
przy swojej wierze i spetnianie nakazow Kosciota, aby nie da¢ sig¢ zwies¢
zadnej obcej i1 zgubnej nauce. W pelni racjonalne jest tez niepodejmowanie
dialogu z wyznawcami innych religii, ktore sa jedynie droga btedu (a nawet
droga szatana, pragnacego naszej zguby). Skoro bowiem przedstawiciele in-
nych religii nie sa w stanie niczego nas nauczy¢, to podjgcie z nimi dialogu
moze by¢ niebezpieczne dla naszej wiary, a w konsekwencji takze dla naszego
zbawienia. Od nikogo za$ nie mozna oczekiwac, ze w imi¢ tolerancji narazi
si¢ na wieczne potgpienie.

Przyktadow takiej postawy jest wiele; postulowat ja takze Jezus, przestrze-
gajac uczniow przed przyjmowaniem nauki fatszywych prorokéw. Podob-
nie ostrzegat §wigty Pawel, pigtnujac ludzi, ktorzy nie trzymaja si¢ zdrowe;j
nauki, lecz ulegaja batamuctwom falszywych prorokow (por. 2 Tm 4,3-6).
Analogiczne formuly obecne sa Koranie, uznajacym fatszywych prorokow
za wystannikow szatana. Problemem jest jednak to, Ze nie istnieje zadne neu-
tralne kryterium, za pomoca ktéorego mozna odr6zni¢ proroka prawdziwego
od fatszywego czy zdrowa nauke¢ od batamutnych bajek. Nie ma przeciez
watpliwos$ci, ze to sam Pawet orzeka, kto jest falszywym prorokiem, sobie
przypisujac Boze posltannictwo. Poniewaz jednak jego wlasne doswiadcze-
nie zmartwychwstatego Chrystusa byto wytacznie subiektywne, inni ludzie
maja prawo watpi¢ o jego autentycznosci, uznajac je za ztudzenie Apostota.
W sytuacji jednak, kiedy kazdy uznaje wtasne dos§wiadczenia za wiarygod-
ne, doswiadczenia innych za$ za iluzje, zaden dialog migdzyreligijny nie jest
mozliwy. Jesli zatem ktokolwiek go podejmie, to tylko po to, aby zwalczac
cudze herezje. Wtedy jednak dialog moze si¢ przerodzi¢ w otwarty konflikt,
a nawet doprowadzi¢ do przesladowan zamiast do odkrycia i przyjecia przez
wszystkich jednej Bozej prawdy.

Problem ten dostrzega takze Nosowski, chociaz jego zdaniem przeszkody
wykluczajace dialog maja charakter przede wszystkim socjologiczny, psy-
chologiczny lub moralny, niektorzy ludzie sa bowiem niezdolni do dialogu
(por. s. 163). Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, poniewaz podjecie
autentycznego dialogu migdzyreligijnego oznacza uznanie rGwnoprawnosci
wszystkich punktéw widzenia (wszystkich religii), a zatem — z perspektywy
cztowieka wierzacego — dowarto$ciowanie btedu i zréwnanie go z prawda. Za-
den jednak gorliwy wyznawca okreslonej religii takiej postawy zajac nie moze.
Swiadczy to, ze wierzacy nie jest w stanie spehni¢ warunkéw dialogu migdzy-
religijnego, przy czym niemozliwo$¢ ta nie wynika z moralnej utomnosci czy
uwarunkowan psychospotecznych, lecz z samej natury wiary, wykluczajacej
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zatozenie, ze jest ona wiara fatszywa. Jesli zatem ktos przystepuje do dialogu
migdzyreligijnego jako do poszukiwania prawdy, to znaczy, ze dopuscit moz-
liwos$¢ falszywosci wlasnej religii 1 prawdziwos$ci innych wyznah — w gruncie
rzeczy zatem porzucit swoja wiarg. To za$ swiadczy, ze autentyczny dialog
i religia wykluczajq si¢ nawzajem; albo zatem nie znam prawdy i wtedy mogge
do dialogu przystapic¢, albo znam prawdg i wtedy nie powinienem jej porzucaé
w imig dialogu. Skoro za$ nie ma neutralnych kryteriow prawdziwosci religii,
to kazdemu pozostaje jedynie wiara w prawdziwos$¢ i boskie pochodzenie
jego wlasnej wiary; dobitnie ukazuje to Koran, zgodnie z ktorym ten, kto wie-
rzy, wie, ze zna prawdg objawiona przez Boga®. Podobnie argumentowali cy-
towani przez Nosowskiego biskupi zgromadzeni na Soborze Watykanskim II,
odwotujac si¢ do oczywistosci prawdy, ktora narzuca si¢ ludzkiemu umystowi
sita samej prawdy (por. s. 35). Poniewaz chodzi tu jednak o prawdg, ktora sami
wyznajemy, subiektywizmu religijnego w ten sposob nie przezwycigzymy.
Skoro za$ istnieje wiele roznych grup ludzi powotujacych si¢ na oczywisto$¢
wlasnej religii, to nie ma watpliwosci, ze przynajmniej niektorzy btadza. Nikt
jednak, kto nie chce porzuci¢ swej wiary, nie moze przyjac, ze to wtasnie on
btadzi; wierzacy nie jest zatem w stanie spelni¢ warunkéw autentycznego
dialogu migdzyreligijnego. Wprawdzie ludzie r6znych wyznan moga zacho-
wywac poprawne relacje migdzyosobowe, realizowac¢ podobne cele i dbac
o wspolne interesy, a czasami moga nawet zebra¢ si¢ w jednym miejscu na
wspolnej modlitwie, ktora kazdy kieruje do Boga, w jakiego sam wierzy, to
jednak nie sa w stanie wspdlnie poszukiwac prawdy. Chociaz zatem w religii
mozliwe sa akty apostazji badz nawrdcenia, to jednak nie jest mozliwy dialog;
w najlepszym razie bylby on szeregiem monologow.

DIALOG JAKO ZWALCZANIE RELIGII FALSZYWE]J

Wprawdzie dialog migdzyreligijny jako wspolne poszukiwanie prawdy
jest utopia, to jednak mozna sobie wyobrazi¢ dialog jako zwalczanie cudzych
btedow, ktore jest postawa racjonalna i uzasadniona. Skoro bowiem wierze,
ze tylko religia wyznawana przeze mnie jest droga zbawienia, wszystkie zas$
inne — droga grzechu, to powinienem uzy¢ wszelkich srodkéw, aby ich wptyw
ograniczy¢. Postawa taka wynika z troski o wieczny los wszystkich ludzi.
Lepiej przeciez — nawet sita — zmusi¢ kogo$ do przyjecia religii prawdzi-
wej, niz patrze¢, jak zmierza do zguby. Wigkszos$¢ przesladowan religijnych
w przesztosci byta skutkiem takich wlasnie szlachetnych motywow, uwazano
bowiem, ze skoro istnieje szansa uratowania heretyka przed pieklem, to trzeba

2 Por. Koran, sura II, w. 26, ttum. J. Bielawski, PIW, Warszawa 1986, s. 8.
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ja wykorzystac¢. Lepiej zatem skaza¢ go na tortury i $mier¢ w obecnym zyciu,
niz pozwoli¢, aby cierpiat wieczne megki w zyciu przysztym, nie majac juz
wowczas nadziei na odmiang losu.

Z pewnoscia nie kazdy zgodzi si¢ z takim wnioskiem — wystarczy przypo-
mnie¢ milenijny rachunek sumienia, w ramach ktorego Jan Pawet II dowodzit,
iz przemoc majaca miejsce w dziejach Kosciota katolickiego byta sprzeczna
z nauka Jezusa i stanowita antychrzescijanskie swiadectwo. Jesli jednak wczu-
jemy si¢ w sposob myslenia naszych przodkow, zdaniem ktorych tylko przyje-
cie sakramentu chrztu lub publiczne wyznanie wiary w Chrystusa uwalnia od
piekita, to trudno si¢ dziwic, ze siggali po ostateczne srodki, chcac uchroni¢ jak
najwigcej ludzi. Moze to sugerowac, ze zwalczanie obcych wierzen przemoca
nie jest bynajmniej naduzyciem religii, lecz wyptywa z jej zbawczych zadan.

Zwalczanie falszywych religii jest takZze motywowane pragnieniem ochro-
ny siebie przed ich zgubnym wptywem. Nie zawsze tez przybiera forme fi-
zycznej przemocy, czgsto bywa stownym napomnieniem lub przejawia sig
w podporzadkowaniu prawa panstwowego prawu religijnemu. Jesli zatem
Kosciolowi powierzona zostala pelnia Bozej prawdy, to ma on obowiazek nie
tylko ja ocali¢, lecz takze sprawic, aby przyjeli ja wszyscy. Jesli do tego nie
dazy, to sprzeniewierza si¢ swojej wilasnej istocie i swemu powolaniu. Jest
jednak rowniez oczywiste, ze jako depozytariusz jedynej prawdy oraz szafarz
zbawienia Kos$ciot nie moze poddac gltoszonej przez siebie nauki pod publicz-
na debatg, ryzykowalby wszak, ze zostanie ona znieksztalcona lub porzucona.
Znaczy to, ze Kosciot nie moze uczestniczy¢ w dialogu, ktory bytby dopiero
poszukiwaniem prawdy, lecz znajac prawdg, musi ja bezkompromisowo gto-
si¢. Takiej zreszta postawy oczekuja od niego ludzie wierzacy, ktdrzy nie chca
Kosciota rozdyskutowanego, wahajacego si¢ lub niepewnego. Przeciwnie,
pragna oni Kosciota jako niewzruszonego okrgtu, pewnie zmierzajacego do
wyznaczonego portu. Tymczasem ciagle watpliwosci sternikow co do trafnosci
obranego kursu mogltyby doprowadzi¢ do katastrofy.

Brak dialogu lub tez uznanie go wylacznie za skuteczne narz¢dzie zwal-
czania btednych opinii mozna tez uzasadni¢, odwotujac si¢ do postawy Jezusa,
ktéry czesto o$mieszal i zawstydzat swoich rozméwcow, oburzat sig na nich,
gniewal, obrzucal ich epitetami, a nawet przeklinat, nie podejmowat jednak
z nimi autentycznego dialogu. W wigkszos$ci ewangelicznych scen Jezus nie
wstuchuje si¢ przeciez w racje innych, lecz naucza, zadajac postuszenstwa.
Trudno si¢ dziwi¢, ze podobna postawe zajmuje Chrystusowy Kosciot, kto-
ry takze nie czyni z dialogu narzg¢dzia odkrywania prawdy, lecz $rodek do
zwalczania btedow. Nawet Sobor Watykanski II, w ktorym Nosowski widzi
wzorzec dialogu ze $wiatem, w zadnym dokumencie nie podal przeciez w wat-
pliwo$¢ wyjatkowosci ani prawomocnos$ci Kosciota rzymskiego jako jedyne;j
wspolnoty posiadajacej petlnig¢ objawionej prawdy. Wprawdzie Autor Kry-
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tycznej wiernosci wyraza zal, ze wyznawcy poszczegolnych religii niekiedy
wreez odmawiaja innym prawa do istnienia (por. s. 26), to jednak (wbrew jego
optymizmowi) mozna watpi¢, czy inna postawa jest mozliwa. Zadna przeciez
instytucja religijna nie moze uzna¢ autentycznosci i prawomocnosci innych
instytucji religijnych, powotujacych si¢ na Boze pochodzenie i postannictwo.
Zgadzajac sig, ze rowniez inne Koscioty niosa zbawienie, dowolny Kosciot
podwazylby prawomocno$¢ i wyjatkowos¢ samego siebie: nie bedac jedynym
glosem Bozej prawdy, stracitby racjg istnienia.

W Swietle tego wniosku trzeba si¢ pogodzi¢ z faktem, ze zadna instytucja
religijna nie jest w stanie podja¢ autentycznego dialogu z konkurencyjnymi in-
stytucjami religijnymi; tym bardziej nie moze bra¢ udziatu w dialogu na temat
samej siebie. Gdyby wszak, na przyktad, Kosciot rzymski podjat z Kosciotem
prawostawnym lub Kosciotami protestanckimi dialog majacy na celu ustale-
nie, ktory (i czy w ogoble ktorykolwiek) z nich jest autentycznym Kosciotem
Chrystusowym, to juz w punkcie wyjscia zakwestionowalby wtasna prawo-
mocno$¢, Boze pochodzenie 1 jedyno$¢. Uwagi te nie maja postawy Kosciota
usprawiedliwiaé, pozwalaja jednak ja zrozumie¢, a przynajmniej wyjasnic.
Pozwalaja tez zrozumie¢ oczekiwania niektorych ludzi, aby prawo panstwowe
stosowalo sig¢ do katolickich zasad moralnych; jesli bowiem kto$ ufa, ze poza
Kos$ciolem nie ma zbawienia, to powinien zada¢ najlepszych warunkéow do
gloszenia Dobrej Nowiny, aby moc w ten sposob stuzy¢ wszystkim ludziom.
W tej sytuacji zrozumiate bytoby nawet zadanie ograniczenia praw innych
instytucji religijnych czy wrecz ich delegalizacji. Postulaty takie byty zreszta
formutowane przez chrzescijan, odkad ich religia zostata prawnie uznana przez
Konstantyna — od tej pory oczekiwali oni od kolejnych cesarzy zakazania kul-
tow poganskich. Podobna sytuacja ma miejsce dzisiaj w niektorych panstwach
arabskich nieuznajacych prawa do wyznawania innej religii niz islam. Zadania
te nie sa wszak naduzyciem religii, lecz wynikajq z przekonania, ze tylko nasza
wiara gwarantuje zbawienie.

Problem ten ma szersze reperkusje spoteczne. Tak samo przeciez jak zadna
instytucja religijna nie moze zrezygnowac z przekonania o swoim Bozym po-
chodzeniu, tak tez zadna grupa spoteczna, niebgdaca czgscia owej instytucji, nie
moze jej nadprzyrodzonych roszczen uznac€. Przeciwnie, musi traktowac ja jako
jedna z wielu instytucji spotecznych, ktéra ma swoja strukturg, swdj majatek
1 swoje doczesne interesy. Takie jednak traktowanie Kos$ciota przez ludzi do
niego nienalezacych powoduje, ze czuje si¢ on niezrozumiany i zredukowany
do tego, co nie jest jego istota. Z sytuacji tej nie ma wyjscia, poniewaz uznanie
wyjatkowego, nadprzyrodzonego charakteru jednego Kos$ciota oznaczatoby, ze
pozostale instytucje spoteczne powinny by¢ mu podporzadkowane i realizowac
jego nakazy. Poniewaz jednak zadna wspolnota nie moze zrezygnowac ze swej
autonomii, konflikty migdzy instytucjami religijnymi a swieckimi (przynaj-
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mniej w panstwie demokratycznym) sa nieuchronne. W takim za$ razie wszelki
dialog migdzy nimi — podobnie, jak dialog migdzy poszczeg6lnymi religiami
— albo bedzie pozorny (dotyczacy spraw niezwiazanych z religia), albo bedzie
oznaczal konfrontacje, wobec czego wyznawca okreslonej religii podejmie go
tylko wtedy, gdy bedzie widzial mozliwos¢ ograniczenia cudzych bledow. Taka
jednak forme odnoszenia si¢ do innych wspdlnot trudno uzna¢ za rzeczywisty
dialog. Jest to raczej perswazja majaca prowadzi¢ do ich nawrdcenia.

DIALOG JAKO NAWRACANIE

Dialog migdzyreligijny czgsto przybiera posta¢ nawracania tych, ktorzy
zbladzili, utraciwszy posiadana wczesniej prawdg, lub prawdy jeszcze nigdy
nie odkryli. Tego rodzaju postawa jest cecha religii misyjnych, nastawionych
na gloszenie objawienia Bozego wszystkim narodom. Misyjno$¢ jest zreszta
naturalna, skoro bowiem wierzymy, ze to wtasnie nam Bog objawit prawde,
ktora ma zbawi¢ wszystkich, to powinni$my nies¢ te prawde tym, ktorzy jej nie
znaja. W takiej sytuacji bierno§¢ wyrazajaca si¢ brakiem nawracania innych
oznaczalaby grzech zaniechania, mogacy skutkowaé tym, ze wielu ludzi nie
zostanie zbawionych.

Nietrudno dostrzec, ze rOwniez ta postawa jest zaprzeczeniem autentyczne-
go dialogu. Wprawdzie samym sobie dajemy woéwczas prawo do nawracania
btadzacych, to jednak nie godzimy sig, aby inni nawracali nas (chociaz —z ich
perspektywy — to my btadzimy). Asymetria ta jest jednak zrozumiata, ten bo-
wiem, kto uwaza, ze wyznaje religi¢ prawdziwa, nie powinien godzi¢ si¢ na
to, aby inni sktaniali go do jej porzucenia i przyjgcia innej. Przypisanie takiego
prawa wyznawcom innych religii oznacza zgodg na to, ze szerzony bedzie
zgubny dla wszystkich falsz. Wobec tego jesli nawet z uwagi na okreslone
racje (na przyktad che¢ zachowania pokoju) godzimy si¢ na misyjna dziatal-
nos¢ religii uwazanych przez nas za falszywe, to jednak ustgpstwo to nie ma
motywacji religijnych, z punktu widzenia religii bowiem — rozumianej jako
jedyna droga zbawienia — takiego prawa by¢ nie powinno. Potwierdzaja to
nasze odmienne postawy wobec nawrdconych i apostatow. Ci, ktorzy porzucili
swoja religie i przyjeli nasza, stawiani sa za wzoér do nasladowania (czego
przyktadami w katolicyzmie moga by¢ kardynat John H. Newman czy Edyta
Stein). Ci jednak, ktorzy nasza wiarg porzucili, przyjmujac inna, sa heretykami
(co ilustruje przyktad Marcina Lutra lub Jana Kalwina). Podobna sytuacja za-
chodzi w przypadku oceny heroicznych aktow religijnych. Chrzescijanie nie sa
sktonni uwaza¢ za megczennikow i $wigtych wyznawcow judaizmu czy islamu,
ktérzy zgingli w czasie krucjat, tak samo jak wyznawcy islamu nie uznaja za
meczennikow tych, ktorzy woleli umrze¢, niz wyrzec si¢ Chrystusa.
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W dialogu rozumianym jako nawracanie nie pytamy, do przyjecia jakiej
prawdy mamy innych nakltania¢ (prawda objawiona przez Boga jest wszak
jedna i niezmienna), lecz jak czyni¢ to skutecznie. Problemem nie jest wigc
doktryna, lecz sposob jej przekazania niewierzacym, na co ktadl nacisk Sobor
Watykanski II. W czasie jego obrad nie dyskutowano kwestii dogmatycznych,
skupiajac si¢ na wypracowaniu skutecznej strategii, umozliwiajacej dotarcie
do ludzi dalekich od chrzescijanstwa. Nawet w dokumentach poswigconych
wolnosci religijnej oraz dialogowi ekumenicznemu Sobor nie godzit si¢ na
zroéwnanie wszystkich religii (w tym wyznan chrzescijanskich) — przeciwnie,
podkreslit jednoznacznie, ze pelnia Objawienia zostata dana jedynie Koscio-
towi katolickiemu.

Przyktady te potwierdzaja, ze nawracanie nie jest dialogiem autentycz-
nym. Wprawdzie ten, kto go podejmuje, wierzy w istnienie prawdy, to jednak
wyklucza, jakoby nalezatoby jej dopiero szuka¢. Wprawdzie innowierca ma
prawo btadzi¢, a nawet swoje opinie wygtaszaé, to jednak wyznawcy religii
prawdziwej nie moga ich przyjac; maja raczej obowiazek nawracania innych
na wiasna prawdg. Jesli jednak Zzaden uczestnik dialogu nie bedzie sklonny
zrezygnowac z wyznawanej prawdy, to wynikiem kolejnych spotkan ekume-
nicznych nie bedzie nawrdcenie kogokolwiek, lecz co najwyzej utwierdzenie
si¢ w przekonaniu o stuszno$ci wlasnej wiary.

DIALOG JAKO POTWIERDZENIE WELASNEJ RELIGII

Wielu ludzi traktuje dialog migdzyreligijny jako okazj¢ do poglgbienia wta-
snej wiary. U podstaw tej strategii lezy przekonanie, ze zamiast zwalcza¢ cudze
bledy czy nawracac, ludzie nalezacy do r6znych wspolnot wyznaniowych powin-
ni dzieli€ si¢ z innymi do§wiadczeniem 1 bogactwem wlasnej religii. Postawa ta
daje szansg nie tylko poznania cudzych wierzen, lecz takze lepszego zrozumienia
wlasnych, dzigki czemu je poglebia i umacnia. Autor Krytycznej wiernosci su-
geruje nawet, ze taki model dialogu migdzyreligijnego jest najbardziej owocny.
Zdaniem Nosowskiego wszak dialog czy tolerancja dla cudzych pogladow nie
sa warto$ciami absolutnymi ani nie stanowia istoty chrze$cijanstwa (por. s. 118).
Dialog nie musi tez prowadzi¢ do rewizji naszych dotychczasowych przekonan
— przeciwnie, powinien raczej utwierdzac¢ nas we wlasnej tozsamosci religijnej
(por. s. 119). Autentyczny dialog to zatem nie tyle potakiwanie adwersarzom czy
przyjecie ich punktu widzenia, ile krytyka ich stanowisk (por. s. 109). Znaczy to,
ze nikomu nie wolno odmawia¢ prawa do wlasnych przekonan (por. s. 47) ani
do krytykowania cudzych wierzen (por. s. 105) czy instytucji religijnych.

Whbrew tym uwagom jednak Nosowski sugeruje, ze krytyka religii powinna
by¢ ograniczona; katolik bowiem, ktory podejmuje dialog ze §wiatem, nie po-
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winien porzuca¢ swoich przekonan, lecz poszukiwac jak najlepszego sposobu
gloszenia Ewangelii (por. s. 117). Podobnie nalezy rozumie¢ krytyke Kosciota,
ktora jest dopuszczalna i zasadna o tyle, o ile opiera si¢ na gtoszonej przez Jana
Pawta Il zasadzie discernimento. Zgodnie z ta zasada w debacie o Ko$ciele na-
lezy odr6zni¢ elementy stuszne od tych, ktore sa ztosliwe lub nawet wymierzo-
ne przeciwko Chrystusowi (por. s. 27). Znaczy to, ze wolno wyrazaé sprzeciw
wobec niektorych decyzji hierarchii koscielnej (por. s. 53n.), nie mozna jed-
nak kwestionowa¢ dogmatow, ktore ,,wyrazaja nieomylnie prawd¢ objawiona
i pochodzaca od Boga” (s. 121). Z tego powodu Nosowski przestrzega przed
zachly$nigciem si¢ nowoczesnos$cia 1 bezkrytycznym akceptowaniem poste-
pu, te bowiem formy unowoczesnienia chrzescijanstwa, ktore gubia istotna
tre$¢ wiary, s niedopuszczalne (por. s. 106). Znaczy to, ze krytyka Kosciota
powinna by¢ ortodoksyjna co do tresci i formy (por. s. 112), respektujac jego
nadprzyrodzony charakter jako instytucji gtoszacej Boza prawdg (por. s. 121).
Nalezy zatem dopuszcza¢ tylko taka krytyke, ktora stuzy samemu Kosciotlowi
w stawaniu si¢ coraz bardziej Kos$ciotem Chrystusowym.

Tak okres$lone granice krytyki Kosciota pokazuja, ze nie dotyczy ona jego
historycznych i teologicznych podstaw (to znaczy problemu, czy jest on rze-
czywiscie kosciotem zalozonym przez Chrystusa), lecz jedynie sposobow jego
dziatania. Inaczej méwiac, Nosowski dopuszcza krytyke Kosciota w aspekcie
grzesznosci tworzacych go ludzi, nie za§ w aspekcie swigtosci jego funda-
mentow, zadan i roszczen. Wprawdzie taka postawa obrony swego Kosciota
jest zrozumiata i racjonalna, to jednak wyklucza ona mozliwos$¢ rzeczowego
dialogu o Kosciele. Nie ma tymczasem watpliwosci, ze w debacie o Kosciele
nie chodzi jedynie o to, czy dorasta on do tego, czym jest zgodnie z wtasnymi
roszczeniami, lecz o to, czy jego roszczenia do bycia Kosciotem zatozonym
przez Chrystusa sa wiarygodne. Inaczej mowiac, istota autentycznej krytyki
Kosciola jest pytanie, czy dysponujemy jakimikolwiek obiektywnymi (reli-
gijnie neutralnymi) racjami, ktére — niezaleznie od przekonan ludzi wierza-
cych — moga Bozy charakter Ko$ciota potwierdzi¢. Z oczywistych jednak
wzgledow na taki dialog Kosciot zgodzi¢ sig nie moze, przystepujac wszak
do niego musialby poda¢ w watpliwos¢ swoje zrodla i cele, stanowiace racje
jego istnienia 1 dziatania.

Z perspektywy Kosciola oraz ludzi wierzacych w Chrystusa nie do po-
mys$lenia jest takze autentyczna debata teologiczna dotyczaca wiarygodnosci
religii chrzescijanskiej, w tym zwlaszcza Wcielenia, boskiej natury Jezusa
czy Jego zmartwychwstania. To samo zreszta dotyczy innych religii, na przy-
ktad islamu, ktorego wyznawca nie moze watpic o autentycznosci objawienia
przekazanego Mahometowi. Wprawdzie autentyczny dialog migdzyreligijny
powinien dotyczy¢ nie tylko dopuszczalnych i skutecznych form gloszenia
Ewangelii (czy Koranu), lecz prawdziwosci samego przekazu Ewangelii (Ko-
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ranu), to jednak wtasnie on jest niemozliwy. Chrze$cijanin nie moze przeciez
zanegowac boskosci Chrystusa bez porzucenia swojej wiary, a muzutmanin
z tego samego powodu nie moze jej uznac. Jesli jednak w ewentualnym dia-
logu chrzescijansko-islamskim kwesti¢ t¢ pominiemy, to bgdzie on dialogiem
pozornym, dotyczacym spraw — z punktu widzenia istotnej tresci obu religii
— drugorzednych. Niestety mozna si¢ obawiac, ze dialog traktowany jako po-
twierdzenie wilasnej wiary nie doprowadzi tez do przetomu w ekumenizmie
chrzescijanskim, nie przyblizy wszak odkrycia prawdy ani zjednoczenia Ko-
sciotow. Mozna zatem watpi¢, czy nalezy w ogole go podejmowac, skoro
jego efektem bedzie jedynie potwierdzenie rdéznic migdzy poszczegdlnymi
wyznaniami.

DIALOG JAKO EKSPRESJA

W mysl koncepcji bardziej liberalnych dialog jest niezbgdnym elementem
zycia religijnego, jego celem nie jest jednak przekonywanie innych do swoich
prawd ani nawet potwierdzanie wtasnej tozsamosci, lecz nieskrgpowana wy-
miana pogladow. Dialog i tolerancja — w przeciwienstwie do dogmatycznego
trwania przy jednej prawdzie — sa warto$ciami samymi w sobie, zwlaszcza
ze prawdy nikt z ludzi nie jest w stanie pozna¢. Skoro za$ kazdy ma prawo
wyznawac religig, ktora jest mu najblizsza, lub tez nie wyznawa¢ zadne;j reli-
gii, dialog migdzyreligijny sprowadza si¢ do wyrazenia wlasnych przekonan
pozbawionego checi narzucenia ich innym ludziom. Postawa ta nie musi wy-
rasta¢ z religijnego sceptycyzmu czy agnostycyzmu, u jej podstaw lezy raczej
przekonanie, ze Bog jest tak radykalnie transcendentny, ze zaden z tworzonych
przez nas Jego obrazéw nie moze by¢ wiarygodny, a tym bardziej — jedynie
stuszny. Mimo to cenne jest, ze ludzie dziela si¢ wzajemnie swoimi do$wiad-
czeniami religijnymi.

Nietrudno dostrzec, ze rowniez ten model nie spetnia warunkéw dialogu
autentycznego, jego uczestnicy nie wierza bowiem w mozliwo$¢ poznania
prawdy o Bogu. W takim jednak razie kazdy ma prawo zy¢ wedtug tych wy-
obrazen, ktore najbardziej odpowiadaja jego wrazliwos$ci. Nie nalezy tez niko-
go wyklucza¢ z zadnej wspolnoty religijnej ani obwolywac heretykiem, samo
bowiem ustalenie ortodoksji jest niemozliwe. Bog zreszta nie bedzie ludzi sa-
dzi¢ z tego, czy wyznawali wlasciwe dogmaty lub sprawowali wlasciwe rytu-
aly. Religia jest dziedzing wolno$ci, gdzie kazdy ma prawo do wtasnej prawdy,
majac zarazem obowiazek respektowania analogicznych praw innych ludzi.
Nie znaczy to, ze nalezy godzi¢ sig¢ na relatywizm; chodzi raczej o pokorne
uznanie, ze nie tylko nam Bog w calej peini siebie objawil. Niewykluczone
przeciez, ze dziata takze w innych religiach, ze przemawial przez roznych lu-
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dzi, moze nawet przez ateistow, nie nalezy Go zatem wtlacza¢ w waskie ramy
partykularnych pojg¢. Skrajnie subiektywna, lecz zarazem szczera religijnos¢
jest wszak zdecydowanie lepsza od — czgsto tylko taktycznej — formalnej pra-
wowiernosci ortodoksow.

WNIOSKI
OBRAZ BOGA

Zaden z opisanych modeli dialogu miedzyreligijnego nie jest optymal-
ny, w zadnym nie chodzi bowiem o wspolne odkrywanie prawdy o Bogu.
Na gruncie czterech pierwszych modeli (braku dialogu, zwalczania herezji,
nawracania innowiercéw, poglebienia swojej wiary) uczestnicy dialogu nie
moga zgodzi¢ si¢ na rownoprawnos¢ wszystkich religii, wyrdzniajac wlasna
jako jedynie stuszna. Z kolei w modelu piatym (dialogu jako ekspresji su-
biektywnych przekonan) odrzuca si¢ mozliwo$¢ poznania prawdy religijnej.
Powstaje zatem trudna do usunigcia aporia: albo uznajemy prawdziwos¢ jednej
(wlasnej) religii, nie mozemy zatem poszukiwac prawdy z tymi, ktorzy jeszcze
btadza, albo prawda religijna jest niepoznawalna, wobec czego jej wspdlne po-
szukiwanie nie ma sensu. Aporia ta nie wyklucza dialogu migdzy wspolnotami
oraz instytucjami religijnymi na ptaszczyznie niereligijnej, dotyczacej kwestii
prawnych, politycznych, spotecznych czy ekonomicznych. W takim duchu to-
czy si¢ chociazby dyskusja na temat praw wspolnot islamskich w odmiennych
kulturowo spoteczenstwach europejskich czy roli Kosciota katolickiego w se-
kularyzujacym si¢ spoteczenstwie polskim. W debatach tych nie ma jednak
miejsca na pytanie o prawdziwos¢ Koranu czy bostwo Chrystusa, problemem
jest raczej to, jaki model matzenstwa uzna¢ za obowiazujacy, badz tez czy
nauczac religii w szkole.

Uwagi te nie maja sugerowac, ze do dialogu migdzyreligijnego zdolne sa
tylko osoby niereligijne badz te, ktore potrafia zawiesi¢ swoje przekonania.
Postawa taka rownalaby si¢ bowiem (przynajmniej metodycznemu) sceptycy-
zmowi, ktorego nikt nie ma prawa oczekiwac od osoby religijnej. Sceptycyzm
zreszta nie jest skutecznym lekarstwem na schorzenia, ktére ma usunac, moze
si¢ bowiem okaza¢ stanowiskiem nieprzezwyci¢zalnym. Konsekwentny scep-
tyk przeciez, jesli rzeczywiscie zawiesi wszelkie sady, moze nie by¢ zdolny do
uznania zadnej prawdy. Sceptycyzm religijny zatem — jako punkt wyjscia dia-
logu — moze zniszczy¢ religijnos¢, zamykajac cztowieka w matni watpienia.

Z perspektywy filozoficznych badan nad religia wazne jest tez pytanie, jaki
obraz Boga wylania si¢ z religijnych sporow; wigcej bowiem dowiadujemy si¢
o przedmiocie 1 tresci wiary danej osoby z obserwacji jej praktyk religijnych
niz z jej stownych deklaracji. Z perspektywy czterech pierwszych modeli dia-
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logu obraz Boga nie jest budujacy, Bog okazuje si¢ tu istota partykularna, ktéra
objawita si¢ tylko jednej wspolnocie, chociaz zada wiary i postuszenstwa od
wszystkich. Jest to zatem Bog, ktory zezwala na to, aby wielu ludzi btadzito
w najwazniejszej kwestii ich zycia. Podobnie pesymistyczny obraz wylania
si¢ modelu piatego; pojawia si¢ tu wszak Bog-relatywista, lekcewazacy wiarg
1 praktyki religijne, chociaz wielu ludzi uwaza je za kwintesencjg (a nawet za
jedyna warto$¢) zycia. W takim za$ razie oczekiwanie autentycznego dialo-
gu migdzyreligijnego (jako wspdlnego, bezstronnego poszukiwania prawdy)
jest nieracjonalne (niemozliwe do spelnienia), a moze nawet by¢ szkodliwe
(krzywdzace dla ludzi przywiazanych do swojej tradycji). Poniewaz jednak
nikt nie dysponuje uniwersalnym punktem widzenia (a jedno$¢ religii jest
utopia), nalezy pozostawi¢ kazdemu prawo do partykularnych przekonan,
wierzen 1 praktyk. Ten religijny pluralizm nie musi by¢ ztem, r6znorodnos¢
wierzen jest wszak odbiciem bardziej fundamentalnej roznorodnosci ludzi.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze przynajmniej niektore religie tg naturalng
roznorodno$¢ umacniaja, prowadzac niekiedy do tego, ze ludzie nalezacy do
odmiennych grup wyznaniowych staja si¢ $miertelnymi wrogami. Niestety,
dotychczasowe dzieje $wiata nie pozwalaja zywi¢ nadziei, ze spory religijne
kiedykolwiek umilkna lub pozostana sporami teoretycznymi, te ostatnie wszak
czesto sg jedynie wstgpem do walki zbrojnej. Fakt ten kaze pesymistycznie
spojrze¢ na cztowieka jako istotg religijna, ktora — w imi¢ swoich wierzen —
potrafi nie tylko umiera¢, lecz takze zabijac.



