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Ks. Grzegorz STRZELCZYK

JAK ,,REKLAMUIJE SIE” BOG?
Jezus jako wizerunek Ojca

Rodzqce sie chrzescijanstwo stosunkowo szybko doszlo do przekonania, ze Jezus
Jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15, por. 2 Kor 4,4). To stwierdzenie
sw. Pawla nie stanowi wprawdzie osi jego teologii i pojawia sie raczej mimo-
chodem, poswiadcza jednak, ze juz w latach piecdziesiqtych pierwszego wieku
przynajmniej niektore wspolnoty tak postrzegaly Chrystusa. Poglebione ujecie
tego watku zawdzieczamy tradycji Janowej, przy czym akcent pada w niej nie na
pojecie wizerunku, ale raczej na kwestie ,, widzenia”.

Nie miat On wdzigku ani tez blasku,
aby [chciano] na Niego popatrzec,
ani wygladu, by si¢ nam podobat.
Wzgardzony i odepchnigty przez ludzi,
Maz bolesci, oswojony z cierpieniem,
jak kto$, przed kim si¢ twarze zakrywa,
wzgardzony tak, iz mieliSmy Go za nic.
Lecz On sig obarczyt naszym cierpieniem,
On dzwigat nasze bolesci,
a my uznaliSmy Go za skazanca,
chlostanego przez Boga i zdeptanego.

1z 53,2b-4

Niniejsze studium ma na celu przedstawienie — w sposéb mozliwie syn-
tetyczny — intuicji chrystologicznej, ktora uzna¢ mozna za jeden z gtéwnych
metatematow (lub jedna z gtdwnych metanarracji') Objawienia. Chodzi mia-
nowicie o przekonanie, ze Jezus jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,5)
albo —ujmujac paradoksalnie — widzialno$cia Niewidzialnego lub wizerunkiem
Nieprzedstawialnego. Jako Ze niniejszy tekst wpisuje si¢ w szerszy kontekst
studiow poswieconych ,,wizerunkowi”, ktory we wspotczesnej kulturze coraz
czgsciej jest czyms$ swiadomie kreowanym i staje si¢ istotnym narzedziem
komunikacji?, w centrum rozwazan stawiam pytanie ,,jak?” (i wtornie: ,,jaki?”)
wizerunek Bog ,,wykreowal” — na nasz uzytek — w czlowieczenstwie Jezusa.

! Okreslenie ,,metanarracja” zaczerpnatem z wyktadow Geralda O’Collinsa SJ na Uniwersy-
tecie Gregorianskim w Rzymie w roku 2002. Odnosi si¢ ono do temat6w, ktore w Pismie Swigtym
(albo szerzej —w Objawieniu) powracaja w réznych okresach, w ramach réznych tradycji i uyymowane
sg pod réznymi katami. Ich studium jest z koniecznos$ci wielowatkowe.

2 Abstrahuje tutaj od oceny tego zjawiska.
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NIE MOZNA UJRZEC BOGA 1 POZOSTAC PRZY ZYCIU

Jakkolwiek nasze rozwazania dotyczy¢ beda gldwnie kwestii chrystolo-
gicznych, rozpoczad trzeba od rzutu oka na teologi¢ Pierwszego Przymierza.
Istotne dla nas sa zwlaszcza cztery jej elementy. Po pierwsze, przekonanie,
ze Bog jest zasadniczo (lecz nie absolutnie) niewidzialny, a ujrzenie Go mu-
siatoby si¢ skonczy¢ $miercig cztowieka (por. np. Wj 33,20). Po drugie, prze-
konanie, ze Bog niektérym wybranym pozwala si¢ ujrze¢ (por. Wj 24,11)
— przynajmniej do pewnego stopnia — a widzenie Go pozostaje mimo wszystko
czyms upragnionym. Po trzecie, $cisty zakaz sporzadzania wizerunku Boga
(jak rowniez sporzadzania jakiegokolwiek wizerunku w celu oddawania mu
czci — por. Wj 20,4-5). Po czwarte, stworzenie cztowieka na ,,obraz i podo-
bienstwo” Boga (por. Rdz 1,27).

Powyzsze wyliczenie wymaga pewnego rozwinigcia. Otdz biblijny opis
stworzenia sugeruje, ze przed upadkiem ludzie cieszyli si¢ bezposrednim
kontaktem z Bogiem. Ich grzech zwiazany byt z pochodzaca od weza suge-
stig, ze Bdg jest wobec nich nieszczery, a Jego motywacje sa odmienne od
przedstawianych. W ten sposdb pojawit si¢ rozziew migdzy rzeczywistoscia
Boga a ludzkimi wyobrazeniami o Nim (Jego wizerunkiem?). Niemoznos¢
ujrzenia Boga jawi si¢ zatem jako konsekwencja grzechu — wygnanie z raju
pozbawilo cztowieka mozliwosci bezposredniego z Nim obcowania (por.
Rdz 3,23-24). Odtad ludzkos$¢ skazana byta na szukanie Boga ,,niejako po
omacku” (Dz 17,27), czego konsekwencja jest ,,tworzenie bogdw” i ich wi-
zerunkow. Objawienie si¢ Boga Abrahamowi i powotanie do istnienia narodu
wybranego oznaczalo poczatek odchodzenia od tych praktyk, oddawanie czci
Bogu niewidzialnemu sprawiato jednak ewidentna trudnos¢ plemieniu zyja-
cemu posrdd ludéw posiadajacych bogdéw widzialnych (doskonale unaocznia
to scena ukazujaca kult cielca pod Synajem — por. Wj 32). W tym kontekscie
widzenie Boga®, ktorego dostepuja wybrani, jawi si¢ jako wyjatkowy przy-
wilej — najczgsciej zwiazany ze sprawowang funkcja lub powierzang przez
Boga misja, a wigc raczej niemajacy charakteru nagrody. Bog daje si¢ poznad
nicjako po co$,aniec za coS§.

Nie posiadajac dostepnego percepcji zmystowej wizerunku Boga, Izrael
musiat oprze¢ swoje Jego rozumienie na pamigci o doswiadczeniach historycz-
nych — Bog bowiem, objawiwszy si¢, ztozyl narodowi wybranemu obietnice
pomyslnosci 1 interweniowat w dziejach tak, by jej spelnienie byto mozliwe.
Obraz Boga Izraela zawarty jest zatem w narracjach, ktorych spisywanie —

3 O charakterze tego ,,widzenia” niewiele wiadomo, teksty bowiem mowia o zdarzeniu, nie
dostarczajac poglebionego wyjasnienia, co byto przedmiotem ogladu ani tez jakiego rodzaju byt to
oglad (zmystowy, intelektualny czy jeszcze innego typu).
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zintensyfikowane w okresie wygnania babilonskiego i po nim — doprowadzito
stopniowo do takiej przemiany $wiadomosci ludu, ze ze stowem (tekstem)
identyfikowano swoista form¢ Bozej obecnosci'. Rownolegle dojrzewato
przekonanie, ze przeszkoda na drodze do spelienia Bozej obietnicy jest nie-
wiernos¢ ludu. Z tym procesem sprzgzona byta takze pewna ewolucja Bozego
wizerunku. Poniewaz Bog zachowywat swoja wiernos¢ wobec Izraela mimo
kolejnych jego odstgpstw, wyobrazenie o Bogu ewoluowato od przekonania,
ze surowo i gwattownie reaguje On na grzech (i egzekwuje odpowiedzialnos¢
zbiorowg), ku przeswiadczeniu, ze troszczy si¢ o pokrzywdzonych w Izraelu
(por. np. Ps 68,6-7), za grzech za$ karze z umiarem i dos$¢ che¢tnie przebacza
(por. np. Ps 103). Postugujac si¢ wspdtczesnymi kryteriami i wspotczesnym
zargonem, mogliby$Smy powiedzieé, ze wizerunek Boga stat si¢ ,,cieplejszy”.

OBRAZ BOGA NIEWIDZIALNEGO

Rodzace si¢ chrzescijanstwo stosunkowo szybko doszto do przekonania,
ze Jezus jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15, por. 2 Kor 4,4). To
stwierdzenie §w. Pawla nie stanowi wprawdzie osi jego teologii i pojawia
si¢ raczej mimochodem, poswiadcza jednak, ze juz w latach pigédziesiatych
pierwszego wieku przynajmniej niektére wspdlnoty tak postrzegaty Chrystu-
sa. Poglebione ujgcie tego watku zawdzigczamy tradycji Janowej, przy czym
akcent pada w niej nie na pojgcie wizerunku, ale raczej na kwesti¢ ,,widzenia”.
Podejmuje ja juz Prolog — i to w sposob, ktory trudno uznaé za marginalny.
Ostatnie stowa Prologu brzmia bowiem: ,,Boga nikt nigdy nie widzial; ten Jed-
norodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca, [0 Nim] pouczyt” (J 1,18). O ile pierw-
sza cz¢$¢ tego zdania stanowi powtdrzenie przekonania silnie zakorzenionego
w tradycji zydowskiej, o tyle druga ma juz charakter rewolucyjny. Poniewaz
z wczesniejszych wersow Prologu wiadomo, ze mowa o Logosie, ktory stal si¢
ciatem, czyli o Chrystusie, jasne jest tez, iz przez ,,pouczenia” nalezy rozumie¢
Jezusowe nauczanie. Tekst wskazuje na racje jego wyjatkowosci: nie pochodzi
ono tylko od jakiego$ cztowieka, ale od ,,Jednorodzonego Boga”, ktéry — co
wigcej — j e s t (czas terazniejszy, strona czynna) ,,w tonie Ojca”. Ma wigc
aktualna wiedz¢ o Nim, pochodzaca niejako z wnetrza — wtasnie z perspekty-
wy lona. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze Prolog rozpoczyna si¢ od silnej
afirmacji preegzystencji Jednorodzonego, zidentyfikowanego jako Logos, co
stanowi¢ moze przerzucenie mostu zaréwno w strong tradycji zydowskiej,
personifikujacej Bozg madrosc¢ jako obraz przymiotow Boga (por. np. Mdr 7,26

4+ Osmy rozdzial Ksiegi Nehemiasza ukazuje scene, kiedy lud otacza szacunkiem Prawo-zwoj
i pada na twarz przed Panem w nim obecnym.
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w kontekscie)®, jak i w strong mysli hellenskiej, w ktorej — w ramach réznych
nurtdw — obecne byty spekulacje o poczatku i logosie®.

Z przyjetej przez nas perspektywy istotnie jest przede wszystkim to, ze
stajac si¢ ciatem, Logos umozliwit ogladanie ,,chwaty, jaka Jednorodzony
otrzymuje od Ojca” (J 1,14). Tekst Janowy wskazuje zatem na Wcielenie jako
moment przetomowy: niewidzialny Ojciec stal si¢ widzialny we wcielonym
Synu. Takie rozumienie potwierdza si¢ w dalszej czgsci Ewangelii — sto-
sunkowo fatwo si¢ o tym przekona¢, sledzac watek utozsamiania si¢ Jezusa
z Ojcem, az po kluczowy dla naszych rozwazan punkt: ,,«Gdybyscie Mnie
poznali, znalibys$cie imojego Ojca. Ale teraz juz Go znacie
1zobaczyliscie». Rzekt do Niego Filip: «Panie, p o k a znam Ojca, a to
nam wystarczy». Odpowiedzial mu Jezus: «Filipie, tak dlugo jestem z wami,
ajeszcze Mnienie poznates? KtoMnie widzi, widzi takze i Ojca.
Dlaczego wigc mowisz: ‘P o k a z nam Ojca?’ Czy nie wierzysz, ze Ja jestem
w Ojcu, a Ojciec we Mnie?»” (J 14,7-10, wyr6znienia — G.S.).

Stanowiaca jeden ze skutkow Wcielenia mozliwo$¢ poznania Ojca jest
zatem zakorzeniona w jednosci Ojca i Syna. Nieuchronng konsekwencja po-
strzegania Jezusa jako wizerunku Boga staje si¢ tutaj jednak przekroczenie
tradycyjnych kategorii monoteistycznych. O tym, jak bardzo istota kwestii
trynitarnej zwigzana jest z problemem poznawalnosci Boga, mozna si¢ prze-
kona¢, analizujac poczatki sporéw arianskich. Ariusz w dziele Thalia twierdzit
migdzy innymi: ,,.Dla Syna Bég pozostaje Niewypowiedziany. Jest bowiem
tym, czym jest, dla siebie samego, co znaczy, ze jest Niewyrazalny, tak ze Syn
nie ma do powiedzenia niczego na podstawie bezposredniego ogladu. Jest nie-
mozliwe dla Niego wytropi¢ Ojca, ktdry istnieje w sobie samym. Sam bowiem
Syn nie zna swojej wlasnej istoty, bedac bowiem Synem, prawdziwe istnienie
otrzymat wolg Ojca. Czy jest jakas racja zatem, aby przyznac, ze Ten, ktory
istnieje z Ojca, samego Rodzica poznaje dzigki bezposredniemu ogladowi?
Jasne jest przeciez, ze to, co ma poczatek, nie jest zdolne objaé mysla ani ujac
w gar$é tego, jakim jest Niepoczety™.

Oczywiscie Ariusz nie byt pierwszym autorem, ktory wyraznie zauwazat
zaleznos¢ migdzy rozumieniem relacji Ojciec—Syn (Bog—Logos) a kwestig

5 Na temat relacji migdzy tradycja sapiencjalng Starego i Nowego Przymierza zob. CHT.Fl e -
tcher-Louis, Wisdom Christology and the Partings of the Ways Between Judaism and Christian-
ity, w: Christian-Jewish Relations Through the Centuries, red. S.E. Porter, B.W. Pearson, Sheffield
Academic Press, Sheffield 2000, s. 52-68.

¢ Zob.zwt. D.Mrugalski OP, Logos. Filozoficzne i teologiczne Zrddia idei wezesnochrzes-
cijanskiej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006. Hellenizm wplywal na judaizm czaséw Jezusa
(zob. zwt. YYM. Blanchard, La notion de Logos dans le Judaisme ancien du premier siécle et sa
réinterprétation chrétienne dans le Prologue de Jean, ,,Graph¢” 10(2001), s. 47-60).

" Cyt.za: H. Pietras, Sobdr Nicejski (325), Wydawnictwo WAM, Krakdéw 2013, s. 35n.
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poznawalnosci Boga. Bazujac na intuicjach zawartych w Prologu Czwartej
Ewangelii, teologowie drugiego i trzeciego wieku® usitowali wyjasnié¢, czym
(kim) jest Logos, postlugujac si¢ migdzy innymi zaczerpnigtym od stoikow
i Filona Aleksandryjskiego® antropologiczno-gnozeologicznym rozroéznieniem
migdzy stowem wewngetrznym (gr. logos endiathetos) a wypowiedzianym (gr.
logos prophorikos). Pierwszy termin pierwotnie uzywany byl na okreslenie
stowa jeszcze niewypowiedzianego, ale juz uformowanego w umysle, drugi
za$ oznaczal stowo wypowiedziane. Po przeniesieniu na grunt teologiczny
logos endiathetos oznaczat wewngtrzne, doskonate samorozumienie Boga
(majac doskonale poznanie siebie, moze On si¢ doskonale i bez reszty ,,po-
ja¢” — uja¢ w pojecie). To immanentne stowo Ojciec ,,wypowiada” — stad
logos prophorikos, ktéry mozna juz wprost utozsami¢ z Janowym Logosem-
Synem. Jako ze zawiera On cala ,,tres¢” boskosci, jest doskonatym obrazem
Boga-Ojca i tym samym Bogiem (nie innym Bogiem, zatem tez nie ,,drugim”
— przekonanie, ze istnieje jeden tylko Bog, pozostaje nienaruszone). ,,Stowo
w Bogu, wewngtrzny Logos, wyraza si¢ na zewnatrz przez stowo dostosowane
do ludzkiej inteligencji. Stowo, ktore przyjeto ciato, czyni widzialnym Boga,
ktory jest niewidzialny™'°.

Warto w tym miejscu oddac glos Orygenesowi, w ktorego pismach tradycja
ta przyjeta juz bardzo dojrzata postac: ,,Jesli zatem zapyta Celsus, w jaki sposob
wedhug nas mozna pozna¢ Boga i otrzymac od Niego zbawienie, odpowiemy:
Stowo Boze, ktore jest w tych, co Go szukaja albo osiagaja, gdy si¢ objawia,
potrafi pokazac 1 odkry¢ Ojca, ktorego nie widziano przed przybyciem Stowa.
Kt6z inny moze nas zbawi¢ i zaprowadzi¢ duszg ludzka do najwyzszego Boga,
jesli nie Bog-Stowo? To Stowo na poczatku byto u Boga, ale ze wzgledu na
ludzi, ktérzy sa spojeni z ciatem, ktorzy sg cialem, samo ciatlem sig¢ stato,
azeby mogli Je pojac ci, ktorzy nie potrafili Go ogladaé, dopoki byto Stowem,
byto u Boga i bylo Bogiem; to Stowo, ktore postugujac si¢ cielesnym gltosem
i zapowiedziane jako ciato, wzywa do siebie tych, co sa ciatem, azeby uksztat-
towac ich najpierw Stowem, ktdre ciatem si¢ stato, a nast¢gpnie wznies¢ ich
do ogladania samego Stowa, takiego, jakie byto, zanim stato si¢ ciatem, aby

8 Zob. zwt. J. B e hr, Irenaeus on the Word of God, ,,Studia Patristica” 36(2001), s. 163-167.
Zob. W.A.Bienert, Zum Logosbegriff des Origenes, w: Origeniana quinta. Historica, Text and
Method, Biblica, Philosophica, Theologica, Origenism and Later Developments: Papers of the 5th
International Origen Congress, Boston College, 14-18 August 1989, red. R.J. Daly, Leuven Univer-
sity Press, Leuven 1992, s. 418-423; M. F é d o u, La voie du Christ. Genese de la christologie dans
le context religieux de | 'Antiquité du I siecle au début du IV* siecle, Cerf, Paris 2006.

® Odnosnie do kwestii korzeni tego rozréznienia zob. A. K am e s ar, The Logos Endiathetos
and the Logos Prophorikos in Allegorical Interpretation: Philo and the D-Scholia to the ,,1liad”,
,»QGreek, Roman, and Byzantine Studies” 44(2004) nr 2, s. 163-181.

" K. Sordyl, Zwigzki doktryny pryscylianskiej z pismami Hilarego z Poitiers i filozofiq
stoickq, ,,Studia Sandomierskie” 19(2012), nr 2, s. 195.
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wsparci 1 wznoszac si¢ ponad wstegpna nauke wedle ciata, mowili: «A jesli zna-
lismy kiedys$ Chrystusa wedlug ciata, to teraz juz nie znamy Go w ten sposob.
Stowo wigc stato si¢ cialem i mieszkato migdzy nami, a nie poza nami; stawszy
si¢ cialem i zamieszkawszy miedzy nami, nie pozostalo w swojej pierwotne;j
formie, lecz zawiodto nas na wysoka gore duchowa i pokazato nam chwalebna
swa postac 1 jasnos¢ swoich szat™!!,

Ostatecznie sformutowany w czwartym wieku dogmat trynitarny stanat
na strazy takiego pojmowania relacji Bog—Logos (Ojciec—Syn) i cho¢ kwestia
poznawalnosci Boga nie zostala wspomniana w Credo nicejsko-konstantyno-
politanskim, to jednak znalazta w nim stabilny punkt odniesienia: niewidzialny
Ojciec stat si¢ widzialny w Synu, ktory przyjal cialo z Maryi. I nie chodzi
o jakis daleki odblask (jak sugerowal Ariusz), ale o ,,$swiattos¢ ze swiattosci”,
Syna zrodzonego z istoty Ojca.

Mam nadziejg, ze powyzsze uwagi wystarczajaco unaoczniaja rolg, jaka
kwestia Chrystusa-wizerunku Ojca odegrata w ksztattowaniu si¢ samych zre-
bow chrzescijanskiego myslenia o Bogu. Pora jednak skupi¢ si¢ na samym
wizerunku. W przytoczonym wyzej teks$cie Orygenesa wyrazna jest idea, ze we
Wecieleniu dokonuje si¢ swoista transpozycja wizerunku: niepojety, wewnatrz-
boski osobowy obraz Ojca zostaje udostgpniony czlowiekowi, a przy tym
»przetozony”, ,przettumaczony” na czlowieczenstwo. Krancowym punktem
tego przektadu sa stowa Stowa — ludzka przemowa, nauczanie Jezusa z Nazare-
tu. W nich Stowo przez stlowa stato si¢ zrozumiale dla ludzi po to, by ostatecznie
pociagnac ich, uksztaltowac 1 podnies¢ do ogladania — przez kontemplacj¢ —
samego Stowa. W tej perspektywie jasne si¢ staje, ze zadaniem Jezusa byto
pozyskanie 1 przysposobienie uczniow poprzez wskazanie drogi do Ojca.

Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, iz stowa i czyny Jezusa dlate-
go maja decydujace znaczenie dla poznania Boga, ze sa wlasnymi stowami
1 czynami Drugiego z Trdjcy. Ujawniaja Go i pozwalaja rozpozna¢ w Nim
przez wiarg obecnos¢ samego Boga oraz nawiaza¢ z Nim bezposrednig relacje.
Umozliwiona w ten sposdb — przez unizenie si¢ 1 swoiste samoograniczenie
Boga we Wcieleniu — bezposrednia (takze w sensie do§wiadczenia zmystowe-
go) wspdlnota cztowieka z Bogiem stanowi punkt zwrotny w dziejach ujaw-
niania si¢ Boga ludziom. Nie nalezy juz oczekiwaé glebszego objawienia,
w Chrystusie bowiem Bog w absolutnie darmowym akcie, ,,w nadmiarze swej
mitosci”!?, objawit ,,samego siebie”, a nie tylko ,,tajemnice swej woli”'*. Odtad
kazde wyobrazenie o Bogu trzeba bedzie odnosi¢ do tego wizerunku, ktory

"'Orygenes, Contra Celsum,ks. VI, 68, w: tenze, Przeciw Celsusowi, ttum. S. Kalinkowski,
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1989, s. 330.

12 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei verbum, nr 2.

3 Tamze.
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jest rzeczywistoscia. Formowanie przez Jezusa wspolnoty uczniow mozna
zatem postrzegac nie tylko jako gromadzenie stuchaczy, ktorym przekazywane
sa pewne tresci. Bardziej pierwotnie chodzi wlasnieo wsp dlnote, w ktdrej
mozliwe staje si¢ egzystencjalne doswiadczenie bliskosci Boga w Chrystusie.
Stad tez w Pierwszym Liscie Sw. Jana Apostola napisano: ,,[To wam oznaj-
miamy], co byto od poczatku, cosmy ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzelismy
wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaty nasze rece — bo zycie
objawito si¢: mysmy je widzieli, o nim zaswiadczamy i oznajmiamy wam
zycie wieczne, ktore byto w Ojcu, a nam zostalo objawione — co$my ujrzeli
1 uslyszeli, oznajmiamy takze wam, abyscie 1 wy mieli wspdtuczestnictwo
z nami. A mie¢ z nami wspoluczestnictwo, znaczy: miec je z Ojcem i z Jego
Synem, Jezusem Chrystusem” (1 J 1,1-4).

Nim jednak przejdziemy do bardziej szczegoétowych rozwazan nad tym,
jak si¢ objawienie Ojca w Jezusie w historii dokonato, warto zwroci¢ uwage
na jeden jeszcze watek. Otdz opowiadanie o stworzeniu méwi migdzy innymi
o tym, ze cztowiek zostat uksztattowany na ,,obraz i podobienstwo” Boze, ze
swej natury posiada zatem pewien potencjat unaoczniania Boga'*. Wcze-
sna tradycja chrzescijanska wykorzystala wystepujace w tekscie rozrdznienie,
sugerujac, ze czlowiek pozostaje wprawdzie obrazem Boga, ale przez grzech
utracit podobienstwo do Niego — stat si¢ tym samym poznawczo mato uzytecz-
ny. W momencie Wcielenia pojawit si¢ jednak nowy Adam (por. Rz 5,12-21),
nowy cztowiek, w ktérym podobienstwo zostato nie tylko odnowione, ale
wrecz doprowadzone do doskonatosci'®. Chrystus moze zatem by¢ ludzkim
wizerunkiem Boga bez jakiegokolwiek naruszenia integralnosci cztowieczen-
stwa (ludzkiej natury Chrystusa)'® — taka mozliwos¢ zostata bowiem juz przy
stworzeniu ,,zakodowana” w czlowieczenstwie.

OJCIEC W SLOWACH I CZYNACH JEZUSA

Dotad skupiali$my si¢ na tym, co umozliwia objawienie Boga-Ojca w zy-
ciu i nauczaniu Jezusa z Nazaretu!”. Pora teraz — nie tracac z oczu zastrzeze-

4 Warto doda¢, ze na tym przekonaniu oparte jest w istocie analogiczne orzekanie o Bogu,
a wigc 1 wszelka teologia pozytywna.

5 Por.np.Ireneusz z Ly onu, Adversus haereses, ks. V, 16, w: Patrologia Graeca,
t. 7b, kol. 1167n.

16 Sobor Chalcedonski potwierdzit to uroczyscie w definicji chrystologicznej (por. Sobér Chal-
cedonski, Definicja wiary, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A Baron, H. Pietras, Wy-
dawnictwo WAM, Krakow 2007, t. 1, s. 223).

17 Soboér Watykanski II tak rzecz syntetyzuje: ,,Zestat bowiem [Bog — G.S.] Syna swego, czyli
Stowo odwieczne, oswiecajacego wszystkich ludzi, by zamieszkat wsrod ludzi i opowiedzial im
tajemnice Boze (por. J 1,1-18). Jezus Chrystus wigc, Stowo Weielone, «cztowiek do ludzi» postany,
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nia, ze Bosko-ludzka wspdlnota, ktora stata si¢ mozliwa dzigki Wcieleniu,
nie wyczerpuje si¢ w aspekcie poznawczym — przyjrzeé si¢ tresci i formie
Chrystusowego objawienia, a wigc zmierzy¢ si¢ z pytaniami, jakie sa gtéwne
rysy przekazanego przez Niego wizerunku Ojca oraz w jaki sposob zostat
on ujawniony. Mysle, ze dla przejrzystosci wywodu korzystniejsze begdzie
rozpoczgcie od drugiego z tych pytan. Bezsprzecznie narzuca si¢ tu prosta od-
powiedz: wizerunek Ojca zawarty zostat w nauczaniu Jezusa. Nawet pobiezna
lektura Ewangelii naprowadzi¢ musi jednak na pewne uzupeienie. Do stow
Jezusa nalezy dodac to, co i w jaki sposdb On czyni — wedtug autorow Ewan-
gelii moze to by¢ bardziej przekonujace. Wszak czytamy: ,,Chocbyscie Mi
nie wierzyli, wierzcie moim dzietom” (J 10,38). Jednakze i na tym nie mozna
poprzestac; wprawdzie bowiem od Wniebowstapienia nie przybywa juz stow
1 czynow dokonanych za posrednictwem dostgpnego zmystowo ciala Jezusa,
to jednak Jego objawicielska aktywnos¢ nie ustaje. Zostaje przedtuzona przez
Ducha Swictego, ktory z jednej strony ozywia pamie¢ uczniéw (o czynach
i stowach Jezusa — por. J 14,26), z drugiej natomiast prowadzi do jeszcze
glebszego zrozumienia, ostatecznie zas — do ,,catej prawdy” (J 16,13).

Uzupehienie listy ,,Srodkéw przekazu” wizerunku Boga o metahistoryczng
aktywnos$¢ objawicielska Chrystusa byto konieczne, poniewaz tylko za jej po-
srednictwem mamy dzi$ dostegp do czynow i stow Jezusa, a ich rozumienie jest
silnie uwarunkowane tym, co Duch méwit do Kosciotéw (por. Ap 2,7.11.17.29)
przez dwadziescia wiekow. Nalezy jeszcze — dla porzadku — dodaé, ze chociaz
jestesmy w stanie formalnie wyrdzni¢ trzy aspekty owego przekazu (stowa,
czyny, aktywnos$¢ Ducha), to raczej préznym wysitkiem bytaby proba Scistego
przypisania kazdemu z nich jakiej$s konkretnej czesci tresci sktadajacych sig
ostatecznie na wizerunek Boga.

Skoncentrujemy si¢ teraz na dwoch pierwszych z wymienionych aspektow.
Obecnie w badaniach nad Jezusem historycznym podkresla si¢, ze Jego na-
uczanie miato charakter korekcyjny wobec przekonan teologicznych dwcezes-
nie rozpowszechnionych w Izraelu'®. Chrystus nie rysowat wizerunku Ojca
na czystej tablicy, lecz raczej dokonywat znaczacych poprawek w istniejacym
juz w $wiadomosci ludu obrazie. Nie sposob, rzecz jasna, w krétkim studium

«glosi stowa Bozey» (por. J 3,34) i dopetnia dzieta zbawienia, ktére Ojciec powierzyt Mu do wyko-
nania (por. J 5,36, 17,4). Dlatego Ten, ktorego gdy ktos widzi, widzi tez i Ojca (por. J 14,9), przez
cala swoja obecnos¢ i okazanie si¢ przez stowa i czyny, przez znaki i cuda, zwlaszcza za$ przez
$mier¢ swojg 1 pelne chwaty zmartwychwstanie, a wreszcie przez zestanie Ducha prawdy, objawienie
doprowadzit do konca i do doskonatosci” (Dei verbum, nr 4).

18 Koniecznos¢ uwzgledniania zydowskiego tta teologicznego i kulturowego w badaniach nad
Jezusem jest jedng z gtéwnych intuicji metodologicznych trzeciego etapu tych badan (ang. third
quest). Zob.np. A.Garcia Moreno,, La «Third Questy: reflexiones en torno a la obra «Jesus»
Jewishness”, editada por J.H. Charlesworth, ,,Estudios Biblicos” 61(2003) nr 3, s. 437-460.
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wskazaé na wszystkie wymiary owej korekty. Ograniczymy si¢ zatem do klu-
czowego, jakim jest — moim zdaniem — kwestia stosunku Boga do grzesznikow.
Jakkolwiek Jego mitosierne oblicze nie bylo Izraclowi nieznane — temat ten
niejednokrotnie pojawiat si¢ cho¢by w nauczaniu prorockim (por. np. 1z 55,7,
Jr3,12;31,20,0z2,12,J12,13, Mi 7,18) — to jednak dopiero w nauczaniu i czy-
nach Jezusa taki wizerunek Boga stat si¢ dominujacy. Ujawniajq go miedzy in-
nymi liczne przypowiesci oraz nauczanie o koniecznosci przebaczenia bliznim,
ale w jeszcze wigkszym stopniu — czyny Chrystusa. Wychodzi On, naruszajac
prawo, ku ,,nieczystym”: gosci u grzesznikow; dotyka tredowatych; uzdrawia-
jac 1 wskrzeszajac, demonstruje, ze ma wtadz¢ nad skutkami zta; wreszcie — co
odczytywane jest wprost jako bluznierstwo — odpuszcza grzechy (por. Lk 7,
Mk 2; po zmartwychwstaniu wtadzg t¢ przekaze uczniom — por. J 20,23).

Bog Jezusa nie reaguje na grzech spodziewana — bo nalezng na mocy spra-
wiedliwosci — kara, ale wtasnie przebaczeniem. Przypowies¢ o mitosiernym
Ojcu ukazuje trudnos¢ w akceptacji takiego obrazu Boga, jaka napotykato
prawdopodobnie wielu wspotczesnych Jezusowi. Starszy, wierny syn, na wies¢
o swigtowaniu powrotu grzesznika obraza si¢ i nie chce wejs¢ do domu (por.
Lk 15,28), mitosierdzie Ojca postrzega bowiem jako akt niesprawiedliwosci
wzgledem siebie.

Wedhug tego klucza mozna tez odczyta¢ Smier¢ Jezusa. W reakcji na naj-
wigkszy z mozliwych grzechow — zamordowanie Bozego Syna — Ojciec nie
zestat kary na oprawcow (jak przewiduje nawet konkluzja przypowiesci o nie-
godziwych dzierzawcach winnicy — por. Mk 12,9), lecz okazal milosierdzie
najpierw Synowi'®, by On, oglosiwszy zbawienie w Szeolu (por. 1 P 3,19),
powstat z martwych i zainaugurowat nowe stworzenie, a uczniom przekazat
,postuge jednania” (2 Kor 5,18). Najwiekszy grzech stat si¢ w ten sposob
,,SZczesliwa wing”.

Smier¢ Jezusa mozna byto uzna¢ za porazke Jego misji, takze w jej wy-
miarze objawienczym, ,,wizerunkowym” — czyz bowiem wymaganie, by za-
wierzy¢ swiadectwu grupki uczniow utrzymujacych, ze Ukrzyzowany zyje,
nie §wiadczy ostatecznie o szalenstwie? Czy wizerunek Boga bezradnie przy-
gladajacego si¢ $mierci Syna i niewyciaggajacego konsekwencji wobec Jego
mordercow moze by¢ prawdziwy? Wydaje si¢, ze na takie wlasnie pytania
odpowiadat Pawel, gdy pisat: ,,Nauka bowiem krzyza ghupstwem jest dla tych,
co ida na zatracenie [ ...]. Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakoéw, a Grecy szukaja
madrosci, my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydéw, a glupstwem dla pogan, dla tych za$, ktérzy sa powotani, tak sposrod
Zydéw, jak i sposréd Grekéw — Chrystusem, moca Boza i madroscia Bo-
za” (1 Kor 1,18.22-24).

¥ Por.Jan Pawet II, Encyklika Dives in misericordia, nr 10.
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WIARA JAKO SRODEK POZNANIA BOGA
W CHRYSTUSIE I PRZEZ KOSCIOL

Misterium $mierci Jezusa rozjasnialo si¢ w blasku Zmartwychwstania,
czego sam Pawel dobitnie doswiadczyl, nawet jednak w tym $wietle wizerunek
Boga ujawniajacego si¢ przez ekstremalne unizenie pozostal paradoksalny.
Znacznie pozniejsza intuicja Marcina Lutra, ze Bog objawia si¢ przez swoje
przeciwienstwo (fac. sub contrario), dobrze oddaje t¢ sytuacj¢. Od Wniebo-
wstapienia dostgp do $wiatta Zmartwychwstania mozliwy jest juz nie przez
zmystowe dos§wiadczenie, lecz przez wiarg: ,,Blogostawieni, ktorzy nie widzie-
li auwierzyli” (J 20,29). Wiara staje si¢ warunkiem poznania Boga, warunkiem
— takze teologicznego — zrozumienia. Syntetyczne ujgcie tej nowej sytuacji
moze stanowi¢ fragment Ksiegi [zajasza w przektadzie Septuaginty: ,,Jesli nie
uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7,9).

Wiara w powstanie Chrystusa z martwych pozwala odczytaé rysy Boze-
go wizerunku, zaszyfrowanego w Jezusie niejako potrdjnie — najpierw przez
samo Wcielenie, w ktorym Bog zastonit si¢ czlowieczenstwem, potem przez
»Zhupstwo krzyza”, w ktorym nie tylko ukryte zostaty wszelkie znaki Boskie;j
chwaty, ale objawienie przez unizenie wkroczyto na tereny dotad nieznane
1 nietatwe do zaakceptowania. Opdr, z jakim Piotr reaguje na propozycje
umycia mu nég przez Mistrza (por. J 13,8), jest jedynie preludium trudnosci
z akceptacja wizerunku Ojca ujawnionego w Chrystusowym unizeniu, jakie
beda si¢ w Kosciele z czasem ujawniac. | wydaje si¢, ze wlasnie w obszarze
praxis trudno$ci z interioryzacja tego wizerunku przejawialy si¢ (i przejawiaja)
ze szczegllng sita. Jesli bowiem kluczem do chrzescijanskiego stylu zycia
maby¢ nasladowanie Chrystus a,to konsekwencja tego musi
by¢ powracanie do intuicji Pawtowe;j: ,,To dazenie niech was ozywia; ono tez
[byto] w Chrystusie Jezusie. On, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze
sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie, przy-
jawszy postac stugi” (Flp 2,5-7).

Tak dochodzimy do trzeciego poziomu chrystologicznego ,,zaszyfrowania”
Bozego wizerunku. Trzeba podkresli¢, ze obecnie Chrystus jest dostepny je-
dynie przez mediacj¢ wspolnoty Ciata Chrystusa, czyli Kosciota, poprzez jej
pamig¢¢ i1 sakramenty. By¢ moze to zaszyfrowanie najtrudniej zaakceptowaé
— obraz Chrystusa we wspdlnocie uczniow bywa daleki od ideatu. Ujawnianie
tego obrazu jest jednak w istocie racja jej trwania: ,,Tak niech wasze Swiatto
jasnieje przed ludzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca wa-

20 Nie umkneto to uwadze chrzescijanskich komentatorow. Zob. np. A. Ar6stegui, In-
terpretacion agustiniana del ,,Nisi credideritis, non intelligetis”, ,,Revista de filosofia” 24(1965)
nr 94-95, s. 277-283.
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szego, ktory jest w niebie” (Mt 5,16). Nasladowanie Chrystusa ma na celu nie
tyle doskonato$¢ moralna chrzescijan (tak ujmowana swigtosc jest raczej jego
skutkiem ubocznym), ile wiarygodne ujawnienie Chrystusa i umozliwienie —
przez wiar¢ — rozpoznania Ojca, by odda¢ Mu nalezng chwalg. Dlatego wiara
w Koscidt staje si¢ czescia chrzescijanskiego Credo — bez tej wiary nie ma
Zrozumienia, nie ma poznania.

Uswiadomienie sobie, ze ostatecznie wizerunek Boga przekazywany jest
obecnie przez eklezjalne posrednictwo, dopetnia — moim zdaniem — catosci
obrazu ryzyka, jakim obarczona zostata ,strategia wizerunkowa”, jaka Bog
przyjal, objawiajac si¢. Wtasciwie cata historia teologii — z jej sporami i $le-
pymi uliczkami — dostarcza argumentdéw za kruchoscig tej strategii. Na nasz
uzytek warto wspomnie¢ o problemie scisle zwigzanym z problemem wize-
runku: o ikonoklazmie. W pewnym momencie dziejow pojawily si¢ watpli-
wosci nawet co do tego, czy mozna Chrystusa przedstawia¢ na obrazach. I nie
dotyczyly one — a przynajmniej nie przede wszystkim — starotestamentalnego
zakazu sporzadzania wizerunkéw Boga, lecz miaty czysto chrystologiczne
podstawy. Ikonoklasci byli bowiem przekonani, ze obraz z koniecznosci
przedstawiajacy tylko czlowieczenstwo Chrystusa oddziela je do boskosci
— co skutkuje w praktyce popadnigciem w nestorianizm. Oczywiscie konse-
kwentne zastosowanie tej tezy prowadzitoby do absurdu — zarzut ikonolastow
odnositby si¢ bowiem réwniez do nieuwielbionego jeszcze ciata Chrystusa
(Jego czlowieczenstwa), w ktérym bostwo nie byto jasno odzwierciedlone.
Ostatecznie zatem spory doprowadzily do przekonania, ze warto sporzadzaé
wizerunki Chrystusa po to, by ,,potwierdzaty, ze Stowo Boze naprawde byto
cztowiekiem, a nie wytworem fantazji, i aby$my mieli z tego korzys¢, utwier-
dzajac si¢ w tej wierze™'.

WIZERUNEK I WOLNOSC

Tyle przyktadow trudnosci. Nieco zartobliwie mozna by zauwazy¢, ze
1 wspotczesne strategie reklamowe czgsto nie opieraja si¢ na Swiadectwie
ekspertow w niepokalanych kitlach, ale wykorzystuja ,,zwyktych konsumen-
tow”, ktorych zadowolenie z uzywanego produktu stanowi¢ ma przekonujacy
argument za prawdziwoscia przedstawianych jego zalet. Czy bazujac najpierw
na $wiadectwie Chrystusa-cztowieka, a potem na swiadectwie chrzescijan —
codziennych ,,uzytkownikow” chrystologicznego posrednictwa, z ktorych

2 Sobor Nicejski I1, Dekret wiary, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1,s. 337 (por. s. 335-
-341).
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czg$¢ przypieczetowata wiarg krwig meczenstwa — Bég nie wybrat jednak
potencjalnie najbardziej wiarygodnej z dostgpnych drog?

Wydaje sig, ze w tym miejscu konieczne jest poruszenie jeszcze jednego wat-
ku: kwestii ludzkiej wolnosci. By¢ moze w tym punkcie ,,strategia wizerunkowa”
Boga najbardziej ro6zni si¢ od tego, czego na co dzien doswiadczamy ze strony
marketingu. Ci, ktorzy usituja nam sprzeda¢ produkt lub ustuge czy tez zachecic¢
nas do udzielenia komus politycznego poparcia, napotykaja cos, co chyba osta-
tecznie postrzegane jest jako przeszkoda — ludzka wolnos¢. Mogg nie kupic, nie
zamowié, nie poprzec. Strategie wizerunkowe, jak si¢ wydaje, projektowane sg
w taki sposdb, zeby éw opor woli zmniejszy¢, obejs¢ albo tez wolg skierowac
w okreslonym kierunku (ku produktowi tej a nie innej marki). Wykazujq przy tym
wigkszy lub mniejszy stopien uczciwosci: poczynajac od takich, ktore koncentru-
ja si¢ na rzetelnej informacji, a konczac na ktamliwych 1 manipulacyjnych.

Postawa Boga wobec ludzkiej wolnosci jest diametralnie rézna. Po pierw-
sze, jest On jej dawcg i — prawdopodobnie — mogiby ja w dowolny sposéb
ograniczy¢ lub odebra¢. Nie czyni tego jednak, celem Boga jest bowiem — jak
wskazuje wydarzenie Chrystusa — zawigzanie z nami wspdlnoty mitosci, ktora
moze zaistnie¢ tylko w sytuacji wolnosci. Kiedy wigc Bog chce si¢ nam ujaw-
ni¢ i przezwycigzy¢ w ten sposob rozdarcie spowodowane grzechem, czyni
to poprzez takie zaproszenie do wspdlnoty, ktore pozostawia naszej wolno-
$ci otwarta przestrzen. Przychodzi dyskretnie, jako ,,marginalny Zyd . Nie
zabiega o poparcie za pomocg socjotechnik. Pozwala odej$¢ tym, ktérzy nie
potrafia przyja¢ niektorych watkdéw Jego nauczania (por. J 6,66-69). W czlo-
wieczenstwie Chrystusa Bog staje wobec cztowieka 1 mowi: ,,oto jestem”
1 ,.taki jestem”. Dogmat o unii hipostatycznej — jednosci bostwa i czlowie-
czenstwa w jednosci hipostazy Syna Bozego — mozna odczytywac jako probe
wyrazenia tej wlasnie intuicji: Bég daje nam siebie i ujawnia si¢, nie czyniac
obliczonej na ominigcie ludzkiej wolnos$ci roznicy migdzy wizerunkiem a rze-
czywistoscig.

2 John P. Meier zatytutowal w ten sposob swoja wielotomowa ksiazke o Jezusie historycznym.
Zob.np.J.P.Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, t. 1, The Roots of the Problem
and the Person, Doubleday, New York—London—Toronto—Sydney—Auckland 1991.



