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Anna PALUSINSK A

IKONA — OBRAZ OBECNOSCI
Dwie sredniowieczne teorie reprezentacji

lkony realizujq maksymalistyczny paradygmat sztuki religijnej, poniewaz przed-
stawiajq prawdy chrzescijanskiej wiary, a takze reprezentujq i uobecniajq ar-
chetyp (tego, kto na ikonie zostal przedstawiony). Dzieki wizerunkowi Chrystus,
Swieci i aniolowie stajq sie dla wiernych obecni, ikony stanowiq demonstracje
ich realnosci. Z punktu widzenia chrzescijanskich apologetow Jana z Damaszku,
Studyty i Nikefora ikona sama z siebie nie jest Swieta, ale odnosi do archetypu
i go reprezentuje dzieki podobienstwu.

Figuratywna sztuka religijna w Bizancjum — ikony i malarstwo nascienne
— stata si¢ w 6smym i dziewiatym wieku przedmiotem ataku ikonoklastow,
ktérzy na plaszczyznie intelektualnej starali si¢ udowodnié, ze obrazy przed-
stawiajace Boga sg fatszywe i1 heretyckie. Wsrdd hierarchii koscielnej 1 wiad-
cow Bizancjum opdr budzity zarowno praktyka kultu obrazéw, jak i sam fakt
ozdabiania $wiatyni wizerunkami.

W bizantynskim sporze o ikony toczonym w wiekach 6smym 1 dziewigtym
istotna rol¢ odegraty dwie rdzne teorie obrazu 1 reprezentacji: sformutowana
przez Jana Damascenskiego teoria partycypacyjna oraz teoria relacyjna stwo-
rzona —niezaleznie — przez mnicha Teodora Studyte¢ i Nikefora, patriarche Kon-
stantynopola. Byly one odpowiedzig na atak skierowany przeciwko obrazom
religijnym i zarzuty wysunigte przez ikonoklastow i synody ikonoklastyczne'.
Jan z Damaszku swoja koncepcje obrazu religijnego opart na nauczaniu ojcoOw
Kosciota oraz na chrze$cijanskim neoplatonizmie. Jego stanowisko stato sig¢
podstawa nauczania Kosciola wschodniego na temat wizerunkow. Doktryna
Studyty i Nikefora natomiast, bazujaca na pojgciach arystotelesowskich, nie
wywarla wplywu teologi¢ czy filozofi¢ ikony, pozostaje jedynie przedmiotem
badan bizantynologow.

W Kosciele wschodnim ikone traktuje si¢ jako obraz, ktory reprezentuje
1 uobecnia sportretowana osobg (Chrystusa, Bogurodzice, aniotow czy swie-
tych) i jako taki — chociaz nie jest sakramentem — wlacza si¢ do obrzgdow
liturgii. Ikong charakteryzuje ustalony kanon kompozycyjny i stylistyczny,
reguly wyznaczajace zarowno jej tresé, jak i sposob przedstawienia tej tresci na

' Zob. AH. Arm s tron g, The Development of Theology of Images, ,,Studia Patristi-
ca” 9(1966) nr 3, s. 117-126.
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obrazie pozostaja niezmienne”. Tworca ikon zobowiazany jest do stosowania
sztywnych uktadow kompozycyjnych i niepodlegajacych artystycznej modyfi-
kacji srodkow wyrazu. Malarstwo ikonowe zachowywato kanon w przesztosci
i zachowuje go rowniez dzis — swiadczy o tym polska ikonografia poczatku
dwudziestego pierwszego wieku?®.

Stylistyka ikon ujawnia swa pdznoantyczng proweniencj¢, wyraza sie
w niej bowiem neoplatonska koncepcja pigkna, ktora kaze widzie¢ w przed-
miotach zmystowych obrazy wiecznych i niecielesnych idei, a w materialnym
swietle — symbol boskiego intelektualnego oswiecenia. Ztoto pojawiajace si¢
czesto na ikonach dematerializuje $wiat przedstawiony i odsyta do duchowe-
go swiatta. Geometryzacja form oddala ikony od naturalizmu i fotograficzne;j
wiernosci cechujacej dzieta, ktorych celem jest tworzenie sugestywnej iluzji
swiata materialnego. Wystgpujace w wielu biblijnych kompozycjach motywy
nawigzujace do antyku wskazuja na zakotwiczenie malarstwa chrzescijanskie-
go w kulturze hellenskiej czy raczej na schrystianizowanie greckich i rzym-
skich motywow.

Postaci przedstawione na ikonach przekraczaja swoja ziemska, doczesng
egzystencje, zyjac juz w innej, zmienionej rzeczywistosci. Obraz swiata kre-
owany w sztuce ikon jest obrazem teokracji — $wiata rzadzonego przez Boga
1 poddanego wladzy Stworcy. W wizji Nowej Jerozolimy moralne zto, niedo-
skonatosci 1 brzydota sg nieobecne, poniewaz zostaly ostatecznie pokonane,
a cztowiek zrealizowal swoje powotanie, gdyz jego natura zostata przebo-
stwiona i odnowiona. Idea przebdstwienia natury ludzkiej i catego stworzenia
stata si¢ w szczegolnosci tematem ikon hezychastycznych, ktére eksponuja
rolg przebdstwiajacego $wiatta oraz u§wigcajacej kontemplacji i ciszy*. Ikona
jest przepowiadaniem Dobrej Nowiny, poniewaz daje widzowi obraz rzeczy-
wistosci zbawionej, §wietej i uleczonej z grzechu.

Aidan Hart w podreczniku malarstwa ikonowego i Sciennego pisze: ,,Kiedy
cztowiek wchodzi do kosciota pelnego ikon i malowidetl Sciennych, natych-
miast doznaje zywego odczucia, ze uczestniczy w nieskonczonym hotdzie
sktadanym niebiosom, ze staje si¢ aktywnym mieszkancem w «miescie Boga
zywego». Bez tych obrazow zbyt tatwo jest poczud si¢ samotnym w naszych
zmaganiach na ziemi. W Chrystusie wszystko na nowo ulega zjednoczeniu:

2Zob.A.Lobaczewsk a, hasto ,,Ikona”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4,
red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 749-752.

3 Mozna zauwazy¢, ze we wspotczesnej polskiej sztuce ikonograficznej niejako odradza si¢
ikona bizantynska, na przyktad w twdrczosci ikonografow mtodego pokolenia: Natalii Onisko-Wa-
siluk, Agnieszki Pury, Grzegorza Zinkiewicza, Joanny i Jarostawa Jakimczukow czy s. Gesualdy
Faszczewskiej.

4 Zob. J. B abinow, Hezychazm i rosyjska sztuka prawostawna, w: Obrazy i poznanie,
red. M.T. Kociuba, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 163-173.
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istnieje bowiem tylko jedno Ciato Chrystusa, w ktérym nastgpuje zjednoczenie
tych, ktorzy sa w niebie, z tymi, ktdrzy zyja na ziemi. Ikona zas stanowi okno
pomiedzy tymi dwoma $wiatami™.

Ikony realizuja maksymalistyczny paradygmat sztuki religijnej, poniewaz
przedstawiaja prawdy chrzescijanskiej wiary, a takze reprezentujq i uobecnia-
ja archetyp (tego, kto na ikonie zostal przedstawiony). Dzieki wizerunkowi
Chrystus, swigci i aniolowie stajg si¢ dla wiernych obecni, ikony stanowig
demonstracj¢ ich realnosci.

IKONA — PRZEDMIOT KULTU RELIGIJINEGO

Ikona jest wyjatkowym obrazem religijnym, otaczana jest bowiem przez
wiernych, przede wszystkim w Kos$ciele wschodnim, ale niekiedy tez w za-
chodnim, wielka czcig. Ikony nie tylko ozdabiaja wnetrze Swiatyni chrzesci-
janskiej, ilustruja histori¢ zbawienia 1 wprowadzajq modlitewny nastroj, ale
przede wszystkim sg czgscia dramaturgii liturgicznej, posrednikiem migdzy
wiernymi a Bogiem. Uwazane sg za §wigte — uroczyscie obnosi si¢ je w pro-
cesji, obdarza si¢ je pocatunkiem i pali si¢ przed nimi kadzidto oraz §wiece.

W poboznosci prawostawnej kult ikon ma szczegdlne znaczenie. Towa-
rzysza one wiernym w ich codziennym zyciu, sa blisko nich — inaczej niz
w Kosciele tacinskim, gdzie nawet obrazy czczone w $wiatyniach umiesz-
czane sg w taki sposdb, aby stworzy¢ dystans miedzy nimi a modlacymi si¢
ludzmi. ,,W czasach rozkwitu prawostawia, w Bizancjum jak i na Rusi, ikony
znajdowaly si¢ nie tylko w cerkwiach, lecz rowniez w domach, na ulicach,
placach 1 w innych miejscach zycia spolecznego. Mieszkanie, w ktorym nie
ma ikony, czyni na prawoslawnym wrazenie pustki i1 nieczystosci. Podczas
podrdzy, w czasie pobytu w nowych miejscach, prawostawny ma ze sobg
ikong, przed ktdrg si¢ modli”®.

Ikony nie petnig roli komentarza do historii zbawienia. Rowniez ich funkcja
estetyczna — jako dzieta prezentujacego kunszt ikonografa i jego artystyczng
wizj¢ — nie jest istotna. Ikona obrazuje chrzescijanskie dogmaty, w swojej tre-
$ci ujawnia prawde o zbawieniu $wiata przez wcielenie Boga, stanowi niejako
zapis Bozego planu wobec czlowieka, odczytany w tradycji Kosciota: ,,Formy
architektoniczne swiatyni, freski, ikony, przedmioty kultu nie sg zgromadzone
na zasadzie obiektow w muzeum, lecz tak jak cztonki jednego ciala, zyja
jednym tajemnym zyciem, sg wlaczone w tajemnice liturgii. [...] Przez swoja

5 A. H art, Tkona. Podrecznik malarstwa ikonowego i sciennego, thum. E. Malaga, Jednos¢,
Kielce 2015, s. 25n.
¢ S.Butgakow, Prawosiawie, thum. H. Paprocki, Othdruk, Biatystok-Warszawa 1992, s. 155.
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funkcje liturgiczna, symbiozg sensu i obecnosci, ikona uswigca czas 1 miejsce;
z neutralnego mieszkania czyni «ko$ciot domowy», z zycia wiernego — zycie
modlitewne, liturgi¢ wewnetrzna i ciagla™’.

Ikona traktowana jest zatem jako miejsce obecnosci Boga — dlatego od-
daje si¢ jej czes¢ w chrzescijanskiej liturgii. W jaki sposéb ikona uobecnia
1 reprezentuje archetyp? Odpowiedzi na to pytanie odnalez¢ mozna we wspo-
mnianych juz teoriach obrazu — partycypacyjnej i relacyjnej. Opracowane
w czasie bizantynskiego sporu z ikonoklastami, prezentowaly one stanowiska
zwolennikow obrazdw religijnych, ktorzy starali si¢ uzasadni¢ istnienie ikon
w chrzescijanskim kulcie, postugujac si¢ nie tylko teologiczna, ale takze filo-
zoficzng argumentacja.

IKONOKLAZM

Sprzeciw nie tylko wobec kultu obrazow, ale takze wobec samej idei ar-
tystycznego obrazowania Boga wyrazali od czwartego wieku tacy pisarze
chrze$cijanscy, jak Euzebiusz z Cezarei czy Epifaniusz z Salaminy. Czynili
to zazwyczaj w formie zalecen i napomnien, by zrezygnowac z obrazow reli-
gijnych w zyciu osobistym i publicznym. Biskup Salaminy na Cyprze skarzyt
si¢ w Liscie do Cesarza Teodozjusza: ,,Wielokrotnie mowilem tym, z ktorymi
sprawowatem $wigta liturgie, aby usungli obrazy, lecz niczego od nich nie
uzyskatem”®. W innym miejscu nakazywat: ,, Zastony majace takze malowidto
nalezy odda¢ biednym na pochowek, za$ malowidta na $cianach zamalowac
biata farba. Jesli chodzi o pozostate przedstawienia mozaikowe, to cigzko jest
je zniszczy¢. Jesli tylko da si¢ je usunac — to dobrze, jesli zas jest to niemozli-
we, nalezy zapobiec powstawaniu nowych, aby wigcej juz tak nie malowano™.
W Testamencie dla cztonkéw wspotnoty grzmiat: , Jesli kto§ ma w zwyczaju
ogladac boski wizerunek Stowa Bozego, sporzadzony za pomocg materialnych
barwnikow, powotujac sie na Jego Weielenie — niech bedzie wyklety!”'°. Tego
rodzaju wypowiedzi, chociaz demonstrowaty niechg¢ wobec obrazow, nie spo-
wodowaty wigkszych zniszczen w sztuce chrzescijanskiej. Dopiero pozniej
cesarze bizantynscy, roznieciwszy spor o religijne obrazy, zaangazowali do
walki z nimi wszelkie $rodki intelektualne i materialne, administracyjne i woj-

7 P.Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pickna, ttum. M. Zurowska, Wydawnictwo Ksiezy
Marianow, Warszawa 1999, s. 153.

$Epifaniusz z Salaminy, Pisma przeciw obrazom, ttum. M. Dylewska, ,,Vox Patrum”
21(2002) nr 42-43, s. 561.

° Tamze.

10 Tamze, s. 562.
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skowe, a w konsekwencji doprowadzili do unicestwienia polichromii i ikon
we wnetrzach bizantynskich §wiatyn.

Ikonoklasci sprzeciwili si¢ przede wszystkim oddawaniu czci obrazom,
oskarzajac ikonoduléw o batwochwalstwo. Leon I1I 1 Konstanty Kopronim po-
strzegali kult obrazoéw jako oznake hellenizacji chrzescijanstwa, czyli ulegania
poganskim wptywom, i utrate czystosci wiary. Uwazali si¢ za reformatorow
Kosciota, przywracajacych pierwotna, nieskazong grzechami hellenizmu tra-
dycje chrzescijan''. Ikonoklastyczna postawa wiadcow Bizancjum i hierarchii
koscielnej doprowadzita nie tylko do zniszczenia wszelkiej figuratywnej sztuki
religijnej we wschodnim cesarstwie, ale rdwniez do zaangazowania uczonych
w spor o ikony. Ikonoklasci 1 ikonofile, dwa wrogie obozy, starly si¢ rowniez na
polu intelektualnym w teologicznej i filozoficznej debacie — pierwsi w swoich
pismach formutowali zarzuty wobec ikon i ich kultu, drudzy natomiast starali
si¢ zarzuty te obala¢. Dziela refutacyjne Jana z Damaszku, Teodora Studyty
1 patriarchy Nikefora daja pelny obraz toczonej w Bizancjum dyskusji o ob-
razach religijnych, zawieraja systematyczny wyktad teorii obrazu i1 stanowig
apologi¢ sztuki chrzescijanskie;.

Ikonoklasci probowali z roznych stron pokazaé nieortodoksyjnos¢ ikony,
swoja argumentacj¢ — tak filozoficzna, jak i teologiczng — budujac na podstawie
filozofii platonskiej i orygenistycznej. Odwolywali si¢ do tradycji judaistyczne;j
zakazujacej wszelkich figuratywnych wyobrazen, a takze oddawania czci tym
wyobrazeniom, by orzec, ze przedstawianie na obrazie Boga i kult takiego ob-
razu jest idololatrig. Twierdzili ponadto, ze nie jest mozliwe, aby prawdziwie
1 w sposob adekwatny przedstawi¢ Chrystusa w dziele plastycznym, jedynie
bowiem ludzka natura Zbawiciela moze by¢ zobrazowana, Jego natura boska
natomiast pozostaje poza wszelkim wyobrazeniem, opisaniem i figuratywnym
odwzorowaniem. Kazdy wizerunek Chrystusa ukazuje zatem Bogo-czlowie-
ka jedynie jako cztowieka, a wigc jest przedstawieniem heretyckim. Bosko-
-ludzkiej osoby Chrystusa nie da si¢ opisaé, zobrazowac i nakresli¢, ponie-
waz boskos¢ zawsze jest nieskonczona, niecielesna, bezksztaltna i niezmienna.
Leon III Izauryjczyk zapoczatkowat bizantynski ikonoklazm, wydajac edykt
przeciwko obrazom. Cesarz ten orzekt, ze jedynym adekwatnym symbolem
Boga jest krzyz, a jedynym prawdziwym obrazem Chrystusa sg chleb i wino
eucharystyczne, przemienione w Jego ciato 1 krew!2.

Woecielenie Boga, przyjecie przez Jezusa Chrystusa ludzkiej natury i ludz-
kiego ciala, nie stanowito dla obrazoburcow wystarczajacej racji tworzenia

1" Zob. P. Br o w n, A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy, ,,English
Historical Review” 88(1973) nr 346, s. 1-34.

12 Zob. S. G e r o, The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and Its Sources, ,,Bi-
zantinische Zeitschrift” 68(1975) nr 1, s. 4-22.
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Jego wizerunkow. W argumentach ikonoklastycznych odzyta antropologia
orygenistyczna, rozpropagowana przez Euzebiusza z Cezarei, ktora deprecjo-
nowata cielesno$¢, utozsamiajac cztowieka z jego dusza, a ciato, jako skutek
upadku duchdw, uznajac jedynie za miejsce odbywania przez dusz¢ pokuty!'.
Zgodnie z ta koncepcja ciato Chrystusa przyjete w akcie weielenia byto niczym
naczynie lub wierzchnie odzienie dla Jego boskiej osoby, nie uczestniczyto
w Boskosci, nie moglo zatem mie¢ znaczenia. Wcielenie stanowito jedynie
historyczng koniecznos$¢ — umozliwiato ukazanie si¢ Chrystusa w sposéb ciele-
sny. Po Zmartwychwstaniu jednak Jego ludzkie ciato zostato przezwyci¢zone
1 odrzucone, a nowe ciato — zmartwychwstate i przemienione — nie mogto juz
zosta¢ zobrazowane'4. Bizantyniska obrona obrazow byta wigc rownoczesnie
w pewnej mierze obrong realnosci Wcielenia i tozsamosci ciata Zbawiciela
przed i po Zmartwychwstaniu.

JANA DAMASCENSKIEGO APOLOGIA IKON

Nauczanie ikonofiléw, broniacych obrazéw, koncentruje si¢ wokot dwoch
gléwnych zagadnien. Pierwsze dotyczy problemu, czy mozna niewidzialnego,
nieskonczonego i nieopisywalnego Boga przedstawia¢ w sposdb artystyczny,
drugie natomiast — kultu obrazow. Jak juz wspomniano, ikonodule stworzyli
dwie wielkie teorie obrazu. Autorem pierwszej koncepcji jest Jan Damascenski,
pisarz sytuujacy sie na granicy dwoch epok: z jednej strony, dokonujac stresz-
czenia dotychczasowego nauczania ojcow Kosciota i soborow, zamknat okres
patrystyczny, z drugiej natomiast otworzyt epoke mysli bizantynskiej'®. Jest on
najbardziej znanym ikonofilem uczestniczacym w pierwszej fazie sporu.

Damascenczyk odpowiedziat na edykt obrazoburczy cesarza i w swoich
trzech Mowach dat odpdr ikonoklastom, koncentrujac swoja argumentacj¢ na
zwigzku obrazowania Zbawiciela i jego Wcielenia. Swoje nauczanie o obrazach
religijnych sformutowal na kanwie niektérych rozwigzan neoplatonskich.

Filozofia neoplatonska zostata schrystianizowana przede wszystkim przez
Pseudo-Dionizego i Maksyma Wyznawcg'®. Pojgcia neoplatonizmu staty si¢

3 Por. H. Crou z e |, Orygenes, thum. J.Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakow 2004,
s. 123-129.

4 Zob. G.Florovsky, Origen, Eusebius, and the Iconoclastic Controversy, ,,Church Histo-
ry” 19(1950) nr 2, s. 77-96.

15 Zob. A. L o u t h, St John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology,
Oxford University Press, Oxford—New York 2002.

16 Zob. T. S t ¢ p i e 11, Pseudo-Dionizy Areopagita. Chrzescijanin i platonik, Fronda, Warsza-
wa 2010; S. G ers h, From lamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evolution
of the Pseudo-Dionysian Tradition, E.J. Brill, Leiden 1978.
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nos$nikiem tre$ci nowe;j filozofii, zgodnej z prawdami wiary, ktora prezentowata
rozumienie §wiata i czlowieka odbiegajace od antycznego antropocentryzmu.
Chrzescijanski neoplatonizm zachowuje przekonanie o hierarchiczno$ci §wiata
1 zakotwiczeniu bytdw zmystowych w bytach niecielesnych, ale rOwnoczes-
nie przekresla poganskie idee samozbawienia poprzez wiedze, przekonanie
o metempsychozie oraz nadrzgdnej jednosci Boga. Glosi natomiast zbawienie
poprzez partycypacj¢ w Bozych dzialaniach wychodzacych ku stworzeniu,
dynamizm catej rzeczywistosci zmierzajacej ku swemu Stworcy, oraz tro-
istos¢ Boga. Aleksandryjski medioplatonizm, a pdznie;j filozofia neoplatonska
dostarczyly rodzacej si¢ teologii chrzescijanskiej aparatu pojgciowego, ktory
mogt by¢ wykorzystany do wyrazania tresci wiary. Nurt medioplatonski, zre-
zygnowawszy z materializmu, przede wszystkim stoickiego, odkryt na nowo
platonskie zdobycze ,,drugiego zeglowania”, a wigc koncepcj¢ idei i sfery
transcendentnej, a takze zdefiniowat cel zycia moralnego jako upodobnienie
si¢ do tego, co boskie i niecielesne. Medioplatonizm stat si¢ wigc dla chrze-
Scijan zrédtem pojeé, ktore dobrze oddawaty idee niecielesnego Boga i nie-
$miertelnej duszy'’. Neoplatonizm za$ jest w istocie nurtem synkretycznym,
ktérego pewne cele i tresci — takie, jak zbawienie cztowieka, mistyczna wizja
Boga i idea zjednoczenia z Nim — zbiezne sa wiarg chrzescijanska.

Autorzy chrzescijanscy musieli niejako napisac filozofi¢ od nowa, stworzy¢
wlasny system, ktory przedstawiatby wizje Swiata zgodna z nowa wiara, akcentujac
réznice pomigdzy filozofig hellenska a chrzescijanstwem. Jednym z tych autoréw
jest wlasnie Jan z Damaszku. Wykorzystujac rozwigzania Dionizego 1 Maksyma
Wyznawcy, stworzyl on na podstawie neoplatonskiej koncepcji hierarchicznej
struktury swiata wizj¢ rzeczywistosci, w ktorej kazdy z bytow, rozniacych si¢ od
siebie stopniem doskonatosci, partycypuje w Bozej tasce, w Boskich dziataniach
skierowanych ku stworzeniu, takich jak zycie, istnienie, dobro i pigkno.

Neoplatonska interpretacja sztuki, do ktérej nawiazuje Damascenczyk,
okresla artystyczne obrazy jako zwierciadto, w ktorym odbijaja si¢ idee nale-
zace do $wiata duchowego. Wedlug autora Mow sama rzeczywistos¢ nalezy
postrzegac¢ jako hierarchiczny uktad obrazéw, majacych rozny status ontyczny.
Obraz nie jest identyczny ze swoim pierwowzorem, lecz charakteryzuje go
podobienstwo do niego. Na szczycie hierarchii znajduje si¢ obraz doskonaty —
Chrystus. Chrystus jest doskonatym obrazem jako obraz Ojca'®. Nastepnie, na

17 ,Medioplatonizm jest wazny takze dla zrozumienia wczesnej mysli chrzescijanskiej, czyli
wezesnej patrystyki, bo ona — przed powstaniem neoplatonizmu — z tego nurtu czerpala kategorie
myslowe, za pomoca ktérych prébowata uzasadni¢ wiar¢” (G. R e ale, Historia filozofii starozytnej,
t. 4, Szkoly epoki Cesarstwa, thum. LE. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 343).

8 Por.§w.Jan Damascenski, . Mowa obronna przeciw tym, ktérzy odrzucajq swiete
obrazy (Contra imaginum calumniatores), 9, ttum. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 19(1999) nr 36-37,
s. 504.
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nizszym poziomie bytéw, obrazami sg przedokreslenia rzeczy (gr. paradeigma-
ta), Boze idee, na wzor ktorych zostaly stworzone byty materialne. Te ostatnie
odwzorowuja w sobie wieczny zamyst stworzenia i posiadaja duchowy sens,
objawiajacy si¢ migdzy innymi w pigknie: ,,Sq tez w Bogu obrazy i modele
tego, co ma si¢ dopiero sta¢ przez Niego. Taka jest bowiem Jego przedwieczna
1 zawsze niezmienna wola. To, co boskie, jest pod kazdym wzgledem nie-
zmienne [...]. Obrazy te i modele swigty Dionizy, wielki znawca rzeczy bo-
skich, nazywa wczesniejszymi okresleniami”". Innym rodzajem obrazéw sa
metafory, alegorie lub symbole, ktore stuza przyblizeniu rzeczy niecielesnych
1 nieposiadajacych ksztaltu i pozwalaja w pewnym stopniu je zrozumie¢ (na
przyktad poréwnanie Trojcy Swietej do stonca, $wiatha i ptonacych promie-
ni)*. Obrazami sg takze zapowiedzi zdarzen przysztych, jak starotestamen-
towe proroctwa antycypujace wydarzenia ewangeliczne, oraz biblijne opisy
zdarzen, ktore mialy juz miejsce, lub rzeczy upamigtniajacych te zdarzenia:
,Obrazy dziela si¢ na dwa rodzaje: albo sa stowami zapisanymi w ksiggach
Biblii, tak jak Prawo, ktére Bog wyryt na tablicach, albo sa postrzegalnymi
zmystowo przedmiotami, tak jak naczynie na manng lub laska Aarona, ktdre
Bog nakazat ztozy¢ w Arce Przymierza jako pamiatke przesztych zdarzen™'.
Podobnie obrazy malarskie s upamigtnieniem czynow Jezusa Chrystusa lub
cnoty $wigtych. Odnosza one do zobrazowanych postaci i wydarzen i sg para-
lelnym do tekstu sposobem opisywania dziejow historii zbawienia®.

Skoro kazdy poziom kosmosu noetycznego i zmystowego zawiera w sobie
obrazy, to mozna twierdzi¢, ze bycie obrazem jest sposobem bytowania rze-
czywistosci. Damascenczyka teoria obrazu pokazuje, ze hierarchia duchowa
1 zmystowa stanowia jednos$¢ oparta na partycypacji kazdego z bytow stwo-
rzonych w Bozej doskonatosci, ktorej Stworca udziela stworzeniu na kazdym
poziomie. Partycypujac w istnieniu, zyciu, dobru, pigknie i jednosci, byty ob-
jawiaja 1 ujawniaja stworcze akty Boga. Obrazy religijne spetniaja podobna
role, poniewaz ukazujgq powiazanie wszystkich rzeczy z Bogiem i zaleznos¢
kazdego bytu od Boskich, partycypowalnych, doskonalacych dziatan.

W swojej apologii obrazéw Jan Damascenski odstonit takze manichejskie
zrodta pogladow ikonoklastow, a szczegdlnie ich Iek przed materig. W drugiej
Mowie pisal, zwracajac si¢ do cesarza: ,,Gardzisz materia i nazywasz ja niegod-
na czci. Tak tez czynia manichejczycy. Pismo Swiete uwaza ja jednak za dobra.
Mowi bowiem: «Bdg widziat wszystko, co uczynit, a oto byto bardzo dobre»
(Rdz. 2, 31). Ja wigc potwierdzam, ze materia jest dzietem Bozym i rzecza do-
bra. Ty zas, jesli twierdzisz, ze jest ona zla, tym samym potwierdzasz, ze albo

9 Tamze, 10, s. 505.

20 Por. tamze, 11, s. 505.
2 Tamze, 13, s. 506.

22 Por. tamze.
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nie pochodzi ona od Boga, albo czynisz Boga sprawca rzeczy ztych”*. Gnosty-
cyzm, probujac rozwigzaé problem zta, przypisal materii i ludzkiej cielesnosci
znaczenie negatywne. Deprecjacja materialnego elementu §wiata wprowadzita
skrajny dualizm zar6wno w rozumienie rzeczywistosci, jak i czlowieka. Ciato
ludzkie wedlug gnostykow nalezy bowiem do swiata materialnego, stworzone-
go przez ztego boga, jest zatem zrodlem zta moralnego i musi by¢ ostatecznie
odrzucone. Jan Damascenski stusznie odczytal w postawie ikonoklastycznej
gnostycki poglad na ciato 1 materi¢. Uwazal, ze obrazy sa potwierdzeniem
chrzescijanskiej pozytywnej oceny materialnosci i ciala cztowieka.

Odrzucajac angelizm Orygenesa, Damascenczyk uznat ciato za istotny
i nieprzypadkowy element osoby ludzkiej, pozwalajacy na jej sportretowanie,
a wiec takze na przedstawienie Jezusa Chrystusa. Wcielenie wedtug autora
Mow jest racja mozliwosci obrazowania Boga, poniewaz dzigki przyjeciu ciata
niewidzialny Bog stat si¢ widzialny w Bogo-cztowieku. W zwiazku z tym Jan
z Damaszku utrzymuje, ze atak na obrazy jest w istocie atakiem na chrzesci-
janska prawdg o przyjeciu ludzkiej natury przez Zbawiciela.

Damascenczyk przeciwstawia si¢ réwniez pogladom, zgodnie z ktorymi
obraz nalezy rozpatrywaé jedynie w kategoriach estetycznych. Twierdzi, ze
jest on no$nikiem znaczen intelektualnych: literackich, teologicznych i filozo-
ficznych, 1 jako taki odnosi widza do rzeczywistosci przedstawionej. Funkcje
obrazu nalezy uzna¢ za paralelng do funkcji pisma, i obraz malarski, i tekst
budujaq bowiem pewien opis przedstawianej rzeczywistosci. Opis ten z kolei,
w przypadku wizerunkow Jezusa Chrystusa, potwierdza realnos¢ Jego ciele-
snego bytowania. Mozna wigc powiedzie¢, ze obrazy Zbawiciela i swigtych
upamigtniajq ich przebywanie na ziemi i przypominaja o ich zastugach i cno-
cie. ,,Jkona jest bowiem hymnem, objawieniem i zapisem — niczym na steli
—upamigtniajgcym zwyciestwo tych, ktdrzy okazali si¢ najlepszymi i najwspa-
nialszymi, a klgske tych, ktorzy dali si¢ zwycigzy¢ i zostali odrzuceni”*.

Chrzescijanskie obrazy ukazuja prawdy wiary i obwieszczaja zbawienie
Swiata, stanowia wigc narzedzia ewangelizacji. Sa tez pomnikami cnot chrzesci-
janskich, poniewaz §wigci, ktorzy zostali na nich przedstawieni, moga stuzy¢
za wzor duchowego heroizmu. Jan Damascenski zalecat: ,,Jesli za$ chodzi
o tworzenie obrazéw, to nalezy zawsze szuka¢ prawdy i bada¢ zamierzenia
ich tworcow. Jesli sa prawdziwe i stuszne, stuzg chwale Boga i Jego swigtych
oraz stawieniu cnoty, a pomniejszaniu zta — to prowadzg tym samym dusze
do zbawienia. Przyjmijmy je woéwczas ze czcig jako obrazy, przedstawienia
1 podobizny 1 jako ksiggi dla niepiSmiennych. Oddawajmy im czes¢, obej-

B Tenze, Il Mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq Swiete obrazy (Contra imaginum
calumniatores), 13, ttum. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 25(2005) nr 48, s. 386.
2 Tamze, 11, s. 385.
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mujmy wzrokiem, calujmy ustami, radujmy si¢ w sercu jak wobec podobizny
wcielonego Boga, Jego Matki i swigtych, ktorzy wspdtuczestniczyli zardwno
w cierpieniach, jak i w chwale Chrystusa, ktdry zwyci¢zyl 1 pokonal diabta
oraz jego aniolow wraz z cala ich nikczemnoscig”™>.

Nie wszyscy oczywiscie zgadzali si¢ z takim stanowiskiem. W srodowisku
karolinskim Teodulf z Orleanu w odpowiedzi na ustalenia Soboru Nicejskiego 11

sformutowat teorig, w ktorej przyznawat obrazom jedynie rol¢ dekorowania
1 dostarczania przyjemnosci estetycznej. Uwazal, ze nie petnig one Zzadnej
funkcji zwigzanej z trescig przedstawien, poniewaz nie moze ona by¢ odczyta-
na i zrozumiana inaczej, jak tylko poprzez zewnetrzny komentarz?®. W swietle
tej teorii sztuka religijna nie r6zni si¢ od niereligijnej i nie ma zadnej okreslonej
tematyki. Nie moze wigc by¢ wyrazem uczonosci, filozoficznej i teologicznej
wiedzy, ani nie moze reprezentowac archetypu. W bizantynskiej praktyce iko-
nopisarskiej i teorii obrazu nadawano natomiast obrazowi religijnemu duze
znaczenie teologiczne i filozoficzne. Szczegdlny status §wietego wizerunku
byl zas§ zwiazany z przypisywana mu funkcjq uobecniajaca.

Damascenczyk przekonywat, ze zewnetrzne formy kultu sa istotnym wy-
razem wiary. Uwazatl ze obrazy, podobnie jak wykonane reka ludzka symbole
chrzescijanskie: krzyz, ewangelia czy ottarz, z jednej strony afirmuja materi¢
uswigcona przez Boga w akcie stworzenia i w akcie Wcielenia, z drugiej na-
tomiast stanowia pomost migdzy zmystowo-racjonalng natura ludzka a rze-
czywistoscig niecielesna, ktora symbolizuja. W ten sposob uzasadnial teze, ze
sporzadzanie ich jest zgodne z tradycja Kosciota?’.

Odrg¢bng argumentacj¢ sformutowat Jan z Damaszku na rzecz kultu obra-
zow. Dowodzil, ze obrazy religijne powinny by¢ otaczane czcia ze wzgledu
na osoby swietych, ktére przedstawiaja. Dzieta malarskie, ktorych tematem
jest posta¢ Chrystusa, sg tym, co upamigtnia i przywotuje Boga, ale samym
Bogiem nie jest, dlatego tez nalezy si¢ im szacunek, ale nie jako Bogu. ,,0d-
dawanie czci jest znakiem okazywania unizenia i szacunku; znamy zas$ rézne
rodzaje wyrazania czci. Najpierw istnieje uwielbienie, jakie winni$my sktadaé
jedynie samemu Bogu, ktéry ze wzgledu na swa naturg sam godzien jest chwa-
ty. Nastgpnie ze wzgledu na godnego uwielbienia ze swej natury Boga, skta-
damy czes¢ Jego przyjaciotom i stugom [...]. Istnieje takze czes¢, jaka sktada
si¢ ze wzgledu na wyjatkowy szacunek wzgledem innych”*. Damascenczyk
odroznia czes¢ wzgledna (gr. proskynesis) dotyczaca rzeczy, ktore sa godne

2 Tamze, 10, s. 384.

% Zob. S. G er o, The , Libri Carolini” and the Image Controversy, ,,The Greek Orthodox
Theological Review” 18(1973) nr 1-2, s. 7-34.

2 Por.$w.Jan Damascenski, I. Mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete
obrazy, 16, s. 508.

2 Tamze, 14, s. 506n.
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szacunku poprzez to, ze odnosza do Boga, przypominaja go i prowadza do nie-
g0, od czci bezwzglednej, absolutnej (gr. latreia), naleznej tylko samemu Bogu.
Czes¢ oddawana obrazom jest zatem innego rodzaju niz ta, ktoéra wyraza si¢
w uwielbieniu i adoracji Tréjcy Swictej. Ikony nie sa dla chrze$cijan idolami,
ktérym przystuguje czes¢ boska, ale obrazami wskazujacymi na rzeczywistos¢
poza nimi, odnoszacymi do tego, co jest obrazowane. Kult chrze$cijanski od-
zwierciedla hierarchiczna strukture rzeczywistosci: hierarchia czci — od czci
absolutnej, poprzez czes¢ nalezng swigtym, po cze$¢ wzgledng dotyczaca
rzeczy godnych szacunku — odpowiada hierarchii bytowej, w ktorej wyzszy
poziom warunkuje nizszy, udzielajac mu proporcjonalnej doskonatosci.

Jana z Damaszku apologia obrazow, ze wzgledu na przyjmowana w niej
partycypacyjna koncepcje rzeczywistosci, wpisuje si¢ w tradycj¢ dionizjanska.
Wedtug Pseudo-Dionizego Areopagity $swiat uporzadkowany jest w sposdb
hierarchiczny, przy czym miejsce w hierarchii zalezy od stopnia doskonatosci
bytu, ta za$ realizuje sie dzicki partycypacji w doskonatosci Bozej. Swiat nie-
cielesny, nazwany przez Pseudo-Dionizego hierarchig niebianska, posredniczy
w udzielaniu hierarchii koscielnej doskonalacego i uswigcajacego poznania
Boga?. Kazdy byt realizujacy Bozy plan jest przenikniety Boskim dziata-
niem, bedacym zarazem Bozg epifania. Idea partycypacji stanowi wazng czgsé
doktryny Pseudo-Dionizego 1 znalazta swa kontynuacj¢ zardwno w naucza-
niu Maksyma Wyznawcy i Jana z Damaszku, jak i w filozofii bizantynskiej
u Grzegorza Palamasa.

Uczestnictwo w Bogu nie oznacza jednak partycypacji w transcendentnej
istocie Boga. Istota Boga pozostaje ponad wszelkim poznaniem i poza uczest-
nictwem: jest niepartycypowalna. B6g, mimo absolutnej transcendencji swojej
istoty, jest zrédtem doskonatosci, ktére doskonalg hierarchicznie uporzadko-
wany $wiat i sg partycypowalne dla bytéw stworzonych.

Wedtug Damascenczyka rzeczy materialne odbijaja w sobie rzeczywistos$¢
niecielesna, zostaly bowiem uksztattowane wedtug wiecznych i idealnych
wzoréw — sa zatem objawieniem Bozego zamystu. Ikony wiec obrazuja hie-
rarchig rzeczywistosci stworzonej, poniewaz przedstawiajg rzeczy jako dobre
i pieckne, a zatem uczestniczace w Bozych doskonalosciach. Przedstawiaja

»  Zatem dla naszego przebostwienia, proporcjonalnie do naszych sit, Zasada swig-
tych misteriow w swojej mitosci do ludzi i objawita nam hierarchie niebianskie, i usta-
nowita nasza hierarchig, azeby na podobienstwo tych pierwszych i ta uczestniczyta, na
miare naszych ludzkich mozliwos$ci, w tej samej co one, Swigtej postudze kaptanstwa,
ktore ma forme boska. I to Ona tez ukazata nam, w swietych obrazach Pisma, pod zmy-
stowymi postaciami niebianskie intelekty, po to zebySmy mogli si¢ wznie$¢ poprzez to,
co zmystowe, do tego, co inteligibilne, i od sakralnych symboli do prostych szczytow
hierarchii niebianskich” (Pseudo-Dionizy Arecopagita, Hierarchia nie-
bianska, 1, 3, w: tenze, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2005, s. 73).
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cnotg swietych, boskos¢ Jezusa Chrystusa oraz Jego zbawcze czyny, objawia-
jace Boze partycypowalne dziatania w swiecie stworzonym.

TEODOR STUDYTA I NIKEFOR — BIZANTYNSCY ARYSTOTELICY

Teodor Studyta i patriarcha Konstantynopola Nikefor sa autorami, ktorzy
wystepowali w obronie ikon w drugiej fazie sporu, po roku 787%. Ich teoria
obrazu ro6zni si¢ zasadniczo od rozwiazan Jan Damascenskiego, poniewaz wy-
korzystywane sa w niej metafizyczne kategorie arystotelizmu?®!. Bizantynczycy
glosza, ze obraz nie jest substancja (gr. ousia), totez nie bytuje w sposdb samo-
dzielny i podmiotowy. Takie bytowanie substancjalne przystuguje natomiast
osobie sportretowanej jako odrgbnemu indywiduum. Czym jest zatem obraz?
Teodor i Nikefor zgodnie odpowiadaja, ze jest on relacja (gr. pros ti), jedna
z przypadlosci zapodmiotowanych w substancji. Arystotelesowskie kategorie
bytowe ujmuja rzeczywistos¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze jako niekoniecz-
ne, przypadkowe, ,,zdarzajace” si¢ wlasnosci akcydentalne (przypadtosci), po
drugie jako byty — podmioty (substancje), ktore sa konstytuowane przez istotg.
Substancja jest zatem bytem samodzielnie istniejacym, w ktérym zakotwiczone
(zapodmiotowane) sa wtasnosci i relacje. Uzyskuja one bytowos¢ dzigki odnie-
sieniu do swojego podmiotu-substancji*?. Bizantynscy ikonofile podkreslaja, ze
nie ma obrazu bez pierwowzoru i nie istnieje pierwowzor bez obrazu, poniewaz
bycie obrazem to relacja: odniesienie do pierwowzoru. Co wigcej, kazdy fizycz-
ny byt jest archetypem (pierwowzorem) swojego obrazu. Jesli bowiem jakis byt
jest materialny, to jest rowniez pierwowzorem swojego odwzorowania, przy
czym odwzorowanie oznacza uchwycenie cielesnego wygladu i ksztattu, ktére
moga by¢ powielone (niejako odcisnigte) w artystycznym materiale. Teodor
argumentuje, ze nie da si¢ oddzieli¢ obrazu od pierwowzoru: ,,Jesli od ciata nie
moze by¢ oddzielony cien, zawsze z cialem razem wspotistniejacy, chociaz i nie
bylby widoczny, w taki sam sposéb i od Chrystusa nie moze by¢ oddzielony
jego wlasny obraz. Ale jak cien pod dziataniem stonecznego promienia staje si¢
bardziej widoczny, tak samo i obraz Chrystusa staje si¢ dla wszystkich jawny
wtedy, gdy pojawia si¢ odbity w roznych materiatach™?.

3 Por. PJ. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy
and Image Worship in the Byzantine Empire, Oxford Clarendon Press, Oxford 1953, s. 65-225.

3 Por. A.Palusinska, Filozofia ikony u Teodora Studyty i Nicefora, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2007, s. 110-161.

2 Por. Arystoteles, Metafizyka, ks. VII, 4, 1030 a, 21-23, ttum. K. Les$niak,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 1990, s. 723.

¥ Teodor Studyta, Antirrhetikoi Ill, 4, 12, w: Patrologia graeca, t. 99, kol. 433B (jesli
nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — A.P.).
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Zdefiniowanie obrazu jako relacji, dokonane na kanwie metafizyki Arysto-
telesa, pozwolito Studycie i Nikeforowi na ujecie kwestii ikon w nowy sposéob
1 sformutowanie nowych odpowiedzi na zarzuty ikonoklastow.

Obrazoburcy negowali mozliwo$¢ artystycznego przedstawiania Jezusa,
argumentujac, ze Jego Boska natura nie daje si¢ zobrazowac. Bizantynscy
apologeci twierdzili natomiast, ze Boska natura nie znosi i nie przekresla
cztowieczenstwa Zbawiciela. Odwotujac si¢ do pojgcia opisywalnosci ktorym
postugiwali si¢ przeciwnicy obrazdw, Teodor Studyta pisat: ,,Jesli nieopisy-
walnos¢ jest wlasnoscia istoty Boga, to opisywalnos¢ jest wiasciwa dla istoty
czlowieka. Chrystus za§ ma i jedna, 1 druga naturg, dlatego tez jest poznawalny
od strony i jednych, i drugich wlasciwosci, w zaleznosci od istoty. Czy nie jest
potepieniem Boga, gdy si¢ mowi, ze jest on nieopisywalny zaréwno wedtug
ciata, jak i ducha, skoro wraz zaprzeczeniem jego opisywalnosci, réwnocze-
$nie zaprzecza si¢ jego ludzkiej naturze?”**. Tworzenie podobizny ludzkiego
wygladu Chrystusa dokumentuje wigc rzeczywiste cztowieczenstwo Boga
wcielonego.

Ikona Chrystusa jest obrazem szczeg6lnym, dlatego ze obrazuje Bogo-
-cztowieka, Zbawiciela o dwu naturach. Ikonoklasci byli przekonani, ze kazdy
artystyczny obraz Chrystusa, przedstawiajacy Go jako cztowieka, przekazu-
je fatszywa informacj¢ o Bogu wcielonym, poniewaz Boska natura w zaden
sposob nie moze zosta¢ zobrazowana i opisana. nie miesci si¢ w zmystowych
ksztaltach 1 wymyka si¢ wszelkim probom jej okreslenia. Bizantynscy ikono-
file w swojej argumentacji przeciwko obrazoburcom postuzyli si¢ teorig osoby
sformutowang przez Maksyma Wyznawce. Osoba — jako hipostaza — konsty-
tuowana jest nie przez cechy ogolnej natury, ale przez cechy indywidualne,
jednostkowe, hipostatyczne, odrézniajace konkretna osobg od innych jedno-
stek tej samej natury. Cechy hipostatyczne Chrystusa to cechy odrdzniajace
o z jednej strony od pozostatych 0sob Tréjcy Swictej, z drugiej zas od innych
ludzi, przy czym dotyczy to rowniez Jego indywidualnego wygladu. Chry-
stus wyobrazany jest od strony swych specyficznych przymiotow, moze by¢
zatem przedstawiony na obrazie o tyle, o ile odrdznia si¢ od innych cechami
osobowymi. Ikona Chrystusa jest obrazem Logosu-Syna, drugiej osoby Trojcy
Swigtej, a wiec Boga widzianego w Jego ludzkich rysach.

3 Tamze, 1, 3, t. 99, kol. 392B.

% Paradoks wcielenia polega na tym, ze jedno ludzkie istnienie zostato uzdolnione do wy-
razania w sobie 1 przez siebie Boskiej Osoby Syna w jej wlasciwosciach; jedno ludzkie istnienie
stalo si¢ miejscem wyrazania Boskiej osoby — nie tylko prowizorycznie, przejsciowo i w celach
pedagogicznych, ale w sposob trwaty i definitywny. Bog stat si¢ czlowiekiem i nie przestaje nim
by¢. To prawda, ikona pokazuje ludzkie oblicze. Ale to oblicze, to cztowieczenstwo, ma zrodto
swojego istnienia nie w innym ludzkim istnieniu, lecz w osobie Syna Bozego: ono jest Jego ludz-
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Rozréznienie miedzy bytem substancjalnym a przypadtosciowym miato
kluczowe znaczenie dla argumentacji bizantynskich ikonofiléw. Zdefiniowaw-
szy obraz jako byt relacyjny, odparli nie tylko tez¢ o niemozliwosci przedsta-
wienia Chrystusa, ale rowniez oskarzenie o idololatri¢. Skoro bowiem obraz
nie istnieje podmiotowo, lecz istnieje jako relacja do swego pierwowzoru,
to zawsze odnosi do substancji — kresu relacji. Na zatozeniach ogdlnej teorii
obrazu, ktora obaj autorzy formutuja w kontekscie zarzutéw ikonoklastycz-
nych, opieraja oni swojg obrona kultu ikon. ,,Wyobrazenie w odniesieniu do
pierwowzoru i istnieje, i jest ogladane, i jest przedmiotem czci nie z powodu
tozsamosci istot, ale jednosci podobienstwa, na mocy ktérego i czes¢ dla obu
jest jedna, a nie rozdzielona przez rdznice natur’® — pisal Teodor Studyta.

Z twierdzenia, ze ikona nie jest bytem substancjalnym, ale tylko relacyj-
nym, wynikaja daleko idace wnioski. Przede wszystkim jako taka ikona nie
moze by¢ przedmiotem czci, poniewaz wszystkie akty, zarowno czci jak i bez-
czeszczenia nie odnoszg si¢ do obrazu-relacji, ale do pierwowzoru, czyli do
— stanowiacej kres relacji — osoby przedstawionej na ikonie. Inaczej mowiac,
nie czci si¢ samych ikon, poniewaz relacyjnos¢ obrazu powoduje, ze czesé
kierowana jest ku archetypowi. Jaki zatem rodzaj kultu przystuguje artystycz-
nym wizerunkom Jezusa Chrystusa? Czy jest to ta sama cze$¢, ktora oddaje
si¢ Bogu, czy tez jedynie szacunek wobec przedmiotow cennych i §wigtych?
Teodor Studyta i Nikefor stoja na stanowisku, ze obrazom Chrystusa przystu-
guje czes¢ Boska’. Oddajac czes¢ obrazowi Chrystusa, oddaje si¢ ja bowiem
samemu Chrystusowi. Kult ikon potwierdza zatem konstytutywna wtasnos¢
obrazow — skierowanie ku pierwowzorowi i przyporzadkowanie do osoby
(Osoby), poniewaz to ona jest zawsze kresem tej relacji.

Ruch ikonoklastyczny zwiazany z wladza cesarska probowat zaszczepié
w Bizancjum nowa, pozbawiong wizerunkow obrzedowos¢ religijna zaréw-
no poprzez rozporzadzenia prawne, jak i przez naukowaq debate, ktora miata
spigtrzy¢ oskarzenia przeciwko obrazom. Kosciét wschodni wykazat jednak
niezaleznos¢ od wladzy politycznej i obronit istnienie i kult ikon. Traktaty
ikonoburcéw ulegly zapomnieniu, a opracowane w odpowiedzi na ich zarzuty
teorie reprezentacji stworzone przez Jana z Damaszku oraz Teodora Studytg

kim istnieniem” (Ch. Sch 6 nb o rn, lkona Chrystusa, ttum. W. Szymona, W drodze, Poznan 2001,
s. 130). Zob. A. L o u t h, Maximus the Confessor, Routledge, London—New York 1996.

¥ Teodor Studyta,dz cyt, 4, 11, t. 99, kol. 433B. Zob. tez: N i k e f o r, Antirrheti-
koi I-11I, w: Patrologia graeca, t. 100, kol. 205A-532B.

37 Na gruncie filozofii facinskiej takie stanowisko zajmie $w. Tomasz z Akwinu.
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1 Nikefora staty si¢ wazna cze¢scig scholastycznej filozofii bizantynskiej, zwia-
zanej z wiarg 1 zmierzajacej do zrozumienia i uzasadniania chrzescijanskiej
wizji $wiata.

Z punktu widzenia chrzescijanskich apologetow Jana z Damaszku, Studyty
i Nikefora ikona sama z siebie nie jest §wieta, ale odnosi do archetypu i go
reprezentuje dzigki podobienstwu. Niestety, dzisiaj w powszechnej sSwiadomo-
$ci zakorzenita si¢ inna koncepcja ikony, wykraczajaca poza chrzescijanska
ortodoksje. Jej tworcy, Sergiusz Bulgakow, Aleksy Losiew, Pawel Florenski
i Wlodzimierz Sotowjow, pod wplywem filozoficzno-teologicznych nurtow
imiestawia®® i sofiologii*’ utozsamili ikong¢ z przedmiotem quasi-teurgicznym,
ktory otrzymuje Boskie moce, lub nawet stanowi konkretyzacj¢ Boskich ener-
gii, objawiajacych §wiatu Stworce*. Wizerunek Chrystusa miatby rowniez by¢
Boza energia (gr. energeia), ktora objawiataby Boga w sposdb naoczny i bez-
posredni. Tkona jest zatem Swigtym obrazem z powodu zmaterializowanych
w niej Boskich energii. W tej wizji traktowana jest jak sakrament, ktory ma
wewngtrzng moc uswigcajaca i przebdstwiajaca. Stanowi twor Sofii — Madro-
sci Bozej jako odzwierciedlenie przedokreslen rzeczy, pierwszych wzorow
(gr. paradeigamata) stanowigcych swiat idealny*'.

Taka koncepcja ikony jest niezgodna z tradycja wschodniego chrzesci-
janstwa, wypacza jej rozumienie, a w konsekwencji takze podejscie do kultu
obrazéw. W duzej mierze zawazyla ona jednak na wspotczesnym postrzeganiu
obrazu religijnego, a wywazone rozwiazanie Jana z Damaszku pozostaje mato
znane. Zupetnie zas zapoznany jest dorobek bizantynskich arystotelikow Teo-
dora Studyty i Nikefora.

3% Imiestawie (onomatodoksja) jest swoistym rozumieniem palamizmu, doktryny, sformuto-
wanej przez Grzegorza Palamasa w obronie hezychastow w czternastym wieku. Onomatodoksi
twierdza, ze w imieniu Boga jest sam Bog, poniewaz imi¢ Boga jest energia Boza, czyli niestworzong
Boza taska i Jego dziataniem (por. T. Ob o l e vit ¢ h, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycz-
nego. O. Gieorgij Florowski, Wilodzimierz Losski i inni, Copernicus Center Press, Krakéw 2014,
s. 42-49).

¥ Sofiologia, ktora jest gnostycka interpretacja prawd wiary, definiuje Madro$¢ Boza jako po-
$rednika pomig¢dzy Bogiem a stworzeniem. Ma ona stworzono-niestworzony charakter, jako czwarta
hipostaza Tréjcy Swigtej i stanowi Boska, idealna zasade swiata.

4 Por.Obolevitch,dz cyt,s. 49-170.

4 Przedwieczna Madro$¢ jest w Bogu i [...] jako zasada stworzenia $wiata nie jest dwoma
réznymi zasadami, ale jedna i ta sama zasada — arche, zwrocona ku Bogu i ku swiatu: w pierwszym
znaczeniu jest ona §$wiatem jako Boska, niestworzona pierwotna podstawa stworzenia, w drugim za$
—jest $wiatem powstalym z niczego z woli Bozej, stworzong Madroscia, catym stworzeniem, w sktad
ktorego wchodzi oczywiscie tak $wiat anielski, jak i ludzki” (S. But g a k o w, Drabina Jakubowa.
Rzecz o aniotach, thum. T. Terlikowski, Fronda—Apostolicum, Warszawa—Zabki 2005, s. 60).



