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Stanistaw GROMADZKI

NIETZSCHE JAKO ANTY-SOKRATES?"

Okreslenie Nietzschego jako Anty-Sokratesa jest projekcjq wizerunku, ktorego
Nietzsche nigdy nie osiqga, gdyz nawet w jego quasi-autobiografii Ecce homo
pozostaje margines niedookreslenia. Nie wiadomo, na ile stworzona postaé So-
kratesa, obok innych wizerunkow roznych oden postaci wyczerpuje programowq
Jjednos¢ osoby. Watpliwe jest branie na serio wszystkich wypowiedzi Nietzschego
na ten temat. Mozna mieé podejrzenie swiadomego dostrajania sie do pewnego
obrazu postaci, czesto wbrew ewidentnym wiasnym intuicjom.

Na zakonczenie fragmentu trzeciego podrozdziatu Ecce homo zatytuto-
wanego ,,Niewczesne”, bedacego czescia wigkszej catosci o nieskromnym
i raczej — jak sadz¢ — przekornym brzmieniu ,,Dlaczego pisz¢ tak dobre ksigz-
ki”, Nietzsche okresla, w jaki sposob uobecnia si¢ w swoim dziele: ,,Moja
madroscia jest by¢ wieloma i w wielu miejscach, by mie¢ mozno$¢ stania si¢
jednoscia — mie¢ mozno$¢ dojscia do jedni™'.

W tym samym fragmencie przyznaje si¢, iz Schopenhauer i Wagner postu-
zyli mu — choéby jedynie w pewnej mierze — do eksplikacji nowej problematy-
ki oraz opowiedzenia wtasnej historii duchowej, na podobnej zreszta zasadzie,
na jakiej ,,Platon postuzyt si¢ Sokratesem jako semiotyka dla siebie™.

Stalq intencja Nietzschego, dostrzegalna zarowno w jego wczesnych pi-
smach, jak i w pracach z ostatnich lat tworczosci tego filozofa, jest wiec wyko-
rzystywanie znanych postaci kultury, a w jego jezyku —,,bozyszcz’™, jako swego
rodzaju narzedzi wlasnego filozofowania. Ma to umozliwi¢ w miar¢ petna, acz-
kolwiek nigdy chyba nieosiagni¢ta samoidentyfikacj¢. Schopenhauer i Wagner
to tylko elementy tej identyfikacji. Takim elementem jest tez Sokrates.

“Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowana i poszerzona wersj¢ referatu, ktory wyglositem we
wrze$niu 2004 roku na VII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Szczecinie.

"F. Nie tzsche, Ecce homo. Jak si¢ staje, czym sie jest, ttum. B. Baran, Wydawnictwo
Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 80.

2 Tamze, s. 79.

3 Znamienny jest tytut jednego z dziet Nietzschego — Zmierzch bozyszcz — nawiazujacy do
opery Wagnera i nadajacy ,,bozyszczom” szersze znaczenie fikcji kulturowych, obejmujacych — poza
postaciami — takze instrumentarium pojgciowe metafizyki (zob. ten z e, Zmierzch bozyszcz, czyli
Jak filozofuje sie mlotem, thum. G. Sowinski, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2013). Druzgocaca krytyke
tak rozumianych fikcji przeprowadza Nietzsche migdzy innymi w Poza dobrem i zlem (w czgsci
pierwszej zatytutowanej ,,0 przesadach filozofow” — zob. ten z e, Poza dobrem i zlem. Preludium
do filozofii przyszlosci, ttam. P. Pieniazek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 9-30).
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Miejsce kazdej z tych postaci w mysli Nietzschego jest szczegolne i nie-
ustannie si¢ zmienia. Utozsamienie z ktdras z nich nie wyznacza jeszcze w spo-
sob ostateczny komponentow duchowej sylwetki tworcy Narodzin tragedii.
Stosunek Nietzschego do Schopenhauera, Wagnera, Sokratesa i innych ,,bo-
zyszcz” jest bowiem nader ztozony. Co wigcej, ztozony jest rowniez stosunek
Nietzschego do samego siebie, przez co jakakolwiek szczegotowa relacja
nabiera tu dodatkowych wymiarow. Poza zjawiskami autokreacji, przywdzie-
wania maski, mistyfikacji i oszukiwania siebie* dochodzi do rozminigcia si¢
z historycznie utrwalonym portretem, by tym tatwiej podporzadkowaé wize-
runek z géry powzigtej tezie czy zatozonej koncepcji.

Sokrates nie jest w tej praktyce zjawiskiem wyjatkowym. Ale tez jest taki
z koniecznosci, gdyz wszelkie mowienie o nim zawsze napotyka na klopo-
ty zwigzane z porzadkiem historycznym. Nie wiadomo, jaki byt naprawde,
a w dostgpnych swiadectwach pojawia si¢ w postaci przeksztatconej, wyideali-
zowanej i zdeformowanej®. Totez proba odtworzenia i odnalezienia historycz-
nego Sokratesa wydaje si¢ skazana na porazke®. Mimo to Nietzsche raczej nie
rezygnuje z ch¢ci wyobrazenia sobie ,,autentycznego” Sokratesa: przedstawia
go sobie migdzy innymi jako pewien typ psychologiczny, nie troszczac si¢
zbytnio o wiernos¢ pozostawionym swiadectwom.

Ten zabieg tworzenia typu ma wszakze dodatkowe znaczenie. Dazac do
jego skonstruowania, Nietzsche zdaje si¢ z nim w jakims sensie identyfikowac,
czy to poprzez proste utozsamienie, CzZy poprzez negacj¢ owego utozsamienia
1 nasycenie niuansami powstatej relacji, czy wreszcie zaznaczajac ewolucje
swego stosunku. Nie ma chyba zbytniej przesady w stwierdzeniu, jakie wypo-
wiedziat Ernst Bertram, autor ksiazki Nietzsche. Versuch einer Mythologie, 1z
Sokrates, poza tym, ze jawi si¢ Nietzschemu jako punkt zwrotny w dziejach,
jest punktem zwrotnym w zyciu Nietzschego, a duchowy rozwoj Nietzschego
uzalezniony jest od jego stosunku do Sokratesa’.

Takich punktow zwrotnych w zyciu Nietzschego — co juz zdotaliSmy za-
sugerowac¢ — bylo jednak co najmniej kilka. Przywotane nazwiska Schopen-
hauera i Wagnera dokumentujg jego przetomy duchowe, ale tak samo jest
w przypadku réwniez innych, niewymienionych dotychczas postaci. Totez

4 Zob. W. K aufmann, Nietzsches Philosophie der Masken, ,Nietzsche-Studien” 1981-1982,
nr 10-11, s. 111-131.

5 Por. P. Had ot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Wydawnictwo Ale-
theia, Warszawa 2003, s. 98.

¢ Jakim$ wyjsciem z tej sytuacji jest stosowanie metody porownywania réznych swiadectw
zamiast na przyktad zawierzania jednemu tylko zrédtu lub konstatowania niewiarygodnosci kaz-
dego z nich (por. WK.C. Guthrie, Sokrates, tham. K. Lapinski, S. Zutawski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 13n.).

" Por. E. Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Georg Bondi, Berlin 1929, s. 337.
Zob. tez: tamze, s. 336-370 (rozdziat ,,Sokrates™).
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tez¢ Bertrama nalezy rozciagna¢ na kolejne z nich, by tym sposobem petniej
przesledzi¢ duchowy rozwdj Nietzschego.

Niniejsze rozwazania nie majq az tak daleko idacych aspiracji. Stanowig
jedynie przyczynek do badan o szerszym zakresie. Skupiajg si¢ na pewnym
wycinku ztozonej identyfikacji Nietzschego, niewatpliwie istotnym i chyba
wyjsciowym dla jego samodzielnej refleksji. Rozpoczynajac od nich, mozna
zmierza¢ do zarysowania dynamicznej — jak si¢ wydaje — jednosci portretu
filozoficznego autora Ecce homo.

,SOKRATES JEST MI TAK BLISKI, IZ NIEMAL OD ZAWSZE WALCZE Z NIM”

Zasygnalizowane w tytule tego szkicu sformutowanie ,,Anty-Sokrates”
nasuwa jednak skojarzenie, ze posta¢ Sokratesa nie stuzy pozytywnej samo-
identyfikacji i — co wigcej — ustawia si¢ w opozycji do Nietzschego. Niemniej
trzeba pamigtac, iz jest to sformutowanie opatrzone znakiem zapytania, ktory
z kolei otwiera pole dla wszelkiej zlozonosci i niejednoznacznosci stosunku
do Sokratesa, pozwalajac sledzi¢ jego przeobrazenia. Twierdzenie, ze stosunek
ten byl jednoznacznie afirmatywny, jest tak samo fatszywe, jak twierdzenie
przeciwne. Rzecz bowiem w tym, ze imi¢ Sokratesa pojawia si¢ u Nietzschego
w calej skali zniuansowania i uproszczen, w zgodzie z zasadniczo literackim
przekazem i na przekdr niemu, na antypodach wtasnej identyfikacji i w cal-
kowitej bliskosci wobec niej.

»Sokrates, by to tylko potwierdzi¢ — notuje Nietzsche w jednym z wcze-
snych zapiskdéw — jest mi tak bliski, iz niemal od zawsze walcz¢ z nim™.

Zapisek ten pochodzi prawdopodobnie z lata 1875 roku, a wigec z okresu,
kiedy zaczely powstawac notatki wykorzystywane nastepnie w dwdch tomach
Ludzkiego, arcyludzkiego®, a zatem takze w drugim tomie tego dzieta o od-
rebnym tytule Wedrowiec i jego cien'®. Rzutowanie tego stwierdzenia, przy
jego ewidentnej nieokreslonosci, na catg tworczos¢ Nietzschego wydaje sie
tylko o tyle uprawnione, o ile uwypukla zywos¢ reakcji na posta¢ Sokrate-
sa. Niemniej nie jest to stwierdzenie, ktore w tak lapidarnej formie byloby
w stanie odda¢ meandry wszystkich zaposredniczen stosunku Nietzschego do

8 ,Socrates, um es nur zu bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf
mit ihm kdmpfe”. F. Nietzs c he, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, t. 8,
Nachgelassene Fragmente 1875-1879, red. G. Colli, M. Montinari, dtv—de Gruyter, Berlin—-New York
1980, s. 97. O ile nie podano inaczej — thumaczenie fragmentéw obcojezycznych — S.G.

9 Zob. ten ze, Ludzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki, oprac. R. Mitoraj, Zielona Sowa,
Krakow 2004.

10°Zob. ten ze, Wedrowiec i jego cien, ttum. W. Berent, oprac. R. Mitoraj, Zielona Sowa,
Krakow 2003.
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tej postaci. Wskazuje ono, ze Nietzsche, traktujac Sokratesa — jak utrzymuje
Bertram — jako swego wroga, prowadzil z nim wojng i zarazem go — niemal
po chrzescijansku — kochat'!. Ale tez dowodzi czego$ wrecz przeciwnego,
a mianowicie, ze stosunek Nietzschego do Sokratesa nie byt bynajmniej nie-
nawistny, a podjeta walka wynikata z tej samej mitosci. Tak wigc Nietzsche
moze by¢ tu zaréwno ,,Anty-Sokratesem”, jak i ,,Sokratesem”.

Z tak sprzecznych zatozen mozna by naturalnie wyprowadzi¢ odmienne
wnioski. Fakt, ze w tym wypadku sa one zbiezne i prowadza do konstatacji
walki, by¢ moze nawet — jak by tego chcial wspomniany Bertram — faczonej
bez sprzecznosci z idea chrzescijanskiej mitosci, zmusza do uscislen. Bada-
cze, chcac wprowadzi¢ jaki$ porzadek w te niejednoznacznosé, postulowali
oddzielenie Sokratesa od sokratyzmu'?. Tym sposobem zamierzali wygrac
sympati¢ dla postaci przeciw niechgci do kierunku. Jezeli jednak sokratyzm
mialby by¢ postawa, jaka ucielesnial sam Sokrates, to nie sposob utrzymac
tego rozrdznienia i trzeba poczyni¢ dalsza specyfikacje, tak by podkreslajac
roznicg w odniesieniu uczuciowym, wydoby¢ istotne jakosci relacji.

Mozna wigc zalozy¢, ze Nietzsche — jak to utrzymuje Walter Kaufmann
—rozrdznia ludzi, ktérych podziwia, wyznawane przez nich idee oraz ich zwo-
lennikow'®. W wypadku Jezusa, co zauwaza juz Karl Jaspers, oznacza to na
przyktad, ze Nietzsche z szacunkiem odnosi si¢ do jego praktyki zyciowej, od-
rzucajac jednoczesnie typ cztowieka décadent, ktorego wyrazem miataby by¢
ta praktyka'4. Podobnie bytoby z Schopenhauerem czy Wagnerem. Nietzsche
nie moze bowiem zaakceptowa¢ wypaczen nauki mistrzoéw, ktorych zdaje si¢
darzy¢ szacunkiem, cho¢by podjat si¢ krytyki ich przekonan.

Ten prosty schemat nie przenosi si¢ jednak tak tatwo na Sokratesa. Zreszta,
nie ma pewnosci, czy dzigki niemu unika si¢ trudnosci, jakich nastrgczaja
postaci Jezusa, Schopenhauera czy Wagnera. Nadal problemem jest przeciez
reakcja uczuciowa na posta¢, najwyrazniej niejednoznaczna, ktopot z oddzie-
leniem osoby od jej nauki i sensownos$¢ takiej proby, wreszcie wykazanie, ze
dystans wobec nauki niekoniecznie pokrywa si¢ z potepieniem wszystkich jej

" Por. Bertram,dz. cyt., s. 336.

12 Tendencje¢ t¢ dostrzec mozna w studium Bertrama Nietzsche. Versuch einer Mythologie,
a takze w dziele Kurta Hildebrandta (zob. K. Hild e bran dt, Nietzsches Wettkampf mit Sokra-
tes und Plato, Sibyllen Verlag, Dresden 1922). Walter Kaufmann, ktory przywotuje stanowisko
tych badaczy w jednym z rozdzialéw swojej ksiazki Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Anti-
christ (Princeton University Press, Princeton—Chichester 1950), uwaza, ze przynajmniej jeden
z nich, a mianowicie Bertram, stroni tu od dostatecznej jasnosci (por. W. K a u fm a n n, Podziw
Nietzschego dla Sokratesa, thum. S. Gromadzki, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 3(5),
s. 140, przyp. 11).

3 Por. Kaufman n, Podziw Nietzschego dla Sokratesa, s. 146.

4 K. Jaspers, Klgtwa Nietzschego, thum. C. Piecuch, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988,
nr 1, s. 73.
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zwolennikow, lecz tylko tych, ktorzy ja wypaczaja. Juz na etapie szacunku
dla postaci i krytyki jej teorii rodzi si¢ watpliwos¢, czy w gr¢ wchodzi tu
w ogole jakas identyfikacja albo czy mozna mowic o jednolitej postawie wobec
osoby lub zjawiska. Bardziej wiarygodne wydaje si¢ zatozenie, ze mamy do
czynienia zambiwalencjg uczuciowa, z réznie rozktadanymi, zaleznie od okre-
su, akcentami na aprobatg 1 potgpienie, ze wspolistnieniem tych elementow
1 przedsigwzigta zarazem idealizacja. Gdyby istotnie tak bylo, kazdorazowe
utozsamienie okazaloby si¢ rozwiazaniem potowicznym i trzeba by wowczas
przyznaé racj¢ Jaspersowi, iz ,,sens myslenia Nietzschego nie zawiera si¢
w jednym okreslonym stanowisku, lecz tylko w przekazie ruchu i w tym, co
dzigki temu dopiero si¢ rozpoczyna™'s. To za$ oznacza, ze wazny jest sposob,
w jaki cos zostaje przyjete. Kazda taka akceptacja wyrasta oczywiscie z osobi-
stych motywow, nie ma wigc z gory danego znaczenia. Jej sensem jest wiasnie
ustawiczne balansowanie, przechylanie si¢ na t¢ lub inng strong, sprawdzanie
r6znych mozliwosci, a nie trwanie przy jednym stanowisku.

Nietzsche, wystawiajac tak na probe Sokratesa, komponuje caty uktad
zaleznosci, w ktorym do glosu dochodzi wtasciwa dla danego etapu proble-
matyka i wyrazniej zaznaczaja si¢ kolejne momenty tymczasowej i sitg rzeczy
wycinkowej samoidentyfikacji.

,.SOKRATES PLATONA JEST WEASCIWIE KARYKATURA”

Skoro jednak Nietzschemu — co poniekad zasygnalizowatem — nie chodzi
o historyczng wiernos¢ jakiemus portretowi, takze wtasnemu, a za to znaczenia
nabiera wymiar autokreacji, to i jego wypowiedzi o Sokratesie nie stanowia li
tylko przyczynku do znanego ,,problemu Sokratesa”, lecz stanowia bardziej filo-
zoficzne ujgcie. Nie sg glosem uczonego w tej wielokrotnie omawianej kwestii.
Wyznaczniki ,,problemu”, takie jak na przyktad wiarygodnos¢ zachowanych
przekazdw, oddzielenie Sokratesa od Platona, rozumienie intelektualizmu etycz-
nego, metody sokratejskiej, madrosci, niewiedzy i dajmoniona Sokratesa, jego
ironii i znaczenia dla moralnosci, a w perspektywie politycznej — winy wobec
spolecznosci polis, majg tu ograniczone zastosowanie. Nietzsche skupia si¢ ra-
czej na oddziatywaniu pewnego wizerunku Sokratesa (wzglednie wizerunkdw)
na wyobrazni¢ filozofow i1 na znaczeniu tego wizerunku jako pewnego toposu
dla mysli europejskiej. Sugeruje przez to fakt tworzenia coraz to nowych wize-
runkdw tej postaci, powielanie pewnego mitu, dopisywanie innych jego wersji.
Wykorzystuje ponadto imi¢ Sokratesa do analizy zjawisk, ktorych zwigzek — ze

15 Tamze, s. 80.
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wzgleddw historycznych — z rzeczywistym Sokratesem wydaje si¢ co najmniej
watpliwy. Nie jest on jednak taki dla projektujacej mysli Nietzschego.

W takim ogolnym kontekscie jednoznaczne okreslenie Nietzschego jako
Anty-Sokratesa jest projekcja wizerunku, ktorego Nietzsche nigdy nie osiaga,
gdyz nawet w jego quasi-autobiografii Ecce homo pozostaje margines nie-
dookreslenia. Nie wiadomo, po pierwsze, na ile stworzona posta¢ Sokratesa,
obok innych wizerunkéw réznych oden postaci wyczerpuje programowa jed-
nos¢ osoby. Po drugie, watpliwe jest branie na serio wszystkich wypowiedzi
Nietzschego na ten temat. Wreszcie, po trzecie, mozna mie¢ podejrzenie §wia-
domego dostrajania si¢ do pewnego obrazu postaci, czgsto wbrew ewidentnym
wlasnym intuicjom. Z kolei zaprzeczenie tej identyfikacji przynosi nazbyt
uproszczone postrzeganie autora Zmierzchu bozyszcz jako wyrastajacego z so-
kratycznych dazen ,teoretyka”, ktdry postepuje za swymi projekcjami.

Wyjscie z identyfikacyjnego impasu zdaje si¢ jednak oferowac analiza me-
tody Nietzschego, ktdra 6w stosuje wobec gleboko zakorzenionych w kulturze
europejskiej postaci. Naturalnie, opis tej metody wykoncypowaé mozna glow-
nie na podstawie podejrzewanej i do pewnego stopnia stwierdzonej praktyki,
nie za$ dzigki explicite podanym wypowiedziom, ktére by ja w zupetosci
pozwalaty odtworzy¢. W niczym to wszakze nie umniejsza wartos$ci poczy-
nionych w tej mierze spostrzezen, lecz przeciwnie — pozwala na zbudowanie
dyskursu niezaleznego od tego, jaki konstruuje przy innych okazjach sam
Nietzsche.

Owa metoda ma — moim zdaniem — kilka wyodrgbnionych momentow, kto-
re nierzadko wspdtistniejg ze soba w filozoficznej praktyce, cho¢ nie brak tu tez
utozenia ich w relacji nastgpstwa czasowego i logicznej zalezno$ci. Autor An-
tychrzescijanina wychodzi zazwyczaj od podwazenia wiarygodnosci (w sensie
wiarygodnosci psychologicznej) ktorejs z istniejacych prezentacji. Nastgpnie
wylawia w przekazach, zawierajacych jakoby ewidentne falszerstwa, miejsca —
W jego wyobrazeniu — autentyczne. W dalszej kolejnosci konstruuje nowy typ
(psychologiczny) i wykorzystuje ten konstrukt do analizy zjawisk w kulturze.
Na koniec zarysowuje niekiedy katastroficzna wizj¢ losow kultury i szuka
jednoczesnie sposobow na zazegnanie niebezpieczenstwa.

Gdyby Nietzsche stosowal t¢ metode konsekwentnie, miataby ona bez
watpienia warto$¢ heurystyczng i pomogta w uchwyceniu jego migotliwej
tozsamosci. Tak jednak nie jest. Zaprzeczaja temu nie tylko drobne niescistosci
w kreslonym wizerunku, ktore ustawiaja go na pozycjach — zdawatoby si¢ —juz
przezwycig¢zonych (na przyktad ogromna z pozoru sympatia dla Platonskiego
Sokratesa po przeprowadzonej juz krytyce), ale i odstepstwa od przyjetego jako
wlasne wyobrazenia danej postaci (na przyktad przeswiadczenie o glebi posta-
ci Sokratesa, ktore przekltada si¢ na powierzchowng interpretacj¢ niektorych
zjawisk, konstytuujacych tak zwany ,,problem”). Proponowane w badaniach
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rozroznienie sokratyzmu i Sokratesa czy chrzescijanstwa i Jezusa, a nawet wy-
szczegblnianie odpowiednio Sokratesa, jego nauki i wyznawcdw oraz Jezusa,
jego nauczania i wyznawcow okazuje si¢ przydatne tylko w niewielkim stopniu.
Zasadnicze pgknigcie — przynajmniej w wypadku Sokratesa — pojawia si¢ nie-
jako przed tym rozroznieniem, przed czytelnym, zdawaloby si¢, podziatem na
postaé, nauke 1 wyznawcow. I bez wzgledu na to, jak jeszcze bedzie ono specy-
fikowane i1 poglebiane, jak wielkq finezja w tym zakresie wykaza si¢ badacze,
sama posta¢ Sokratesa ma prawo odcia¢ si¢ niekiedy od tego wizerunku, ktory
zostal jej przypisany. Stanie si¢ wowczas elementem najzupetniej formalnym,
nazwg — jako ,,sokratyzm” — na okreslenie komponentu tragedii albo ogdlnie
dramatu muzycznego, komponentu wystepujacego, zdaniem Nietzschego, przed
pojawieniem si¢ historyczne go Sokratesa's.

Heurystyczng wartos¢ moga mie¢ wszakze odstgpstwa od pozornie akcep-
towanego wizerunku i przyjetej metody. Jezeli Nietzsche nie przyjmuje — jak
twierdzi — wizerunku Sokratesa u Platona, to jak si¢ to dzieje, ze nie trzyma si¢
niewolniczo przekazu Ksenofontowego, a z pewng aprobatg odnosi si¢ do po-
wierzchownej prezentacji u Arystofanesa? W pamigci trzeba przeciez zachowac
uwagg skreslona jesienia 1876 roku: ,,Sokrates Platona jest wtasciwie karykatura,
jest bowiem przecigzony wiasciwosciami, jakie nigdy nie mogtyby wspotistnie¢
u jednej osoby. Platon nie jest na tyle dramaturgiem, by w dialogu zachowac obraz
Sokratesa. Jest to wigc nawet karykatura plynna. Natomiast wspomnienia Kse-
nofonta dajg obraz naprawde wierny, ktory jest wiasnie tak bogaty duchowo, jak
byl jego przedmiot; t¢ ksiazke jednak trzeba umie¢ czyta¢. Filologowie uwazaja
w zasadzie, ze Sokrates nie ma im nic do powiedzenia, i dlatego nudza si¢ przy
niej. Inni ludzie czuja, ze ksigzka ta oswieca i zarazem uszczgsliwia™"’.

Uwaga ta, podwazajac wiarygodnos¢ psychologiczng przekazu Platon-
skiego, uznaje zarazem wersj¢ Ksenofonta za wierng. Nie wynika stad jednak
wykorzystanie wiernego jakoby wizerunku do wtasnych potrzeb. W Zmierzchu
bozyszcz, dziele wydanym w roku 1889, a wigc u zupelnego kresu tworczej
aktywnosci Nietzschego, siedemnascie lat po publikacji jego pierwszej ksiazki
Narodziny tragedii, w rozdziale zatytutowanym ,,Problem Sokratesa” Nie-
tzsche nie omieszka na dobitke powierzchownie wytozy¢ dajmoniona Sokra-
tesa jako ,,halucynacji stuchowych™®, odcinajac si¢ od interpretacji religij-

16 Socrates war das Element in der Tragddie, iiberhaupt dem Musikdrama, das sie auflgste:
bevor Socrates lebte” (,,Sokrates byt elementem tragedii i w ogdle dramatu muzycznego, elementem,
ktory tragedig rozktadal: zanim pojawit si¢ Sokrates”). F. Nietzsch e, Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Biinden, red. G. Colli, M. Montinari, t. 7, 1[15], Nachgelassene Fragmente
1869-1874, dtv—de Gruyter, Berlin—New York 1988, s. 14.

"T e n z e, Pisma pozostale 1876-1889, ttum. B. Baran, wybor B. Baran, inter esse, Kra-
kow 1994, s. 22.

8 T en ze, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, s. 25.
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nej, postepujac w zgodzie z duchem uproszczen Arystofanesa i zapoznajac
w gruncie rzeczy problematyke, jaka byta mu bliska w latach siedemdzie-
sigtych.

O tyle wigc Ksenofont nie jest bynajmniej drogowskazem w uchwyceniu
wiarygodnego obrazu Sokratesa, cho¢by Nietzsche przypisywal mu owa wia-
rygodnosc¢. Ale tez ostatecznie taka wskazdwka nie jest Platonski Sokrates. Co
najwyzej mozna mie¢ podejrzenie, ze Nietzsche opiera si¢ na niewiernym — jak
uwaza — wizerunku Sokratesa u Platona, by wyciagna¢ zen skrajnie odmienne
konsekwencje. Sokrates nie jest dla niego — wbrew tej tradycji — godnym uzna-
nia nauczycielem, czy to moralnosci, czy pozytecznej metody. Jest watpliwej
warto$ci punktem zwrotnym w dziejach, ktory znaczy wielokrotna $mier¢ isto-
ty helleniskosci, to jest $mier¢ tragedii oraz Smier¢ filozofii okreslanej mianem
presokratycznej. Ukazuje si¢ jako piewca naiwnego intelektualizmu etycznego
i dialektyki o plebejskim rodowodzie. Jest dekadentem, stajacym po stronie
$wiadomosci 1 wydajacym walke instynktom.

Nietzsche, dochodzac do takich wnioskow, przewartosciowuje zatem wi-
zerunek Sokratesa u Platona i ustawia si¢ w opozycji do niego. Znamienne
wszakze, 1z odmawiajac takiemu Sokratesowi ozdrowienczego wpltywu na
dekadentyzm, zjawisko jakoby powszechne we wspodtczesnej mu kulturze,
sam uznaje si¢ za dobrego lekarza, przynajmniej odnosnie do wtasnego przy-
padku. Sokrates Platona, odczytany przezen na nowo, bliski jest Nietzschemu
ze wzgledu na podjeta walke z dekadentyzmem, ze wzgledu na to, ze tak jak
Nietzsche, jest dekadentem, ale zarazem odlegly w $rodkach, ktore miatyby
owa dekadencje zwalczy¢. Totez Nietzsche, kreslac w Ecce homo whasciwe
— jak twierdzi — przeciwienstwo, jakie zachodzi nie migdzy optymizmem
a pesymizmem, lecz mi¢dzy afirmacja a negacjq zycia, postawi Sokratesa
po stronie wyrodniejacych instynktow'. To dlan typ schylkowy, swego ro-
dzaju Anty-Nietzsche. Typ, ktory zostal — jak wida¢ — wyabstrahowany po-
przez nadinterpretacj¢ cech nienasuwajacych tak ewidentnie pejoratywnych
okreslen.

19 To, ze rozpoznatem Sokratesa jako décadent, byto w petni niedwuznacznym dowodem na to,
jak mato pewnosci mego psychologicznego podejscia zagraza jakakolwiek idiosynkrazja moralna:
sama moralnos$¢ jako objaw décadence jest nowoscia, w dziejach poznania osobliwoscig pierwszej
rangi. Jakze wysoko wyskoczytem [...] ponad Zzatosna gadaning ptaskich gtéw o przeciwienstwie opty-
mizm-pesymizm! Pierwszy dostrzeglem wlasciwe przeciwienstwo: instynkt wyrodniejacy, ktory
zwraca si¢ przeciw zyciu z podziemng msciwoscia (chrzescijanstwo, filozofia Schopenhauera, w pew-
nym sensie juz filozofia Platona, caty idealizm jako typowe formy), oraz z petni, z przepetni zrodzona
formula najwyzszej afirmacji, przytakiwania bez zastrzezen nawet cierpieniu, nawet winie,
nawet wszystkiemu, co w istnieniu problematyczne i obce...”. T e n z e, Ecce homo, s. 70.
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,,0, TAJEMNICZY IRONISTO, CZY TO BYLA MOZE TWOJA... IRONIA?”

Wizerunek Sokratesa jako dekadenta nie jest mimo to ostatnim stowem
Nietzschego w roztrzasanej kwestii. Nawet jesli werdykt, ktory zapada
w Zmierzchu bozyszcz®, nie budzi tu zadnych watpliwosci, jest faktem, ze
w Narodzinach tragedii odstgpstwo od utrwalonego obrazu stanowi wyobra-
zenie sobie Sokratesa, ktory uprawia muzyke, to jest jako cztowieka tragiczne-
go’!. Przestanka dla takiego ujecia jest 6w zignorowany na koniec dajmonion,
ktory w pierwszej ksigzce Nietzschego odzwierciedla jeszcze walke mistyki
z nauka, elementu dionizyjskiego z apolinskim, a cho¢ zdaje si¢ przyjmowac
zdegenerowana forme, jako wyraz wynaturzonej madrosci instynktownej, jest
owym miejscem, w ktérym u zdrowego czlowieka ma swa siedzibg tworczy
instynkt®?. I w tym jest nadzieja na przezwyci¢zenie dekadencji.

Problematyke Sokratesa u Nietzschego nalezatoby zatem okresli¢ jako nie-
ustanne balansowanie na granicy swiadomosci i instynktu, jako poszukiwanie
harmonii mi¢dzy tymi dwoma z pozoru wykluczajacymi si¢ komponentami
ludzkiej psychiki i1 jako walke z jednostronng dominacjq ktéregos z nich. Nie-
tzsche nie potepia jednoznacznie Sokratesa, gdyz sam wizerunek tej postaci,
cho¢ jako wyabstrahowany typ zmierza ku pewnej jednoznacznosci, jest dos¢
zrdznicowany i pojemny, zawierajac z pozoru sprzeczne elementy i najbardziej
zaskakujace mozliwosci realizacji. Co wigcej, nawet jako typ cztowieka teore-
tycznego Sokrates jest na swoj sposob gleboki, poniewaz jest tez uosobieniem
ironisty. W ,,Prébie samokrytyki”, napisanej do wznowienia Narodzin tragedii
w roku 1886, w ktorym jedynie uszczuplono tekst o ,,Przedmowe do Richarda
Wagnera” i zmieniono podtytul*?, Nietzsche doszukuje si¢ tajemnicy Sokratesa
wlasnie w ironii, twierdzac, iz dzigki niej znalazl on sprytna ucieczke przed

2 Nawet Sokrates miat [juz] dosy¢ zycia. — Czegoto dowodzi? Nacoto wskazuje? [...]
«W kazdym razie musi by¢ wtym co$ chorego»—oto nasza odpowiedz”. T e nze, Zmierzch
bozyszcz, s. 23. ,,Sokrates i Platon stanowia symptom upadku, narz¢dzie rozktadu”. Tamze, s. 24.
,,O dekadencji Sokratesa §wiadczy nie tylko rozpustno$¢ i anarchia [jego] instynktow, do ktérej on
sam si¢ przyznawal: w tym samym kierunku wskazuja jego superplodnos¢ logiczna i wyrdzniajaca
go ztosliwos¢ rachityka” Tamze, s. 25. ,,Sokrates jawil si¢ jako lekarz, uzdrowiciel. Czy
jest niezbedne, bym ukazat tez btad, jaki zawierata jego wiara w «rozumnos¢ za wszelka ceng»?
— Filozofowie i moralisci oszukuja siebie, [gdy sadza,] ze juz wyszli z dekadencji, skoro prowadza
przeciwko niej wojng. Wybrnigcie z dekadencji nie lezy w ich mocy: wszystko, co wybieraja jako
instrument, jako ratunek, samo znéw okazuje si¢ wyrazem dekadencji— przeobrazaja jej wy-
raz, jej samej nie usuwaja”. Tamze, s. 29. Zob. tez: tamze, s. 21-30 (rozdz. ,,Problem Sokratesa™).

2 Por. ten ze, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. B. Baran, inter esse, Kra-
kow 1994, s. 110.

22 Por. tamze, s. 104.

2 Poczatkowo — zgodnie z data podang w publikacji: ze stycznia 1872 roku, nawet jesli fak-
tycznie praca ukazata si¢ nieco wezesniej, a w kazdym razie wezesniej byty dostgpne egzemplarze
sygnalne — dzieto nosito tytut Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik [,,Narodziny tra-
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pesymizmem w powierzchownos¢ nauki: ,,Czy nauka jest moze tylko lgkiem
i ucieczka przed pesymizmem? Subtelng obrong przed... prawd a? W je-
zyku moralnym czyms$ na ksztalt tchérzostwa i fatszywosci? W jezyku zas
niemoralnym chytroscia? O, Sokratesie, Sokratesie, czy to bylamoze twoja
tajemnica? O, tajemniczy ironisto, czy to byta moze twoja... ironia?”?*. Stad
juz niedaleko do tezy, ze figura Sokratesa u Nietzschego funkcjonuje na kilku
poziomach, ktdre nie powinny by¢ traktowane w ich literalnym uzewngtrznie-
niu, skoro tak wtasnie, w swej wielopoziomowosci, odzwierciedlaja dynamike
tworczych poszukiwan Nietzschego.

Warte odnotowania jest spostrzezenie, ktore Nietzsche zapisat w okresie
migdzy kwietniem a czerwcem 1885 roku, pod znamiennym nagtéwkiem
Smmer ironice”: ,Zawsze ironic e:to fantastyczne doznanie, przy-
patrywac si¢ takiemu prawdziwemu myslicielowi. Lecz jeszcze przyjemniej
jest odkry¢, ze to wszystko sktada si¢ na maske i ze w gruncie rzeczy pragnie
on czego$ innego, i to doprawdy w niewybredny sposob. Wydaje mi sie, ze
czar Sokratesa brat si¢ stad: miat dusze, a za nig jeszcze jedng 1 za nia jeszcze
jedna. W pierwszej spa¢ ktadt si¢ Ksenofont, na drugiej Platon, a na trzeciej
ponownie Platon, tyle tylko ze Platon ze swa wtasng druga dusza. Sam Platon
jest cztowiekiem o wielu zakamarkach i maskach™?.

Jezeli ,,Platon — jak twierdzi Nietzsche — postuzyt si¢ Sokratesem jako
semiotyka dla siebie”, to uczynit to niejako na dwdch poziomach jednosci,
jaka ow jest. Trudno w tej chwili orzec, czy zasadnicze peknigcie powstato
migdzy dostownoscia gloszonej nauki albo przyje¢tej metody a dystansem do
kazdej z nich, a wigc czy w gr¢ wchodzi tu sama ironia, czy raczej migdzy
naukg egzoteryczng a ezoteryczna, to jest tym, co jest dostownym przeka-
zem, a tym, co zostaje ujawnione w Nietzscheanskiej filozofii podejrzen jako
jego niezwerbalizowana, glgboko ukryta podstawa. Jest faktem, ze zdaniem
Nietzschego Platon nie uzewngetrznia catej duszy Sokratesa ani tez duszy
wlasnej. Nie mozna rowniez w jego wypadku méwié¢ o wiernym wizerunku

gedii z ducha muzyki”], we wznowieniu z 1886 roku — Die Geburt der Tragidie oder Griechenthum
und Pessimismus [,,Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm™].

2 T en ze, Narodziny tragedii, s. 16n.

3 Tenze, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, 34[66], ttum. G. Kowal, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 369. W oryginale fragment ten, nieprzecig¢tnej urody, brzmi nastgpujaco:
Hlmmer ironice: esist eine kostliche Empfindung, einem solchen wahrhaftigen Denker zuzusehn.
Aber es ist noch angenehmer, zu entdecken, daf} dies Alles Vordergrund ist, und daf er im Grunde
etwas Anderes will und auf sehr verwegene Weise will. Ich glaube, dal3 der Zauber des Socrates der
war: er hatte eine Seele und dahinter noch eine und dahinter noch eine. In der vordersten legte sich
Xenophon schlafen, auf der zweiten Plato und auf der dritten noch einmal Plato, aber Plato mit sei-
ner eigenen zweiten Seele. Plato selber ist ein Mensch mit vielen Hinterhohlen und Vordergriinden”
(T e n z e, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, red. G. Colli, M. Montinari,
t. 11, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, 34[66], dtv—de Gruyter, Berlin—New York 1988, s. 440).
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Sokratesa z racji wspomnianej niewiarygodnosci psychologicznej. Mimo to
obraz Sokratesa u Ksenofonta, w odrdznieniu od wizerunku czy wizerunkow
zaprezentowanych przez Platona, okazuje si¢ ostatecznie wierny tylko w swym
najbardziej zewngtrznym wymiarze, bez calej glebi ironii, ktéra oddaje jego
ztozonos$¢. Nie znaczy to wszakze, iz jest to obraz, ktory mozna by zbagateli-
zowac. Nietzsche stara si¢ poglebi¢ kazdy z nich, dopisujac do swoich analiz
takze wersj¢ Arystofanesa i positkujac si¢ wlasnymi koncepcjami. W rezul-
tacie Sokrates staje si¢ dlan punktem wyjscia do analizy kondycji nauki, do
zglebienia zjawisk moralnosci i resentymentu. Ale tenze Sokrates mogtby by¢
w jednakowej mierze chytrym rzecznikiem tragedii w jej najbardziej harmonij-
nej postaci, gdyby tylko pewne jego rysy nie zostaly nazbyt przejaskrawione
1 nie zautonomizowaty si¢ w elementach formalnych.

Totez mowienie o Nietzschem jako Anty-Sokratesie ma wzgledna wartos¢.
Czgsto jest bowiem tak, ze Nietzsche ustawia si¢ w opozycji do tej postaci
wiasnie wtedy, gdy pojawia si¢ ona jedynie w pewnym swym aspekcie albo
gdy na tyle odbiega od swego nawet jednostronnie potraktowanego pierwo-
wzoru, ze nie sposob jej w nim rozpoznaé. Sokrates jako dekadent i dialek-
tyk to ostatecznie symplifikacja, ktéra stuzy kulturowej diagnozie. Dzigki
niej niektore rysy wspotczesnosci staja si¢ bardziej widoczne. Tyle tylko, ze
podobng funkcje¢ spetniaja rdwniez inne postaci, takie cho¢by jak Wagner,
Schopenhauer czy Jezus. I wobec nich takze, przy caltej zmiennos$ci stosunku,
w ograniczonej bodaj mierze zastosowanie ma zarzut dekadencji. Stosuje sig¢
on tez do samego Nietzschego. Ale Nietzsche uwaza sie za jednostke wyjat-
kowa, ktora na przekér swoim antenatom, podejmujac walke z dekadencja,
odniosta nad nig triumf. Wyjsciowe podobienstwo ma wigc — przynajmnie;j
na poziomie deklaracji — przerodzi¢ si¢ w zupelne niepodobienstwo. Jezeli
Sokrates, Schopenhauer, Wagner, Jezus i szereg innych postaci oddajg za-
kamarki 1 powierzchnie Nietzschego, to w dazeniu do jednos$ci postuluje si¢
zarazem odcigcie od nich. Nietzsche uobecnia si¢ poprzez te postacie, by jako
filozof nie by¢ zadng z nich. Musi by¢ na pewnym etapie swojej drogi twdrczej
Sokratesem, aby stac si¢g Anty-Sokratesem.



