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Andrzej GIELAROWSKI

TOZSAMOSC CHRZESCIJANSKA
WOBEC KULTURY WSPOLCZESNEJ

Obecnosé chrzescijan w wielokulturowym swiecie, wsrod wielosci Swiatopogladow
i religii, nie tylko domaga sie uznania wolnosci, ktora jest podstawq nowoczes-
nej tozsamosci, ale kaze tez zwroci¢ uwage na dialog jako mozliwosé spotka-
nia z tymi, ktorzy Chrystusa nie znajq, nie wierzq w Niego lub nawet — czasem
zwiny chrzescijan — odrzucajq. Co wiecej, dialog powinnismy uzna¢ za podstawe
chrzescijanskiej tozsamosci, jednostkowej i wspolnotowej, jesli przyznajemy, ze
Trojjedyny Bog chrzescijan jest mitosciq.

Chrzescijanstwo to jeden z historycznych filaréw kultury europejskiej,
ktéry jednakze jawi si¢ dzis jako religia niemajaca znaczenia dla Europejczy-
kow. Dlatego, mimo ze mozna wskazac opinie przeciwne, wydaje sig¢, iz prze-
zywa ono kryzys'. Co wigcej, nowozytna kultura europejska, jak zadna inna
przed nig, odwraca si¢ od religii. Ateizm i obojetnosc religijna, sprzymierzone
z ideologia postgpu naukowo-technicznego, sa znakiem sekularyzacji spote-
czenstwa nowoczesnego. Kryzys chrzescijanstwa poglebia indywidualizacja
zycia oraz rosnacy pluralizm religijny, zwigzany z obecnoscia religii niechrzes-
cijanskich w Europie. Zrédto kwestionowania tozsamosci chrzescijanskie;j,
opartej w Sredniowieczu na dominacji chrystianizmu w naszej kulturze, nale-
zy tez upatrywac w relatywizmie, nieuznajacym jednej prawdy obiektywnej
okreslajacej zycie ludzkie. Z drugiej strony, wysoka wartoscia jest w Europie
tolerancja, ktorej kryterium stanowi o$wieceniowy rozum?. Tak nakreslony
horyzont duchowy wspdtczesnej kultury europejskiej — dtuzniczki nowozyt-
nosci — kwestionuje tradycyjng tozsamos¢ religijna; gdy bowiem rozum jest
miarg religii, zadna tozsamos¢ religijna nie moze siebie uzasadnié, poniewaz
uzasadnienie to lezy w tradycji i w Objawieniu?®.

Czy mozna w tej sytuacji kulturowej mowic o chrzescijanskiej tozsamosci
Europy i jej mieszkancow? W jaki sposdb tozsamos¢ nowoczesna rozni si¢ od
tozsamosci ,,ztotego wieku” chrzescijanstwa, jakim byto sredniowiecze? Czy

1'Zob. I. Ziemin s ki, Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii, ,,Filo-Sofi-
ja” 14(2014) nr 2(25), s. 109-138.

2 Por. I. B o k w a, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Wydawnictwo
Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2010, s. 203.

3 Por. tamze, s. 203. Por. R. S pae mann, Tozsamosé religijna, ttum. A. Kopacki, w: Tozsamos¢
w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, Znak, Krakow 1995, s. 66-72.
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chrzescijanska tozsamo$¢ moze ulega¢ zmianom dokonujacym si¢ w kulturze,
czy tez winna si¢ im opierac¢? Aby rozstrzygnac te kwestie, musimy dookresli¢
pojecie tozsamosci, gdyz nie jest ono jednoznaczne. Dla moich analiz istotny
bedzie sens tozsamosci spotecznej (zbiorowej), jak tez tozsamosci jednostki
(osoby) nalezacej do pewnej wspolnoty*. Pojecie tozsamosci chrzescijanskiej
bedzie si¢ bowiem odnosi¢ tak do wspolnoty wierzacych w Chrystusa, jak i do
jej cztonkow. Dlatego te dwa sensy tozsamosci beda sie wzajemnie oswietlac.
Jak pokazat Paul Ricoeur, mozemy takze mowi¢ o dwdch sensach tozsamosci
osobowej: idem 1 ipse. Pierwsza jest tozsamoscia tego, co identyczne, jedna-
kowe, i cechuje ja niezmiennos¢ stanu rzeczy lub osoby. Tozsamos$¢ w sensie
ipse jest wlasciwoscia bytu ulegajacego zmianie, ktdry jednak moze si¢ oprzed
presji czasu. Uzycie takiego pojgcia tozsamosci do opisu tozsamosci chrze-
Scijanskiej sprawia, ze nie ogranicza si¢ ona do statycznej identycznosci, lecz
mozna ja rozumie¢ jako dynamiczng rzeczywistos¢ osobowa’.

Przyjmujac te zatozenia dotyczace sytuacji kulturowej Europy i pojecia
tozsamosci, tytutowe zagadnienie poddam badaniu filozoficznemu poprzez
analiz¢ dwoch kwestii. Najpierw zarysuje ideg 1 kryzys tozsamosci chrzesci-
janskiej opartej na jednosci chrystianizmu ze sredniowieczng kultura europej-
ska. Przyczynag kryzysu tej wizji tozsamosci byly zmiany kulturowe zwigzane
z nadejsciem nowozytnosci, ktore przyniosty przeksztalcenie rozumienia toz-
samosci. Nastgpnie, na tle nowoczesnego ujgcia tozsamosci, przedstawi¢ nowa
koncepcje tozsamosci chrzescijanskiej. Ani tradycyjna idea tozsamosci, ani jej
nowoczesny sens hie pozwalaja bowiem na takie przedstawienie tozsamosci
chrzescijanskiej, ktore z jednej strony odpowiadaloby istocie bycia chrzescija-
ninem, a z drugiej uwzgledniatoby stan kultury wspotczesnej. Dlatego celem
tego artykutu jest zarysowanie idei chrzescijanskiej tozsamosci, ktorg mozna
nazwaé tozsamoscia dialogiczna.

CHRZESCIJANSTWO I KULTURA
OD SYMBIOZY DO KRYZYSU

Fundamentem kultury europejskiej jest tradycja grecka zapoczatkowa-
na w 6smym wieku przed Chrystusem, ktéra nastepnie zostata wzbogacona
o porzadek prawny i nowa ide¢ panstwa przez kulturg tacinska, rozwijajaca
si¢ w pierwszych wiekach naszej ery w granicach cesarstwa rzymskiego. Na

4 Zob. L. Kotakowski, Otozsamosci zbiorowej, thum. S. Amsterdamski, w: Tozsamosé
w czasach zmiany, s. 44-55.

3 Por. P.Ric o eur, Tozsamos¢ osobowa, w: tenze, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1992, s. 33n. Por. Spaemann, dz. cyt., s. 71.
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gruncie tej grecko-rzymskiej tradycji wyrosta kultura europejskiego Zachodu,
przeksztalcona przez chrzescijanstwo, zrodzone na pograniczu réznych kultur
Bliskiego Wschodu. Odtad kultura europejska stata si¢ ,,nosnikiem” chrzescijan-
stwa, a nawet sktadowq tozsamosci chrzescijanskiej. Szczytowym momentem
tej symbiozy byto sredniowiecze, gdy Tomasz z Akwinu zwigzal przestanie
chrzescijanstwa z wyrazajaca kulture jego czasow filozofig Arystotelesa. Odwo-
hujac sie do Stagiryty, Tomasz wnika w ducha czaséw, a zarazem go ksztaltuje,
by dokona¢ syntezy kultury przeniknigtej arystotelesowskim racjonalizmem
z chrze$cijanska tradycja oparta na Objawieniu®. Intelektualne wysitki Akwinaty,
wpisujace si¢ w nurt tak zwanej ,,rewolucji papieskiej” z okresu od jedenastego
do trzynastego wieku, zapewnity zwycigstwo nowej antropologii i metodologii.
Duchowsa ,,sitag napedowsq” tych zmian byto dazenie do schrystianizowania swia-
ta, po to by ludzkos$¢ mogta osiagnac etyczne i eschatologiczne cele wynikajace
z Objawienia. Nurt ,,rewolucji papieskiej”, do ktérego nalezat Tomasz, usitowat
przebudowac §wiat w ten sposob, by mdogt w nim zamieszka¢ Chrystus’.
Rewolucyjnos¢ reform byla widoczna w §wietle miernych efektoéw ewan-
gelizacji trwajacej od nawrdcenia cesarstwa za czasow Konstantyna. Drugie
przyjscie Chrystusa nie nastgpito mimo uptywu tysiaca lat. ,,Ludzi «rewolucji
papieskiej» nawiedzita prorocza intuicja: Chrystus nie powrocit dlatego, ze
swiat upadt zbyt nisko, by mysl o osiedleniu sig¢ tutaj byta dlan do pomyslenia.
I ludzie ponosza za to calkowita odpowiedzialnos¢. Od nawrodcenia cesarstwa
rzymskiego jest na $wiecie wielu chrzescijan, Swiat wszakze nie stat si¢ wcale
chrzescijanski™® — pisze Philippe Nemo. Aby wdrozy¢ chrzescijanska nauke
w Sredniowieczne zycie spoteczne, nalezalo oprocz dowartosciowania ludz-
kiego dziatania i jego relacji do taski doceni¢ rozum. Ten naturalny przymiot
cztowieka zostal w sredniowieczu wregcz uswigcony, poniewaz tylko postu-
gujac si¢ nim, mozna petnic¢ dobre czyny. Owo ,,uswigcenie” zwiazane byto
takze z oparciem si¢ na prawie rzymskim i nauce greckiej, ktore zaktadaty
rozumnos¢. Kulturg zachodnig okreslata odtad synteza srodkow $wieckich
(prawa 1 wiedzy) z celami chrzescijanskimi, ktore wyznacza biblijna etyka
i eschatologia. Rozwéj wiary wigzat si¢ od tej chwili z rozkwitem natury ro-
zumnej w cztowieku’. W jeden system ztaczono ,,powszechne dobro doczesne”
ziemskiej wspoélnoty 1 ,,cel ostateczny” lub ,,interesy wieczne cztowieka”'.

¢ Por. HR. Niebuhr, Chrystus a kultura, ttum. A. Pawelec, Znak, Krakow 1996, s. 151-163.

7 Por. Ph. N e m o, Co to jest Zachod?, ttum. P. Kaminski, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 20006, s. 58, 70n.

$ Tamze, s. 58.

° Por. tamze, s. 68-72.

V' J Maritain, O nowq cywilizacje chrzescijanskq, [bez nazwiska thumacza], w: tenze,
Religia i kultura, Fronda, Warszawa 2007, s. 112.
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Synteza ta stala si¢ oparciem dla tomistycznej idei porzadku doczesnego, zna-
nej pod nazwa ,,Christianitas” lub ,,Swi@te Imperium”!!,

Zarysowana tu relacja migdzy chrzescijanstwem a kultura sredniowiecza
okresla sens tozsamosci chrzescijanskiej w tej epoce. W Christianitas kazdy
miatl tozsamos¢, ktora z jednej strony wynikata z porzadku stanowego, z dru-
giej zas byta od razu chrzescijanska. W tym okresie bowiem tozsamos¢ religij-
na niemal zawsze pokrywata si¢ z tozsamoscia spoteczng. Wynikato to z braku
oddzielenia sfery sacrum (religii) od profanum (kultury). ,,Wprawdzie — jak
pisze Arno Anzenbacher — na obszarze chrzescijanstwa zachodniego doszto do
pewnego oddzielenia i rozgraniczenia kompetencji migdzy koscielno-ducho-
wym sacerdotium a $wieckim imperium (por. spdr o inwestyture); uniknigto
tym samym bizantynskiego zespolenia wladz. Jednak obydwie wtadze Chri-
stianitas pozostaja do siebie odniesione oraz wzajemnie si¢ przenikaja. Nie-
siona i gtoszona przez Koscidt religia sakralizuje korong, naznaczajac pigtnem
rzadow krolewskich jako zwienczeniem systemu lennego caty system, ktory
z kolei religi¢ w jej instytucjonalnie okreslonej formie akceptuje, wyznaje
i chroni jako swdj moment integralny”'?. Tozsamos¢ chrzescijanska okreslata
wigc tozsamosc¢ spoteczna, ktora nie dawata si¢ oddzieli¢ od chrzescijanstwa.
,»Krzyzowanie si¢” sfery religijnej ze swiecka umozliwialo religijna i poli-
tyczng integracje ludnosci. Zdaniem Anzenbachera ,,religijna tozsamos¢ spo-
teczenstwa jako calosci stanowi dobro wspolne systemu i w tym sensie jest
sprawa polityczng najwyzszej wagi”'?. Dlatego heretyk, ktory kwestionuje taka
tozsamos$¢ spoteczno-religijng, musi by¢ traktowany jako wrog polityczny.

Tozsamos¢ cztonkow spoleczenstwa sredniowiecznego wynikata wiec
z uczestnictwa we wspolnocie spoteczno-politycznej okreslonej przez domi-
nacj¢ chrzescijanstwa. Stad tozsamos¢ chrzescijanska, oparta na Objawieniu,
okreslona byta przez podwojne dobro i cel, do ktorego zmierza¢ miat nie tylko
ochrzczony, lecz takze spotecznos¢ polityczna. Dobro to stanowito zarazem
dobro wspolnoty politycznej i zbawienie, czyli dobro wieczne jej cztonkow!.
W tej koncepcji religia i polityka oraz ekonomia, rodzina i prawo byty bowiem
zintegrowane w jednym systemie'®. Integracja tych sfer oraz ich wzajemne
oddzialywanie i wspotokreslanie sprawia, ze w odniesieniu do Christianitas
nie mozna méwi¢ o tozsamosci chrzescijanskiej niezaleznie od tozsamosci
spotecznej. Rozpad tego systemu nastapil wraz ze zmianami kulturowymi
wyznaczajacymi nadej$cie nowozytnosci. Dla naszych analiz najistotniejsza

' Tamze, s. 123. Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do chrzescijanskiej etyki spoleczney,
thum. L. Lysien, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 47.

2 Anzenbacher, dz cyt.,s. 47.

13 Tamze.

¥ Por.Maritain,dz. cyt.,s. 113-115.

5 Por.Anzenbacher dz cyt,s. 48.
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z nich bedzie sekularyzacja, ktorej jednym ze znaczen jest dechrystianizacja
lub ,,odkoscielnienie” zycia spotecznego juz na poczatku nowozytnosci'®. Se-
kularyzacja oznacza wigc rozpad symbiozy tozsamosci religijnej i spoteczne;j.
Odtad, jak twierdzi wielu badaczy, kryzys religii to gléwna dana naszych cza-
sow'”. Leszek Kotakowski bronit jednak tezy, ze kryzys chrystianizmu nie jest
oczywisty'8. Polski filozof byt przekonany, Ze ,,ci, ktdrzy biora chrzescijanstwo
na serio, nie majg powodow, by przewidywac jego upadek™. Mozna bowiem
postawi¢ pytanie: Czy chrzescijanstwo popadto w kryzys, czy tez nastapito
zakwestionowanie jednej z jego postaci, jaka byta Christianitas? W drugim
przypadku nie mozna mowic¢ o kryzysie chrzescijanstwa i tozsamosci chrzesci-
janskiej, lecz tylko o upadku jednego z uje¢ tej tozsamosci. Co jednak oznacza
dla Kotakowskiego wziecie chrzescijanstwa ,,na serio”?

Najpierw chodzi mu o odroznienie istotnej tresci chrystianizmu od r6znych
realizacji nauki chrzescijanskiej. Kotakowski sprzeciwia si¢ bowiem — obec-
nemu w idei Christianitas — utozsamieniu nauki dotyczacej ludzkiej stabosci
1 zta, a takze odkupienia cztowieka przez wcielenie Chrystusa, z polityka. To
utozsamienie jest, jak sadzi, problematyczne z perspektywy pytania o konsty-
tutywne elementy chrystianizmu. ,,Czy Europa byla bardziej chrzescijanska
w XI stuleciu niz dzisiaj?”?° — pyta. [ odpowiada: ,,Jesli tryumf chrzescijanstwa
polega na tym, ze wszystkie sktadniki kultury maja form¢ chrzescijanska,
wowczas «kryzys chrzescijanstway ciagnie si¢ co najmniej od XIV wieku.
Europa przezyla, istotnie, epoke, w ktorej chrzescijanstwo miato po prostu
monopol na dostarczanie form wszystkim dziedzinom zycia ludzkiego™'. Tak
rozumiany kryzys nie dotykat jednak istoty chrystianizmu, gdyz kryzysem
objeta byta jedna z form, ktére chrzescijanstwo przyjeto w historycznym roz-
woju. Negatywne zjawiska zwiazane z rozpadem Christianitas nie sa wigc
w stanie — zdaniem tego filozofa — podwazy¢ istoty chrzescijanstwa. Sa je-
dynie przejawami upadku idei kulturowego chrzescijanstwa, ktora wigzata
je bardziej z okresleniami zewnetrznymi niz z wewngtrznym usposobieniem
cztowieka. Chrzescijanska tozsamos¢ okresla bowiem wedtug Kotakowskiego
wezwanie do przeciwstawiania si¢ zhu lub, jak ujat to $w. Pawel, dazenie do

1® Por. Bok w a, dz. cyt., s. 178.

7 Por. R. Girard, Widzialem szatana spadajacego z nieba jak blyskawica, ttum. E. Burska,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2002, s. 7.

8 Zob. L. K otak owski, Otak zwanym kryzysie chrzescijanstwa, w: tenze, Czy diabel
moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Aneks, Londyn 1984, s. 158-164. Zob. ten z e, Czy juz w po-
chrzescijanskim czasie Zyjemy?, w: Sacrum i kultura. Chrzescijanskie korzenie przysztosci. Lublin,
15-17 wrzesnia 2000 r., red. R. Rubinkiewicz, S. Zigba, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s.43-58. Por. Zieminski, dz. cyt., s. 109.

Y Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijanstwa, s. 164.

20 Tamze, s. 162.

2! Tamze.
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zwycigzania zta dobrem. Dla polskiego filozofa istota chrystianizmu nie ma
nic wspolnego z Christianitas ani z podobnymi formami kulturowymi. Dlatego
pisat: ,,Jesli sprowadzimy chrzescijanstwo do tego minimum — wiara, iz Jezus-
-odkupiciel w historycznym czasie zjawit si¢ na ziemi, aby ludzi wyzwoli¢ od
zta, od ktérego sami si¢ wyzwoli¢ nie mogli, oraz ptynaca z tej wiary zdolnos¢
do usunigcia nienawisci — zauwazamy, ze nie ma, Scisle biorac, czegos takiego,
jak chrzescijanski program polityczny lub chrzescijanski system rzadzenia™*.
Chrzescijanstwo glosi bowiem zbawcza naukg o uwolnieniu cztowieka od zta.
Dokonal tego Bog wcielony w Jezusie z Nazaretu, z ktorym relacja jest istota
chrzescijanskiej tozsamosci®.

W s$wietle tekstu Kotakowskiego trudnosci z ideq chrzescijanstwa tozsa-
mego z kulturg europejska stajg si¢ wyrazne. Stopienie tozsamosci spotecznej
i chrzescijanskiej nie wynika bowiem z istoty chrzescijanstwa. Mozna uznac,
ze zawezenie chrzescijanstwa do tozsamosci spoteczno-politycznej prowadzito
do utraty tozsamosci chrzescijanskiej opartej na osobistej, zbawczej relacji
wiary w Chrystusa?*. Chrzescijanska tozsamos¢ jest bowiem zakorzeniona
w osobach ludzkich i1 w ich relacji z wcielonym Synem Bozym, a nie w sys-
temie spolecznym, z ktérego upadkiem dochodzi do zakwestionowania jego
okreslen. Jesli pojecie tozsamosci w sredniowieczu zakladato $cisly jednos¢
tozsamosci spoteczno-politycznej i chrzescijanskiej, to dlatego, ze — jak twier-
dza badacze pojecia tozsamosci, tacy jak Charles Taylor czy Anthony Giddens
— tozsamos$¢ przednowoczesna charakteryzowatla si¢ tym, iz ,,status spoteczny
osoby byl z géry ustalony juz w momencie narodzin; zmianami tozsamosci,
zwiazanymi z kolejnymi fazami zycia sterowaly zinstytucjonalizowane pro-
cesy i rola jednostki byta w znacznej mierze bierna”®. Pojgcie tozsamosci
jednostkowej pojawito si¢ dopiero w nowozytnosci jako owoc indywidualizmu
politycznego i religijnego. Jako pojecie ze stownika ontologicznego, a po-
tem psychologicznego, tozsamo$¢ okreslata bowiem jednostke oddzielong
od innych. Zasada tozsamosci sredniowiecznej bylo zas spoleczenstwo, ktore
jednak dominowato nad jednostka.

Poszukiwanie indywidualnej tozsamosci stanowi zatem problem, ktéry
narodzit si¢ jako wynik rozpadu swiata sredniowiecznego, gdzie wszystko
bylo okreslone i dane jak rzecz*®. Indywidualna tozsamo$¢ nowoczesna nie jest
juz ,,zaposredniczona” przez zewngtrzne wobec jednostki instytucje, osoby czy

22 Tamze, S. 163.

B Por. H.Walden fels, Chrystus a religie, ttum. B. Drag, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2004, s. 111.

% Por.J.Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijahstwo, thum. Z. Wtodkowa, Znak, Kra-
kow 1994, s. 41.

2 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Universitas, Krakow 2003, s. 42.

% Por. tamze, s. 37.
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inne instancje lub wspolnoty. Jest ona konstruowana przez kazdego na wiasny
rachunek za pomoca narracji. Jak pisze Giddens: ,,Osoba, ktorej tozsamos¢
jest w miarg stala, ma poczucie ciaglosci biograficznej, a wigc jest w stanie
odnies¢ si¢ refleksyjnie do przebiegu wtasnego zycia i, mniej lub bardziej
wyczerpujaco, zrelacjonowac je innym”?’. Narracja jest tym procesem, w kto-
rym refleksyjnie kontrolujemy rzeczywistos¢, a z drugiej strony utrzymujemy
ciagtos¢ opowiesci, ktorg jestesmy. Tozsamos¢ jednostki to bowiem ,,«ja»
pojmowane przez jednostke w kategoriach biograficznych™?. Istotna jest tu
aktywnos¢, decydujaca o tozsamosci, co nie wyklucza tego, ze tozsamos¢
tworzymy z zastanych, wczesniej istniejacych elementow. Refleksyjnosé po-
lega na odniesieniu si¢ do siebie w sposob okreslajacy nasz styl zycia. To styl
wybrany w wolnosci, ktérym moze by¢ réwnie dobrze chrzescijanstwo lub
ateizm. Tozsamos¢ w nowoczesnym jej sensie nie jest bowiem tym, co dane,
lecz jest zadana®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jesli nastapil kryzys tozsamosci chrzescijan-
skiej zwigzanej z Sredniowiecznym ksztaltem europejskiej kultury, to tozsamos¢
chrzescijanska wynikajaca z Biblii nie ulegta kryzysowi. Ta ostatnia tozsa-
mos$¢ nie moze bowiem zosta¢ okreslona ilosciowo ani nie zalezy od zasiggu
chrzescijanstwa (geograficznego, politycznego czy kulturowego), a zgodnie
z nowoczesng idea tozsamosci ona takze jest kwestiag wolnosci. Jakkolwiek
kultura moze by¢ przeksztatcana przez swiadectwo chrzescijan, tak jednostek,
jak 1 wspdlnot, to pamigtac nalezy, ze chrzescijanstwo nie jest sprawa interesu
politycznego czy spotecznego lub kulturowego®®. Nie jest ono takze kwestia
zwigzanych z nim — jak z kazda religig — rytuatow i obrzedow, lecz opiera si¢
na osobistej wierze w Chrystusa. Wszystkie inne elementy chrystianizmu sa
wtorne wobec wiary chrzescijan tworzacych wspdlnote Kosciota. Skoro wigc,
jak pisat Kotakowski, ,,chrzescijanstwo istnieje i nie jest prawda, ze zyjemy
w cywilizacji po-chrzescijanskiej”™!, to dlatego, iz wspiera si¢ ono na wierze
w Chrystusa ukrzyzowanego. Jego to, jako Zbawiciela, wyznawali m¢czennicy
chrzescijanscy wszystkich czasow. Jesli zatem istnieja, o czym nas przekonuje
Kotakowski, ludzie tej samej wiary, co ci meczennicy, to chrzescijanstwo ist-
nieje nadal®?. Jak jednak ujaé religijng tozsamos¢ wynikajaca z tak pojetej wiary
chrzescijanskiej, ktora zarazem odpowiadataby wspdtczesnej sytuacji kulturo-
wej? Na to pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ w drugiej czesci artykutu.

7 A.Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, thum. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2007, s. 76.

2 Tamze, s. 75.

» Por. tamze, s. 104-120. Por. tez: Ch. T a 'y | o 1, Zrédla wspdlczesnej tozsamosci, thim. A. Pa-
welec, w: Tozsamos$¢ w czasach zmiany, s. 12, 14; R o sner, dz. cyt., s. 37.

% Por. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijanstwa, s. 164.

' Tenze, Czy juz w po-chrzescijanskim czasie zyjemy?, s. 58.

32 Por. tamze, s. 57n.
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CHRZESCIJANSTWO W EPOCE PLURALIZMU
TOZSAMOSC 1 DIALOG

Jozef Tischner w tekscie Schylek chrzescijanstwa tomistycznego —w ktdrym
glosi bliskie Kotakowskiemu tezy, ze to nie chrzescijanstwo jest w kryzysie,
lecz jedna z jego form interpretacyjnych?®® — przekonuje, iz ,,w chrzescijanstwie
ukryta jest cicha negacja kazdej filozofii chcacej jego tres¢ wyczerpaé bez
reszty”**. Zdaniem Tischnera wlasciwe wspotczesnosci rozejscie si¢ chrze-
Scijanstwa z tomizmem nie moze dziwi¢. ,,W chrzescijanstwie podkreslato
si¢ 1 nadal podkresla — pisal — ze glebia Objawienia jest tak wielka, iz bytoby
zuchwatoscia, gdyby chciato si¢ ja wyczerpa¢ za pomoca jakichkolwiek ludz-
kich poj¢¢, w tym takze pojec filozoficznych™. Dotyczy to kazdej filozofii
wigzanej z chrzescijanstwem. Rozumienie chrzescijanstwa nie jest bowiem
tylko procesem intelektualnym, poddanym wtadaniu rozumu. To dzieto lub
dar Ducha Swietego, jak ucza chrze$cijanie®. Dlatego nie moze byé ono zre-
dukowane do zadnej formy kultury. Zarazem nie mozna go oderwac od idei
zbawienia. Nalezy zatem zada¢ pytanie, jak obietnica chrzescijanstwa lokuje
si¢ w nowoczesnej kulturze okreslonej z jednej strony przez pluralizm religii,
a z drugiej przez relatywizm i sceptycyzm oraz przez fundamentalizm. ,,Zyje-
my faktycznie w spoteczenstwie wielokulturowym. Chrzescijanstwo musi na
nowo szuka¢ w nim swego miejsca migdzy swieckoscia a rywalizujacymi re-
ligiami, migdzy konserwatyzmem a postgpowoscia, brakiem zainteresowania
a zaangazowaniem, §wiadomoscia wartosci a ignorancja, fundamentalizmem
a synkretyzmem’’ — pisat Hans Waldenfels. Idea tozsamosci chrzescijanskiej
musi uwzgledni¢ te sytuacje kulturowa, lecz nalezy tez pytaé, czy nacecho-
wane subiektywizmem i indywidualizmem oraz odwotujace si¢ do wolnosci
nowoczesne ujgcie tozsamosci pozwala na adekwatny opis tozsamosci chrze-
Scijanina.

W dwudziestym wieku w kulturze europejskiej rozpoczat si¢ proces, ktory
sprawil, ze — jak wyrazit si¢ Waldenfels — ,,obecnie zyjemy juz w czasach
pokartezajnskich™. Pojawita si¢ bowiem w kulturze zachodniej tendencja do
odchodzenia od kartezjanskiej zasady myslenia z perspektywy ego na rzecz

3 Por. J. T ischner, Schylek chrzescijahistwa tomistycznego, w: Ku jednosci swiata. Wybdr
artykutow z miesiecznika ,, Znak” w 60. rocznice powstania pisma, red. M. Bardel, Znak, Kra-
kow 2006, s. 212, 225.

3 Tamze, s. 230.

% Tamze.

% Por. tamze.

" H.Waldenfels, Fenomen chrzescijanstwa wsrod religii swiata, tum. J. Marzecki, Ver-
binum, Warszawa 1995, s. 5.

¥ Tenze, Chrystus a religie, s. 102.
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dialogicznej idei, by w refleksji uwzglednia¢ priorytet drugiego cztowieka.
Odwotujac si¢ do tej zmiany w obszarze europejskiej kultury, mozna skory-
gowac koncepcje¢ tozsamosci chrzescijanskiej, ktéra popadta w kryzys wraz
z nadejsciem nowozytnosci, a ktorej wyrazenie w kategoriach nowoczesnego
ujecia tozsamosci takze nie jest mozliwe. W wyniku pojawienia si¢ myslenia
dialogicznego — pisze Waldenfels — ,,w pojeciu osoby znikto jednostronne
podkreslanie indywidualnosci, a istotnym elementem stata si¢ wewngtrzna
relacyjnos¢, czyli odniesienie do §wiata, cztowieka, a takze transcendencji”™.
Z perspektywy chrzescijanskiej przejscie od indywidualistycznego, nowozyt-
nego paradygmatu do myslenia w kategoriach dialogu to powr6t do poglebio-
nej analizy trynitarnego ujecia Boga, Trojca Swicta zyje bowiem mitosnym
dialogiem migdzy Boskimi Osobami*’. Wykorzystanie kategorii pochodzacych
z filozofii dialogu do opisu tozsamosci chrzescijanskiej uwzglednia wigc obec-
ng sytuacje kultury europejskiej. Obecnos¢ chrzescijan w wielokulturowym
swiecie, wsrod wielosci s$wiatopogladow i religii, nie tylko domaga si¢ uznania
wolnosci, ktora jest podstawa nowoczesnej tozsamosci, ale kaze tez zwrdcic
uwagg na dialog jako mozliwos¢ spotkania z tymi, ktoérzy Chrystusa nie znaja,
nie wierzg w Niego lub nawet — czasem z winy chrzescijan — odrzucaja. Co
wiecej, dialog powinnismy uzna¢ za podstawe chrzescijanskiej tozsamosci,
jednostkowej i wspolnotowej, jesli przyznajemy, ze Trojjedyny Bog chrzesci-
jan jest mitoscia*'.

Pytajac o tozsamos¢ chrzescijanska w aspekcie wspolnotowym, Wactaw
Hryniewicz pisal: ,,Jako rzeczywistos¢ relacyjna Kosciot nie moze by¢ za-
mknieta i samowystarczalng catoscia™. ,,Kosciot nie jest celem — podkreslat
— ani warto$cia sama w sobie. Jest rzeczywistoscia relacyjna, istniejaca dla
dobra i zbawienia ludzi. Jego zadaniem jest gloszenie Ewangelii jako Dobrej
Nowiny o Bogu i dawanie swiadectwa Chrystusowi. Nie istnieje tylko po to,
aby «zachowa¢ swoja tozsamos¢» i swoja konkretng posta¢ we wszelkich
okolicznosciach historycznych™*. Ujecie KoS$ciota jako wspolnoty wierzacych
w Chrystusa, a nie tylko instytucji, pozwala opisa¢ chrzescijanska tozsamos¢
w kategoriach, wsrod ktorych relacyjnosé i dialog sa pojgciami kluczowymi.
Misja chrzescijanstwa wymaga, by w opisie chrzescijanskiej tozsamosci, wspol-
notowej i indywidualnej, pojecia te byty bardziej zasadnicze niz indywidualizm
i monolog. Te ostatnie implikujg przeciez podmiot nowozytny, ktéremu grozi
solipsyzm, oznaczajacy nie tylko nieuwzglgdnianie innego cztowieka, lecz

% Tamze, s. 103.

40 Por. tamze.

4 Por.J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Znak, Krakow 1998, s. 342n.

2 W.Hryniewicz OMI, Tozsamos¢ chrzescijanska dzisiaj. Od konfesjonalizmu do tozsa-
mosci otwartej, w: Ku jednosci swiata, s. 439.

# Tamze.
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takze zamknigcie si¢ na Boga. Nowozytna koncepcja tozsamosci nie wystarcza
wigc do opisu chrzescijanskiej tozsamosci, ktdra wyraza si¢ przede wszystkim
w tym, co Biblia nazywa mitoscia Boga i blizniego. Nie kwestionujac bowiem
pozytywdOw nowoczesnej idei tozsamosci — w ktorej cenne jest uwzglednienie
wolnosci jednostki i prawa do stanowienia o sobie — trzeba dostrzec, jak czyni
to Giddens, ze konstruowanie tozsamosci we wspolczesnym swiecie, ktdry nie
niesie istotnych wartosci egzystencjalnych ani moralnych, gdyz zostat z nich
wyjatowiony przez sekularyzacjeg, czgsto prowadzi do utraty sensu zycia*. Nie
chodzi o zwykly brak poczucia sensu, lecz — w radykalnym ujgciu — o utrate
tozsamosci, czyli o ,,$mierc¢ cztowieka”.

Odpor kryzysowi tomistycznej i nowozytnej idei tozsamosci cztowieka,
wyrazajacemu si¢ w idei ,,$mierci cztowieka”, dat w duchu mysli dialogicz-
nej Jozef Tischner. Filozofi¢ tozsamosci wypracowang przez niego mozna
uznac za opis tozsamosci chrzescijanskiej, wspdlnotowej 1 jednostkowej, gdyz
inspiracje chrzescijanskie tej koncepcji sa wyrazne. Jego zdaniem ,,$mieré
cztowieka” nie jest ostatnim stowem kultury, poniewaz ,,nawet jesli «cztowiek
umarly, jak chea niektorzy strukturalisci, to znaczy, ze istnial, a jesli istniat, to
znaczy, ze moze si¢ narodzi¢”*. Teza ta wyznacza nie tylko analizy gtownego
dzieta Tischnera, zatytutowanego Spor o istnienie cztowieka, lecz calej jego
mysli. Warunek mozliwosci ,,cztowieczenstwa czlowieka — jego bycia soba
jako cztowieka™, czyli jego tozsamosci (w sensie ipse), stanowi — jak sadzit
Krakowski filozof — uczestnictwo w Dobru. Tozsamos¢ czlowieka jest bowiem
okreslona przez spotkanie z drugim, w ktérym przejawia si¢ logos dobra i zta.
W Filozofii dramatu Tischner pisat: ,,Spotykajac drugiego (innego), spoty-
kam go w horyzoncie, ktory w ogole umozliwia spotkanie i zarazem jest jego
dzielem. Spotkany inny i ja wraz z nim znajdujemy si¢ w przestrzeni, w ktorej
cos jest lepsze, a co$ gorsze, dobre lub zte™. Jest to horyzont agatologiczny,
w ktérym ,,rodzi si¢” i rozwija tozsamos¢ cztowieka.

Bycie sobg 1 cztowieczenstwo Tischner opisuje jako dynamiczne 1 zako-
rzenione w wolnosci i w dobru. ,,W przypadku bycia soba i cztowieczenstwa
nie jest bowiem tak, ze bycie sobg rodzi si¢ samo, lecz tak, ze nie mozna by¢
soba, jesli si¢ tego nie chce. Paradoks czlowieka na tym polega, ze z jednej
strony «juz si¢ narodzib» (zostal «zrodzony»), a z drugiej — «sam rodzi sie-
bie»”*. To ,,rodzenie si¢” dokonuje si¢ zawsze w horyzoncie agatologicznym
okreslonym przez dobro i zto. Dramatycznos¢ ludzkiej egzystencji sprawia
jednak, ze wpierw daje o sobie znaé zto, ktore prowadzi do rozpaczy. Ti-

4 Por.Rosner,dz cyt.,s. 44n.

“ Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 8.

46 Tamze, s. 280.

" Ten ze, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 53.
8 Tenze, Spor o istnienie czlowieka, s. 280.
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schner ukazuje, ze droga do pokonania rozpaczy — rozpaczy, ktéra wedtug
Serena Kierkegaarda mozna przezwycigzy¢, wybierajac siebie — wiedzie przez
Eckhartowskie wyrzeczenie si¢ siebie. Jesli jednak poja¢ wybor, o ktorym
moéwi dunski filozof, jako podjgcie ryzyka utraty siebie, to w obu przypadkach
chodzi o to samo: o ofiar¢ z siebie. Taka ofiara jest zas zawsze zwigzana z wy-
borem dobra i otwarciem si¢ na Dobro absolutne, ktére mnie wzywa do dobroci
dla innego. W odpowiedzi na wezwanie Dobra do dobroci dla drugiego, ktéra
jest zwiazana z ofiarg z siebie, ,,rodzi si¢ sobos¢” (bycie soba)*. Wezwanie
ze strony Dobra, czyli Boga, i odpowiedz czlowieka na to wezwanie przez
ofiarg z siebie (bycie dla innego) dokonuje si¢ zawsze w wolnosci*’, bedacej
sposobem istnienia dobra’!.

Opisujac ludzka tozsamos¢, w dyskusji z Emmanuelem Lévinasem i Paulem
Ricoeurem Krakowski filozof wskazuje, ze nawet radykalne bycie dla innego,
czyli $mier¢ za niego, nie jest catkowitym zakwestionowaniem tozsamosci
cztowieka, czyli wszelkiego bycia soba. Wedle logiki daru i wolnosci, ktore
sa podstawg tozsamosci osobowej, spelnia si¢ ona tylko w ofierze za innego.
Lévinasowska figura mesjasza odpowiadajacego za wszystko 1 wszystkich
ulega wigc u Tischnera korekcie, ktora wprowadzit juz Ricoeur, upominajac
si¢ o aspekt tozsamosci okreslany jako ,.bycie soba” (fac. ipseitas)’. Autor
Sporu o istnienie czlowieka pyta: ,,Czy radykalizm bycia-dla-innego — totalne
otwarcie okien monady — prowadzacy az do ofiary z zycia, wyklucza wszelkie
bycie-dla-siebie?”>. Siggajac do mysli chrzescijanskiej (w interpretacji figury
Izaaka, ktorego Abraham miat ztozy¢ Bogu w ofierze), odpowiada: ,,Wiemy,
ze nie wyklucza. W religijnej symbolice wyraza si¢ to na dwa sposoby. Po
pierwsze, w wierze, ze zycie cielesne nie jest catym zyciem. W koncu bowiem
«duszy zabi¢ nie moga». [zaak, ktdry poswigca zycie doczesne, moze uzyskac
zycie wieczne. To, co na jednym poziomie jest byciem-dla-innego, okazuje
si¢ na innym poziomie byciem-dla-siebie. Po drugie, w apelu do Tego, komu
zostaje zlozona ofiara. Najwazniejsze jest, by ofiara znalazla uznanie Boga.
Uznanie Boga oznacza absolutne uznanie. Bog, ktory jest Dobry, nie odrzuca
ofiary dobroci. Przeciwnie, uznaje ja i wynosi ponad wszystko*. Ludzka toz-
samos¢ osobowa, bycie soba, nie ogranicza si¢ wigc do zycia ziemskiego. Cho-
ciaz jest to jej horyzont podstawowy, w ktoérym si¢ rozwija przez dobro¢, przez
bycie-dla-innego, to jednak petnia tozsamosci zostaje cztowiekowi ,,nadana”

4 Tamze, s. 289.

30 Por. tamze, s. 289, 317.
3! Por. tamze, s. 317.

2 Tamze, s. 257-261.

3 Tamze, s. 261.

* Tamze, s. 261n.
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w uznaniu tej dobroci. Jest to uznanie absolutne, a wigc definitywne, w ktérym
cztowiek w petni staje si¢ sobg przez dobro¢ bycia-dla-innego.

Tym, co dla Tischnera stanowi podstawe ludzkiego bycia sobg — tozsamo-
$ci osobowej majacej zarazem wymiar wspolnototwdrczy, gdyz umozliwia
ona tworzenie wspdlnoty migdzy osobami — jest dobro¢, ktéra moze rodzié
si¢ jedynie w relacji z Dobrem absolutnym. Ono to, zgodnie z wlasciwg mu
logika, pozwala rozwija¢ si¢ dobroci cztowieka az po radykalny dar z siebie
dla innego. Dobro absolutne, Bég, wyprzedza nasze poswigcenie, ofiarujac
si¢ za nas na krzyzu, to zas powoduje, ze w nas samych rodzi si¢ pragnienie
dobra. Tischner pisze: ,,Dobro «rodzi» dobroé¢, dobro¢ «prowokuje» Dobro,
by byto jeszcze bardziej dobre. Zaréwno «rodzenie», jak «prowokacja» maja
znaczenie «laski». Nic nie dzieje si¢ z przymusu, lecz wszystko z wolnosci.
Wszystko jest «darmo dane» — zarowno ofiara, jak i przyjecie ofiary”%. Dyso-
nans, ktory autor Sporu o istnienie cztowieka dostrzega w tej wymianie darow,
polega na istnieniu $mierci. Tylko logika daru pozwala na uzyskanie peini
ludzkiej tozsamosci, pelni bycia soba, mimo ryzyka utraty siebie w $mierci.
Zarazem w horyzoncie doczesnosci nie mozemy w inny sposob otwierac si¢ na
to spetienie, jak tylko w nadziei. Jest ona tym, co pozwala wyjs¢ z rozpaczy,
ktora budzi zto, a takze groza $mierci, ale rowniez umozliwia otwarcie si¢
na Boga i cztowieka. ,,Czytanie nadziei — pisze Tischner — to czytanie dobra,
ktore nadchodzi™®. Tozsamos$¢ osobowa, bycie soba, ma szansg¢ rodzenia si¢
1 wzrostu tylko w relacji z Bogiem i drugim cztowiekiem, ktéra autor Sporu
o istnienie czlowieka okresla mianem ,,wzajemnego powiernictwa nadziei”,
1 jest zarazem przezwyci¢zeniem ,,$mierci cztowieka™’.

Analiza osobowej tozsamosci chrzescijanskiej dokonana w oparciu o mysl
Tischnera pokazata, ze tozsamo$¢ dialogiczna nie jest statyczna, lecz dyna-
miczna oraz ze wymaga aktywnosci, gdyz nie moze czerpac z biernego uczest-
nictwa w spoteczenstwie (wspolnocie). Tozsamos$¢ ta zmienia si¢ bowiem lub
rodzi wtedy, gdy porzucamy egoizm 1 zto na rzecz dobroci i ofiary dla innego.
Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z Hryniewiczem, ktory pisal: ,,Tozsamos¢ jest poje-
ciem relacyjnym. Jej punktem odniesienia jest inna rzeczywisto$¢ zewnetrzna
juz istniejaca. Bez tej relacji tozsamos¢ danej osoby lub spotecznosci jest nie
do pomyslenia. Bez relacji traci ona swoja racj¢ bytu, podobnie jak sama osoba
ludzka™*®. Tozsamos$¢ osoby 1 wspdlnoty ma cechy rozwijajacego si¢ zycia
i tak jak osoba, majac odniesienie do swego poczatku i przesztosci, zarazem
si¢ zmienia. Co wigcej, mozna twierdzi¢, ze tozsamos$¢ nieustannie staje sie,

> Tamze, s. 262.

0 Tamze, s. 209.

57 Por. tamze, s. 290.

¥ Hryniewicz, dz. cyt, s. 440.
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a nigdy nie jest utrwalona na zawsze. Wedlug Hryniewicza ,,tozsamos¢ sta-
tyczna bylaby zaprzeczeniem osoby jako rzeczywistosci zywej i realizujacej
sama siebie w relacji do innych oséb”*. Wynika to nie tylko z zatozen pokar-
tezjanskiej antropologii filozoficznej rozwijanej w nurcie dialogicznym, lecz
takze z chrzescijanskiej antropologii teologicznej®.

Do tozsamosci zbiorowej chrzescijanskich wspolnot stosuje si¢ to samo poje-
cie tozsamosci dynamicznej, ktdre odnosi si¢ do osoby. Tozsamos¢ chrzescijanska,
jak pisat w kontekscie wspolnoty Hryniewicz, tworzy si¢ bowiem i urzeczywistnia
w drodze: ,,Jest pojeciem wyrazajacym stawanie si¢ 1 przyblizanie do ostatecz-
nego kresu. Eschatologiczna orientacja tozsamosci odstania jej charakter prowi-
zoryczny 1 dynamiczny. Tozsamos$¢ zatrzymana w rozwoju i spetryfikowana nie
jest tozsamoscia zywa ™!, Tozsamo$¢ dynamiczna sprzeciwia si¢ integryzmowi,
ktory ufa wytacznie przesztosci, nie uznaje innosci ani otwarcia na przysztose,
a przede wszystkim nie odrdznia istoty chrzescijanstwa od tego, co drugorzedne
(jak na przyktad historyczny zwiazek z kulturg). Zarazem tak rozumiana tozsa-
mos¢ przeciwna jest tendencji do oderwania si¢ od przesztosci, od tradycji, kto-
ra uksztattowala konkretne okreslenia chrystianizmu. Dynamiczna 1 stajaca si¢
W czasie, az po uzyskanie pelni w wiecznosci, tozsamos$¢ nie zdaje si¢ na pluralizm
nieokreslonych przysztych form myslenia i dziatania®. ,,Sama wiernos¢ wobec
przesztosci — zdaniem Hryniewicza — prowadzi do fundamentalizmu i integryzmu,
ktore wykluczaja dary Boga w przysztosci. Samo otwarcie na przysztos¢ moze
rodzi¢ niepewnos¢ 1 dezorientacje. Latwo zapomnie¢ wowcezas o tym, co Bog
uczynit w przesztosci, 1 przeoczy¢ Jego dary juz udzielone”®. Tozsamo$¢ chrze-
scijanska opierajaca si¢ na mitosci Boga i blizniego (bycie-dla-innego) musi siggac
zaro6wno w przesztos¢, jak i w przysztos¢. Powinna widzie¢ bledy przesztoscei,
by nie popetnia¢ zta w przysztosci. Musi wige by¢ zdolna do nawrocenia, ktdre
jest dialektyka przesztosci i przysztosci®. ,,Nawrdcenie nie jest utratg tozsamosci,
lecz jej odrodzeniem — odnalezieniem na nowo tego, co zostato zagubione™®.
Konieczne jest wiec rozeznanie, ktore wedtug tradycji chrzescijanskiej zawsze
dokonuje si¢ w ludzkim sumieniu. Stad tozsamos¢ osobowa nie da si¢ odtaczy¢ od
sumienia, bedacego nie tylko ,,miejscem” rozeznawania dobra i zla, ale takze
nsanktuarium”, w ktérym kazdy cztowiek spotyka si¢ z Bogiem®®.

% Tamze.

® Por. tamze. Por. Ratzinger, dz. cyt., s. 227, s. 234.

® Hryniewicz, dz cyt, s. 441.

2 Por. tamze.

0 Tamze.

% Por. tamze, s. 441n.

% Tamze.

% Por. Spaemann,dz. cyt.,s. 69; Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, nr 16; J. R atzin g e r, Wiara, prawda, tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie swiata, ttum. R. Zajaczkowski, Jednos¢-Herder, Kielce 2005, s. 164.
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*

Tozsamos¢ chrzescijanska, indywidualna i wspdlnotowa, bierze poczatek
w chrzcie, wyznaczajacym wig¢z z Chrystusem i z chrzescijanska wspdlnota.
Z tej pierwszej ,,danej” chrzedcijanskiej identyfikacji wynikaja okreslenia,
ktore stanowity tto prowadzonych tu analiz. Chodzi o zakorzenienie myslenia
o chrzescijanskiej tozsamosci w Nowym Testamencie, ktdry jest zrodtem okre-
Slenia istoty chrzescijanstwa, zawartej w przykazaniu mitosci Boga i blizniego.
Relacja do Chrystusa — nawigzana w chrzcie i w wyznaniu wiary w Niego oraz
w zaufaniu Jemu jako Panu i Zbawicielowi — oraz do Ojca i Ducha, pozostaja-
cych w jednosci Trojjedynego Boga, pozwala wierzacemu zwac si¢ chrzesci-
janinem. Relacja ta wyznacza logike stawania si¢ chrzescijanskiej tozsamosci
w wymiarze jednostki i wspolnoty®’. | By¢ chrzescijaninem to nie tylko dar
i taska — pisal Hryniewicz — ale réwniez zadanie do spetnienia w catym zy-
ciu”®®, Tozsamos$¢ chrzescijanska, co istotne, ,,nie urzeczywistnia si¢ przez
koncentracj¢ uwagi na sobie samym, lecz przez otwarcie ku drugim, wyjscie
z siebie (exodus), przez «przejscie» (pascha), oddanie i stuzbe (diakonia)”®.
Tozsamos¢ t¢ okresla wigc odniesienie do Chrystusa-Stugi, ktory unizyt si¢
az po $mier¢ na krzyzu, by zbawi¢ wszystkich ludzi. Dlatego chrzescijanska
tozsamos¢ polega takze na tym, ze chrzescijanin szanuje prawo innych do
odmiennosci oraz ich wolno$¢ w podejmowaniu decyzji co do ksztattu wtasnej
tozsamosci”.

Powiazanie tajemnicy krzyza, ale takze zmartwychwstania Jezusa — wy-
darzenia, bez ktorego smier¢ krzyzowa bylaby tylko tragicznym epizodem
—z exodus Starego Przymierza w obrazie paschy sw. Jan Ewangelista wyrazit
stowami: ,,Jesli ziarno pszenicy, wpadiszy w ziemig, nie obumrze, zostanie
samo jedno, ale jesli obumrze, przynosi plon obfity” (J 12,24). Jest to wyraz
podstawowej zasady ludzkiej egzystencji, ktdra spetnia si¢ w byciu dla innych,
az po ofiar¢ z siebie. Zarazem jest to opis egzystencji chrzescijanskiej, ktora
znajduje si¢ w nieustannym kryzysie, to znaczy w stanie ciaglego przeksztat-
cania si¢ tego, co obumarte, w zycie. Wraz z biblijnym nakazem mitosci Boga
1 blizniego ta ,,zasada kryzysu” umozliwia objawienie si¢ Boga w swiecie,
bez wzgledu na sytuacja kulturowa’!. Niemniej, istotne jest pytanie o prawde
chrzescijanstwa w naszym §wiecie, ktory za warunek pokoju uznaje rezygnacje
z roszczenia do prawdy na rzecz tolerancji i mitosci’?. Pierwszenstwo mito-

" Por. Hryniewicz dz. cyt,. s. 442.

% Tamze.

% Tamze, s. 443.

" Por. tamze, dz. cyt., s. 442n.

" Por. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 246-248.
2 Por. t e n z e, Wiara, prawda, tolerancja, s. 168.
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sci przed prawda powinno by¢ jednak skorygowane, gdyz przeradzajac si¢
w irenizm, czgsto prowadzi do nihilizmu i relatywizmu’. Mozna tej korekty
dokona¢, jak chcial Joseph Ratzinger, gdy pojecie chrzescijanstwa rozswie-
tlimy poprzez nastgpujace stwierdzenie: ,,Milos¢ 1 rozum jednocza si¢ jako
zasadnicze filary rzeczywistosci. Prawdziwy rozum jest mitoscia, a mitos¢
prawdziwym rozumem. W swej jednosci sq prawdziwg przyczyna i celem
calej rzeczywistosci”’*. Odkrycie, ze u podstaw rzeczywistosci lezy jednosé
mitosci chrzescijanskiej i prawdy, nawiazuje do przekonania wspolnot wczes-
nochrzescijanskich, ktérym zawdzigczamy Nowy Testament, iz ta jednos¢ jest
zawarta w Logosie, Stowie Bozym, czyli w Jezusie Chrystusie. Logos okazat
si¢ w Jezusie Mitoscia wspotcierpiaca ze stworzeniem”. Wbrew waskiemu
rozumieniu prawdy (logosu) w naszej kulturze, Jezus jako odwieczny Logos
weciela pojednanie mitosci i prawdy, ktore okresla tozsamos¢ chrzescijanska.

Tozsamos¢ chrzescijanina, ktorej istota tkwi w przechodzeniu od bycia-
-dla-siebie do bycia-dla-innych, zawiera bowiem warunek mozliwosci, ktérym
jest przyjecie mitosci Chrystusa. Chrzescijanskie bycie-dla-drugiego nie jest
wigc prometeizmem, w ktorym bohaterstwo ofiary za drugiego braloby gore
nad relacja z Bogiem i z innymi ludzmi’®. Ratzinger podkreslat: ,,Wszelkie
osobiste przezwycig¢zanie si¢ cztowieka nie moze nigdy wystarczy¢. Kto chce
tylko dawac, a nie jest gotdw przyjmowac, kto tylko chce by¢ dla drugich, a nie
chce uznaé, ze sam zyje takze z dobrowolnego, nieoczekiwanego daru, czy-
jegos daru «dla innychy, ten zapoznaje zasadnicza ceche¢ bytu ludzkiego i tak
musi wprost zniszczy¢ prawdziwy sens bycia jednych dla drugich. Wszelkie
przezwyciezanie siebie, by byto owocne, wymaga odbierania od kogo$ drugie-
g0, a ostatecznie od Tego drugiego, ktory jest naprawde drugim w stosunku do
catej ludzkosci, a zarazem catkowicie z nig zjednoczony: od Boga-Cztowieka,
Jezusa Chrystusa””’. Konkluzja ta jest istotnym warunkiem wlasciwego rozu-
mienia tozsamosci chrzescijanskiej jako tozsamosci dialogicznej. Otwarcie
na innego, bycie-dla-drugiego, zawsze musi uwzgledniac trosk¢ o moja toz-
samos¢, jakkolwiek moze byc¢ to troska o ocalenie mnie w akcie catkowitego
ofiarowania si¢ za innego, w $mierci za niego. Zarazem tozsamos¢ chrzesci-
janska, istotnie okreslona przez mitos¢, nie moze si¢ rozmy¢ w nieokreslonosci
naduzywanego dzis pojecia milosci, lecz musi opierac si¢ na Milosci, ktora jest
scisle zwiazana z Prawda, z Logosem, a wigc na Jezusie Chrystusie. Relacja
wiary w Jezusa 1 mitosci do Niego to podstawa tozsamosci chrzescijanskiej.
Jednakze nie ma wiary w Chrystusa-Stuge 1 mitosci do Niego bez mitosci do

73 Por. tamze, s. 111-146.

" Tamze, s. 146.

> Por. tamze, s. 145.

 Por. t e n z e, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 246.
77 Tamze, s. 247n.
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bliznich. Tylko korelacja tych dwdch mitosci pozwala budowac chrzescijanska
tozsamos¢, ktdra stajac wobec wspolczesnej kultury, powinna unika¢ zarowno
postawy fundamentalizmu, jak i postawy relatywizmu.





