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DLACZEGO WARTO DZIS CZYTAC STYCZNIA?
AKTUALNOSC PROBLEMU AUTONOMII ETYKI"

Owo odkrycie osoby w samym sobie i w drugim — odkrycie, do ktorego nie potrze-
ba ani treningu filozoficznego, ani okreslonych przekonan swiatopogladowych,
Jest zrodlem i racjq afirmowania osoby. Styczen podkresia, ze kazda filozofia
osoby jest wtorna i nabudowana na przezyciu dobra, jakim jest osoba. W filozofii
moralnosci chodzi w gruncie rzeczy o to, aby objawi¢ osobe, ukaza¢, ze prawda
o jej wyjatkowosci i wielkosci — ktorq Styczen wyraza stowami ,,inaczej” i ,, wy-

’

Zej” — ma sens normatywny.

Debata wokot tekstow ksiedza profesora Tadeusza Stycznia jest juz od
kilku lat trwatym elementem dzialalnosci Instytutu Jana Pawta II na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim, dzigki czemu mysl etyczna zatozyciela tego
osrodka staje si¢ przedmiotem badan rownolegle ze studiami nad mysla Karola
Wojtylty—Jana Pawta II. Czerpanie z wlasnych intelektualnych zZrédet buduje
tozsamos¢ Instytutu, a fakt ten thumaczy juz do pewnego stopnia, dlaczego or-
ganizatorzy zatytulowali sesj¢ ,,Autonomia etyki dzi§”. Zdajq si¢ oni wyrazaé
przekonanie, ze warto — a nawet trzeba — powraca¢ do rozumienia autonomii
etyki, jakie zaproponowat Tadeusz Styczen, i w ten sposob dawaé wyraz zy-
wej wigzi migdzy refleksja z zakresu etyki uprawiang obecnie w srodowisku
Instytutu a jego filozoficznymi korzeniami.

Tradycja filozoficzna zaktada szacunek dla mistrzow 1 wtasnie w imi¢ tego
szacunku, ktérego istota jest respekt dla racjonalnosci, domaga si¢ dyskusji.
Pamigtamy, z jaka ochota ksiadz Styczen poddawat pod dyskusje swoje teksty,
nierzadko jeszcze w trakcie ich tworzenia, czy to na seminarium etyki, czy to
na zwotywanych specjalnie zebraniach gromadzacych pracownikow Katedry
Etyki i Instytutu Jana Pawta II. Dzisiejsza lektura artykulu ksigdza Stycznia
— tekstu sprzed niemal czterdziestu lat — ukazuje zatem ciaglos¢ debaty, ktora
lubelski etyk inicjowat swoimi publikacjami.

“Niniejszy tekst stanowi zmieniong wersj¢ wystapienia, ktore przedstawione zostato podczas
seminarium ,,Autonomia etyki dzi§”, zorganizowanego przez Instytut Jana Pawta Il KUL 11 grudnia
2015 roku.
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Stowo ,,dzi$” sugeruje rowniez, ze problematyka autonomii etyki, ktora
ks. Tadeusz Styczen w oryginalny sposob rozwijal przez kilka dekad swojej
filozoficznej pracy, pozostaje nadal aktualna jako problematyka wazna sama
w sobie, doniosta w wymiarze praktycznym, domagajaca si¢ teoretycznej wy-
ktadni. A to znaczy, ze problemem tym nalezy si¢ obecnie zajmowac z uwaga
podobnag do tej, z jaka odnosit si¢ do niego wybitny uczen Karola Wojtyty.

Nawiazywanie dzi§ do mysli autora ksiazki Etyka niezalezna?', po raz
pierwszy opublikowanej w roku 1980, ktdrej zarys obecny jest w artykule wy-
branym jako punkt wyjscia naszej debaty, rodzi si¢ z przekonania, ze metaetycz-
na refleksja Ksigdza Profesora nad autonomig etyki przybrala z czasem dojrzaly
teoretyczny ksztalt, dzieki czemu rozumienie autonomii etyki w wyniku prac
Tadeusza Stycznia stato si¢ dzi$ glebsze niz bylo uprzednio. W tym wymiarze
stowo ,,dzi$” oznacza, ze ugruntowane i poprawne rozumienie zagadnienia etyki
niezaleznej zawdzigczamy wilasnie Styczniowi. Nie mozna dzi§ bowiem my-
sle¢ o problemie autonomii etyki bez odniesienia do jego dorobku na tym polu.
W tym przypadku nasze ,,dzi$” to punkt dojscia mysli ks. Tadeusza Stycznia.

Czytanie Stycznia dzi§ moze ponadto prowadzi¢ do odkrywania obecno-
sci tej samej lub pokrewnej problematyki we wspolczesnej debacie etyczne;.
Narzuca si¢ wtedy koniecznos¢ poréwnywania rozwigzan zaproponowanych
przez Stycznia z innymi — pdzniejszymi i najczesciej rozwijanymi bez kon-
taktu z jego dorobkiem — probami ujecia problemu. By¢ moze w niektorych
aspektach mysl Stycznia trzeba korygowacé, a w innych rozwijac i dopetiac.

Wreszcie czytanie tekstu wspotczesnego klasyka dzis stwarza szansg zde-
rzenia jego wizji etyki i metaetyki — podnoszacej problem autonomii sfery
moralnos$ci i autonomii etyki jako normatywnej nauki o moralnosci — z nie-
pokojacymi wspotczesnymi zjawiskami wchtaniania rzeczywisto$ci moralnej
przez polityke, a nawet przez religi¢, zwlaszcza w jej formach fundamentali-
stycznych. Czy mysl Stycznia dostarcza dzi$ klucza do przeciwstawienia si¢
juz nie tylko nieadekwatnym teoriom etycznym, za jakie uznawal on etyke
szczescia 1 etyke nakazu, ale groznej atrofii calej sfery moralnosci?

Rozpigtos¢ stowa ,,dzis” pozwala odréznié, jakkolwiek bez koniecznos$ci
oddzielania, rdzne ptaszczyzny wspotczesnej lektury artykutu ks. Tadeusza
Stycznia — tekstu pierwotnie wygloszonego jako referat na kongresie teolo-
gdéw moralistow obszaru jezyka niemieckiego, ktory odbyt si¢ we Fryburgu
w Szwajcarii w dniach od 19 do 23 wrzesnia 1977 roku?. W moim komentarzu

"' Zob. T. Sty czen SDS, Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980;
zob. tez: t e n z e, Etyka niezalezna?, w: tenze, Dziela zebrane, red. ks. A.M. Wierzbicki, t. 2, Etyka
niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta IT KUL, Lub-
lin 2012, s. 247-373.

2 Zob. ten ze, Problem autonomii etyki, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 421-450. Zob.
tez: tenze, Authonome Ethik und die Ethik mit einem christlichen ,, Proprium” als methodologisches
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pisanym z perspektywy ,,dzi$” uwzgledni¢ wszystkie z wymienionych ptasz-
czyzn, aczkolwiek w réznych proporcjach. Kazda kolejna lektura dokonuje si¢
bowiem niejako ad modum recipienti, nie powinno wigc dziwi¢, ze niektore
akcenty stawiam inaczej, niz czynit to autor artykutu. Zmiang tych akcentow
usprawiedliwia w duzym stopniu wtasnie stowo ,,dzis”, wyznaczajace kontekst
interpretacji. Podejme z jednej strony probeg pokazania recepcji i rozwinigcia
etycznej refleksji Taduesza Czezowskiego 1 Tadeusza Kotarbinskiego w my-
sli Tadeusza Stycznia, z drugiej zas szkicowo ukazg praktyczna doniostosé
Stycznia koncepcji autonomii etyki w sytuacjach podporzadkowania racji
moralnych racjom pozamoralnym.

DOJRZEWANIE KONCEPCJI ETYKI NIEZALEZNEJ

Adresujac swe wystapienie do teologdw moralistdow obszaru jezyka nie-
mieckiego, ksiadz Styczen pragnie uchroni¢ swoich stuchaczy, jak rowniez
przysztych czytelnikdw, przed konfuzja dotyczaca rozumienia autonomii
etyki. Zauwaza on, ze inaczej rozumieja autonomie etyki polscy filozofowie
o rodowodzie laickim: Tadeusz Czezowski i Tadeusz Kotarbinski, a inaczej
niemieccy teologowie nalezacy do nurtu nowej teologii moralnej, a wsrod nich
Franz Bockle, Josef Fuchs, Bruno Schiiller, Alfons Auer, Norbert Hoerster czy
Dietmar Mieth. Pierwszym chodzi o autonomig¢ przedmiotu etyki, a wigc o au-
tonomig¢ tego, co moralnie powinne, ci drudzy natomiast, méwiac o autonomii
moralnosci, wywodza ja z autonomii podmiotu dziatania moralnego. Styczen
podziela obiektywizm i realizm poznawczy polskich filozoféw, niepokoi go
za$ rozumienie autonomii podmiotu nawiazujace do mysli Kanta, wedle kto-
rego podmiot jest moralnym prawodawca, aktem woli konstytuujacym tres¢
prawa moralnego.

Zaskakujace moze si¢ wydawac, ze chrzescijanski filozof z jednej strony
znajduje wspolny jezyk z Tadeuszem Kotarbinskim, ktory tezg o niezaleznosci
etyki rozwija na gruncie ateizmu, z drugiej za$ odrzuca probg ,,unowoczesnie-
nia” teologii moralnej, z jaka wystgpuja liczni teologowie moralisci obszaru
Jezyka niemieckiego.

W tle propozycji teologdw niemieckich, zmierzajacej do odrdznienia ,,tra-
dycyjnej” etyki chrzescijanskiej od ,,etyki autonomiczne;j”, znajduje si¢ Kan-
towskie rozroznienie autonomii i heteronomii moralnej. Przeobrazenie ,,etyki
chrzescijanskiej” w ,,etyke autonomiczng’ miatoby zatem ich zdaniem polegac
na zastgpieniu etyki nakazu, za jakq uwazaja oni etyke przykazan Bozych,

Problem, w: Ethik im Kontext des Glaubens. Probleme — Grundsatze — Methoden, red. D. Mieth,
F. Compagnoni, Universitétsverlag, Freiburg 1978, s. 75-100.
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etyka sumienia. Styczen nie podwaza roli sumienia w strukturze moralnosci
(nie da si¢ bowiem zrozumie¢ moralnosci bez uwzgledniania jej wymiaru
wewngetrznego: konieczna jest w tym celu analiza swiadomosci i wolnosci
podmiotu), a spdr, jaki prowadzi z ,,etyka autonomiczng” w teologii moralnej,
dotyczy innego problemu, a mianowicie pytania o wlasciwg funkcje sumienia:
czy jest ono lektorem, czy kreatorem normy moralnosci. Istotg tego sporu jest
pytanie, czy zaktadana przez etyke autonomiczng (niem. authonome Moral)
interpretacja moralnosci jest adekwatna w stosunku do danych doswiadczenia
moralnosci.

Styczen dochodzi do wniosku — opartego na analizie etyki Kanta prze-
prowadzonej we wczesniejszym studium?® — Zze koncepcja etyki niezaleznej
przypisujaca podmiotowi dziatania moralnego moc stanowienia prawa moral-
nego nie przezwyci¢za — mimo takich deklaracji — pozytywizmu etycznego,
nie wychodzi bowiem poza woluntarystyczne rozumienie genezy moralnosci.
Tymczasem kategoria powinnosci moralnej ujawnia si¢ w doswiadczeniu jako
transcendentna wzgledem podmiotu. Przezycie powinno$ci moralnej jest prze-
zyciem zaleznosci podmiotu od prawdy o tym, co nalezy czynié. ,,Podmiot
moze t¢ prawde dostrzec lub jej nie dostrzec, nie moze jednak nia dysponowac,
co by znaczy¢ musiato: prawd¢ ustanawiaé. Kreatywna potencja podmiotu
rozciaga si¢ wytacznie na odkrywanie prawdy™.

Stanowisko Czezowskiego 1 Kotarbinskiego ma charakter poznawczy,
uznaja oni bowiem empiryczne podstawy etyki normatywnej. Wedtug Czezow-
skiego poznawcza podstawa ocen moralnych jest empiria aksjologiczna. Oce-
ny, analogicznie do przekonan spostrzezeniowych, cechuja si¢ prawdziwoscia,
co sprawia, ze tworzg one wiedzg. Precyzujac kategori¢ empirycznosci etyki,
Czezowski dodaje: ,,Stuszne przeto wydaje si¢, by nazwaé wiedz¢ zawarta
w ocenach wiedza empiryczna i moéwi¢ o empirii aksjologicznej, podobnie jak
mowi si¢ o empirii przyrodniczej lub psychologicznej. Zatem zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jest to empiria swoista i ze mowigc o empirii aksjologiczne;j
rozszerzamy zakres pojecia empiria poza przyjety w naukach przyrodniczych
i psychologii™. Przez rozszerzenie zakresu empirii Czezowski wnosi wktad
— poréwnywalny z dokonaniami realistycznej fenomenologii — w przezwy-
cigzenie silnej w mysli nowoczesnej tendencji do uznawania za naukowa wy-
tacznie etyki opisowej. Wiedza moralna dotyczy tego, co jest konstytutywne

3 Obszerng analizg etyki Kantowskiej Styczen przeprowadzit w swej rozprawie habilitacyjnej,
ktora trzeba uznac za decydujacy krok w kierunku jego pdzniejszej refleksji nad etyka niezalezng
(zob. tenze, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii
moralnosci. Studium metaetyczne, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 118-133).

* T en ze, Problem autonomii etyki, s. 429.

3> T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1989, s. 103.
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dla moralnosci i co stanowi jej osobliwos¢ — dostarcza ona kryterium dobra
i zta. Empiryczny charakter etyki jest gwarantem jej racjonalnosci i stanowi
podstawg jej metodologicznej samodzielnosci.

,»Czynna dobro¢ ma swoje dostateczne uzasadnienie w oczywistosciach
serca”® — twierdzi z kolei Tadeusz Kotarbinski. Podobnie jak Czezowski, po-
szerza on rozumienie empirii, na jakiej zasadzaja si¢ ,,oczywistosci serca”.
Sam ten termin ma zreszta Pascalowska geneze, a Kotarbinski w slad za Pasca-
lem zauwaza osobliwos¢ spraw ludzkich i ich nieredukowalno$¢ do porzadku
przyrodniczego. Doswiadczenie moralne zachodzi w sumieniu, ktore z jednej
strony jest ograniczone jednostkowym przezyciem, a z drugiej ujawnia dazenie
do uniwersalnosci. Wedtug Kotarbinskiego istnieje powszechny ideat moralny
spolegliwego opiekuna, stanowiacy kryterium oceny czynow. Istnienie tego
idealu pozwala na wyodrebnienie etyki jako wiedzy autonomicznej, zakorze-
nionej w racjonalnej analizie doswiadczenia ludzkiego, ktorego rdzeniem jest
doswiadczenie moralne. Ideat spolegliwego opiekuna to ideal humanizmu,
obecnego w wielu systemach filozoficznych oraz w religii chrzescijanskie;j.

Kotarbinski uznaje wktad chrzescijanstwa w upowszechnienie etyki mi-
tosci blizniego i jednoczesnie pragnie ,,wytuskac” z etyki chrzescijanskiej jej
istotna tres¢, dostepna w powszechnym doswiadczeniu moralnym. Podkresla:
,Oto jestesmy w srodowisku poje¢ catkowicie laickich. Ani w sformutowa-
niach, ani w uzasadnieniach nie odwotywalismy si¢ do zadnych zalozen reli-
gijnych, cho¢ zalecenia i przestrogi etyki dobrego opiekunstwa harmonizuja
bardzo a bardzo z emocjonalnym i praktycznym meritum wskazan etycznych
religii dominujacej u nas, a chcacej by¢ — w interpretacji jej wyznawcow
—religia mitosci blizniego. W tym tkwi jednak podstawowa roznica zdan, ze do
etyki mitosci blizniego religia nie jest potrzebna’’. Kotarbinski buduje zatem
etyke jako catkowicie niezalezna od nauki, filozofii i religii. Jest materialista,
ale nie jest scjentysta. Jest ateista, ale nie jest etycznym relatywista. Uwaza,
ze etyka ma wystarczajaca baz¢ empiryczna, aby by¢ nauka niezalezna od
nauk przyrodniczych i od zatozen swiatopogladowych. Warto pamigtac, ze for-
mutujac program etyki niezaleznej, Kotarbinski poszukiwat ,.trzeciej drogi”,
jego zdaniem najbardziej prawidtowej, a przebiegajacej poza ideologicznym
sporem miedzy marksizmem a chrzescijanstwem — sporem, ktéry w sposob
dramatyczny zaznaczyt si¢ w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej. Okoliczno-
$ci te trzeba jednak uznaé wytacznie za czynnik spetiajacy rolg katalizatora,
dzigki ktéremu dojrzewata w mysli Kotarbinskiego oryginalna koncepcja nie-

¢T. Kotarbinski, Oistocie oceny etycznej, w: tenze, Pisma etyczne, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1987, s. 106.
" T enze, Zasady etyki niezaleznej, w: tenze, Pisma etyczne, s. 188.
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zaleznosci etyki, spdjna z wyjsciowa teza epistemologiczna, odwolujaca si¢
do empirycznej oczywistosci powinnosci moralnej.

Etyka niezalezna Tadeusza Stycznia jest kontynuacja 1 korekta etyki nie-
zaleznej Tadeusza Kotarbinskiego. Styczen glosi, ze etyka jest nauka autono-
miczng w punkcie wyjscia, cechuje ja bowiem niezalezno$¢ epistemologiczna
1 niezalezno$¢ metodologiczna, natomiast rozwijanie wtasciwej argumentacji
uzasadniajacej szczegdtowq tres¢ norm moralnych domaga si¢ wiedzy pocho-
dzacej spoza obszaru etyki jako teorii powinnosci moralnej — konieczne jest tu
odwolanie si¢ do antropologii oraz nauk szczegdétowych o cztowieku. Dyskurs
etyczny w ujgciu Stycznia jest zatem dwuwarstwowy: najpierw ma miejsce
rozpoznanie tego, co powinne, i sformutowanie sadu o powinnosci dziatania,
a dopiero potem — w oparciu o szczegdtowa wiedzg¢ o adresacie czynu — formu-
uje sig¢ sad o stusznosci dziatania. Rozbiezno$¢ migdzy stwierdzeniem powin-
nosci moralnej a przekonaniami o stusznosci nierzadko prowadzi do sporéw
normatywnych. Spory te sa zreszta nieuniknione, rodza si¢ one na gruncie roz-
bieznych wizji antropologicznych oraz odmiennych kontekstow kulturowych.
Etyka nie moze jednak zrezygnowaé z formutowania norm szczegdétowych
1 dlatego korzysta z krytycznej analizy danych antropologicznych. Zdaniem
Stycznia etykowi nie wolno nie uprawiac filozofii, o ile chce z wtasciwym na-
mystem i troska podchodzi¢ do ludzkiego dziatania. W tym punkcie wyraznie
formutuje on swoje stanowisko w opozycji do pogladéw zaréwno Kotarbin-
skiego, jak i zwolennikow zastapienia chrzescijanskiej teologii moralnej przez
rzekomo neutralng ,,etyke autonomiczng”. ,,Etyka bez przymiotnika musia-
laby zrezygnowaé¢ z wypowiadania szeregu szczegdtowych norm moralnych
o wielkiej zyciowej doniostosci. Oto dlaczego osSmielam si¢ twierdzic¢, ze teza
o niezaleznosci etyki w wymiarze sadéw o moralnej stusznos$ci postgpowania
jest iluzja, do ktérej nie warto juz chyba w przysztosci wracaé. Natomiast
pytanie o niezaleznos¢ (autonomig) etyki bez wyraznego wskazania wymiaru
sadu etycznego (powinnosciowego czy stusznosciowego), ktorego pytanie to
ma dotyczy¢, jest po prostu pytaniem wadliwie postawionym i winno — jako
pseudoproblem — znikna¢ z listy zagadnien naukowych”®.

Etyka rozumiana jako dyscyplina metodologicznie niezalezna, dysponu-
jaca swoja wlasna baza empiryczna, pozostaje otwarta na wykladni¢ metafi-
zyczng — dopelieniem pytania: ,,Co powinienem?”, jest pytanie ,,Dlaczego
to powinienem?”, a nawet pytanie bardziej radykalne: ,,Dlaczego w ogole
powinienem?”. To ostatnie za$ prowadzi w kierunku metafizyki moralnosci.
Zdaniem Stycznia problematyka metafizyki moralnosci nie jest zewngtrzna
w stosunku do etyki, lecz tkwi u jej podstaw. Samo odczytanie tresci po-
winnosci moralnej i jej stusznosciowe uzasadnienie nie implikuje rozwazan

8 Sty czen, Problem autonomii etyki, s. 444.
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metafizycznych, poniewaz wiedza z zakresu etyki nie stanowi dedukcji z tez
metafizycznych — metafizyke moralnosci trzeba raczej rozumie¢ jako zejscie
w glab $cisle etycznych rozwazan, na plaszczyzng fundamentéw ontycznych
moralnos$ci. Przekonania teistyczne nie sa koniecznym warunkiem doswiad-
czenia moralnosci, natomiast namyst nad kategorycznoscia powinnosci mo-
ralnej 1 przygodna kondycja istoty ludzkiej otwiera droge do racjonalnego
poszukiwania absolutnego i ostatecznego zrodta prawa moralnego. W ten
sposob etyka powinnosci moralnej prowadzi do Boga jako zrodta dobra.

Ponadto Styczen interpretuje spotkanie etyki z chrzescijanska teologia
moralng zgodnie ze sredniowieczng zasada mowiaca, ze taska nie znosi na-
tury, lecz ja zaktada i doskonali. Naturalny element teologii moralnej mozna
analizowa¢ w kategoriach, jakich dostarcza doswiadczenie moralne. Warto
przypomnie¢, ze Ewangelia zawiera przypowies¢ o mitosiernym Samarytani-
nie, ktéra potwierdza fakt doswiadczenia moralnego niezaleznego od Obja-
wienia. Eksponujac poznawczy wymiar etyki i powszechnos¢ doswiadczenia
moralnego, Styczen nie pomija ograniczen poznawczych wystepujacych na
obszarze racjonalnej teorii powinnosci moralnej. Droga od etyki do teologii
moralnej prowadzi przez analiz¢ problematyki soteriologicznej, ujawniajacej
si¢ w doswiadczeniu zta i upadku moralnego. W swoich pdzniejszych pracach
autor Etyki niezaleznej? traktuje etyke jako ,.filozofi¢ adwentu”, poszukujaca
nadprzyrodzonej rzeczywistosci taski 1 Odkupienia. W jego interpretacji An-
zelmowe pytanie ,,Cur Deus homo?” wskazuje, ze odpowiedz na dramat czto-
wieka znajduje si¢ w odkupienczym czynie Boga, ktdry stat si¢ czlowiekiem.
Objawienie chrzescijanskie wnosi istotne proprium antropologiczne i etyczne,
a jednoczesnie rzuca pehniejsze swiatlo na tres¢ doswiadczenia moralnego,
dzigki ktoremu w ten sposob antropologia i etyka, epistemologicznie zakorze-
nione w empirii, nabieraja dodatkowej wyrazistosci.

Trzeba wreszcie zwrdci¢ uwage na fakt, ze Styczen buduje koncepcje ety-
ki niezaleznej rownolegle do personalistycznej wyktadni istoty moralnosci,
odstaniajacej si¢ w doswiadczeniu powinnosci moralnej. W stosunku do ujeé
Czezowskiego i Kotarbinskiego u Stycznia nastgpuje przesunigcie od aksjolo-
gizmu ku personalizmowi — oczywiscie personalizm jest aksjologizmem, ale
Styczen precyzuje, ze warto$¢ uzasadniajacg fakt i tre$¢ powinnosci moralnej
stanowi godno$¢ osoby. W artykule, do ktorego odnosi si¢ niniejszy komen-
tarz, Styczen z chirurgiczna wrecz precyzja formutuje swoj poglad na temat
przedmiotu etyki w kategoriach personalizmu jako wyréznionej postaci etyki
wartosci. ,,Przez etyke rozumiem teorig, ktora w powinnosci moralnej dziata-
nia stwierdza afirmacj¢ jako co$ naleznego osobie od osoby na mocy tego, ze
osoba jest osoba, czyli na mocy przystugujacej jej wartosci, zwanej rowniez
godnoscia. Afirmacja ta dochodzi do skutku w dziataniu, w ktorym angazuje
si¢ osoba dziatajacego jako osoba i ktory to akt okreslany bywa jako akt mito-
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sci. Krétko, etyka to badanie tego, co nalezne jest istocie osobowej (lecz takze
pozaosobowej) od osoby jako dziatajacego podmiotu. Jeszcze krocej: etyka to
teoria majaca za przedmiot mitos¢ jako co$ powinnego™. Czezowskiego for-
muta ,,empirii aksjologicznej” jest tak pojemna, Zze zmiesci si¢ W niej rowniez
personalistyczna interpretacja wartosci fundujacych etyke, a jeszcze tatwiej
jest dostrzec teoretyczne pokrewienstwo migdzy Kotarbinskiego ideatem spo-
legliwego opiekuna a rozumieniem normy personalistycznej jako wezwania
do mitosci osoby dla niej samej. Dopiero jednak u Stycznia wypracowana
zostaje teza, ze metodologiczna niezaleznos¢ etyki znajduje epistemologiczne
oparcie w uchwyceniu normatywnego znaczenia godnosci osoby. Tym samym
koncepcja etyki niezaleznej osiaga swa dojrzalsza, bardziej precyzyjna postac,
uwzgledniajacy istotg moralnosci jako dziatania naleznego osobom od oséb.
Owo odkrycie osoby w samym sobie i w drugim — odkrycie, do ktérego nie
potrzeba ani treningu filozoficznego, ani okreslonych przekonan swiatopogla-
dowych, jest zrédlem i racjq afirmowania osoby. Styczen podkresla, ze kazda
filozofia osoby jest wtdrna i nabudowana na przezyciu dobra, jakim jest osoba.
W filozofii moralnosci, niezaleznie od metod, jakimi si¢ ona postuguje, chodzi
W gruncie rzeczy o to, aby objawi¢ osobg, ukaza¢, ze prawda o jej wyjatko-
wosci 1 wielkosci — ktorg Styczen wyraza stowami ,,inaczej” 1 ,,wyzej” — ma
sens normatywny.

PRAKTYCZNA DONIOSEOSC ETYKI NIEZALEZNE]

Wypracowana przez Czezowskiego, Kotarbinskiego i Stycznia polska
wersja etyki niezaleznej, wolna od subiektywistycznych i relatywistycznych
konsekwencji pokantowskiej wersji etyki autonomicznej uprawianej w ramach
nowej teologii moralnej, spotyka si¢ ze wspdtczesng debata, prowadzong przez
komunitarian amerykanskich na temat minimalizmu etycznego, ktéoremu
przypisujq oni role aksjologicznego spoiwa spoleczenstwa pluralistycznego.
Podczas gdy polscy etycy ugruntowali tez¢ o metodologicznej niezaleznosci
etyki i jej empirycznym uzasadnieniu, a Styczen ukazywal ponadto zwiazek
doswiadczenia moralnosci z doswiadczeniem osoby, taczac przez to teze
o metodologicznej niezaleznosci etyki z poglebiong personalistyczng inter-
pretacja zrodlowego doswiadczenia moralnosci, amerykanscy komunitarianie
skupiaja si¢ na problemie wartosci uniwersalnych, obecnych w réznorodny
sposéb w poszczegdlnych kulturach. Stawiaja oni zywotne dla demokracji
pytanie o jej aksjologiczne podstawy. Mimo ze komunitarianie, podobnie
jak postmodernisci, dostrzegaja wielos¢ jezykow etycznych zdeterminowana

® Tamze, s. 427n.
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roznorodnoscia kulturowa wspdtczesnego swiata, kierunek ich poszukiwan
taczy si¢ z odwrdceniem postawy postmodernistycznej, zbyt tatwo akceptuja-
cej relatywizm etyczny jako rzekomo nieuchronng konsekwencj¢ pluralizmu
narracji etycznych.

Nauwage w tym kontek$cie zastuguje zwtaszcza ksiazka Michaela Walzera
Thick and Thin', w ktorej autor odroznia ,,szczuply” (ang. thin), uniwersalny
rdzen moralnosci od jej ,,grubego” (ang. thick) przejawu, jaki przybiera ona
W ciggu swojego historycznego rozwoju w poszczegolnych tradycjach religij-
nych czy narodowych. W gruncie rzeczy uniwersalna, ,,szczupta” moralnos¢
nie istnieje nigdzie w stanie czystym i nalezy ja dopiero odczyta¢, wydo-
by¢ poznawczo, z jej ukonkretnionych i historycznie ucielesnionych postaci.
Walzer wyjasnia: ,,Jdee i zasady [moralne] realizuja si¢ na wiele sposobow.
Uwaza sig, ze pojawiaja si¢ one jako szczupte, a tuszy nabieraja dopiero z wie-
kiem, niejako w zgodzie z nasza najglebsza intuicja dotyczaca sensu rozwoju
i dojrzewania. Nasza intuicja jest jednak btedna. Moralnos¢ jest «gruba» od
poczatku, zintegrowana w kulturze, catkowicie z nig «zgranay, a ukazuje si¢
jako «szczuptay» tylko przy szczegolnych okazjach, gdy jej jezyk zwraca si¢ ku
szczegblnym celom”!!. Minimalistyczng etyke demokratyczng tworzy si¢ we-
dlug Walzera nie na zasadzie apriorycznej projekcji wartosci uniwersalnych,
ale poprzez trud zrozumienia sensu podstawowych doswiadczen moralnych,
tworzacych realna, naznaczona napigciami histori¢. Uwaza on, ze idee prawdy
i sprawiedliwosci obecne sa pod kazda szerokoscia geograficzna, niezaleznie
od systemu politycznego — to nie demokracja je stwarza, lecz stanowia one jej
aksjologiczne zrodto.

W swojej ksigzce Walzer szeroko omawia moralny sens oporu przeciw sys-
temowi totalitarnemu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w ubiegtym
stuleciu. Podkresla, ze chociaz nie wolno bylo wowczas méwié o prawdzie
1 sprawiedliwosci, nie przestawaty one by¢ celem dazen coraz szerszych kre-
gow spoteczenstw, ktore ostatecznie pokonaty komunizm. Wyjasnia: ,,Ludzie
chcieli stysze¢ prawdziwe o§wiadczenia od przywodcodw politycznych, cheieli
moéc wierzy¢ w to, co czytaja w gazetach, nie chcieli by¢ przez nikogo okta-
mywani. [...] Chcieli konca nieuzasadnionych aresztowan, chcieli rownosci
wobec prawa 1 bezstronnosci w jego stosowaniu, zniesienia przywilejow i pre-
rogatyw dla elity partyjnej”'?. Cytaty te zaskakujaco wspotbrzmia z emfaza,
z jaka po roku 1989 ks. Tadeusz Styczen formulowal minimalny program
niepodlegtosci w nawiazaniu do hasta wyborczego Solidarnosci: ,,Zeby Polska

10°Zob. M. W alzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, University of
Notre Dame Press, South Bend 2006.

' Tamze, s. IX (thum. fragm. — A.M.W.).

12 Tamze, s. 3 (ttum. fragm. — A.M.W.).
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byta Polska, dwa plus dwa musi by¢ zawsze cztery”. Podstawowe prawdy
moralne maja genez¢ w doswiadczeniu, a nie w przekazie ideologicznym.

Styczen konsekwentnie przekonywal, ze panstwo prawa czerpie swa aksjo-
logiczna legitymacj¢ z respektu dla godnosci kazdej osoby 1 ze nie wolno
tu dopuszczaé zadnego wyjatku. W kontekscie politycznego sporu o prawna
ochrong zycia poczgtego uzasadniat tezg, ze prawo do zycia jest podstawowym
prawem cztowieka, i glosit, ze nienarodzony staje si¢ miarg demokracji. Nie
stosowat argumentacji swiatopogladowej, nawiazujacej do religijnych przeko-
nan chrze$cijanskich — jego argumentacja miescita si¢ catkowicie w racjonal-
nym dyskursie etycznym. Nie mozna afirmowa¢ godnosci osoby — twierdzit
— bez afirmacji jej zycia jako aktu jej istnienia, stad tez uderzenie w zycie
ludzkiej istoty (niezaleznie od etapu, na jakim znajduje si¢ jej zycie: czy ma
to miejsce przed jej urodzeniem sig, czy po jej narodzinach) stanowi uderzenie
w jej godnos¢. Chetnie przywotywat bliskie jego mysleniu wypowiedzi wlo-
skich intelektualistow: Norberta Bobbio i Giuliana Amato, ktérzy na gruncie
kultury laickiej stawali w obronie zycia cztowieka nienarodzonego, sprzeci-
wiajac si¢ prawnej legalizacji aborcji przez panstwo demokratyczne. Panstwo
demokratyczne nie powinno, zdaniem Stycznia, ingerowa¢ w szczegdtowe
kwestie moralne, popada natomiast w sprzecznos¢ z zasada panstwa prawa,
jesli nie chroni prawa podstawowego, ktorym jest wtasnie prawo do zycia. Jest
to interwencja minimalna i zarazem konieczna.

Po drugie koncepcja etyki niezaleznej, podkreslajaca autonomig sfery
moralnosci, zdaje si¢ wykazywac praktyczng doniostos¢ w sytuacjach kultu-
rowych, w ktérych zachodzi konieczno$¢ oceny moralnych wypaczen sank-
cjonowanych przez tradycje religijne, a $cisle biorac, przez tradycje kulturowe
wyroste wokot religii wskutek ich instrumentalizacji 1 zagubienia ich etyczne-
go jadra. Glgbokie zrédta duchowosci, ktorymi dysponujg wszystkie wielkie
religie, pozwalaja na dokonywanie z wnetrza kazdej z nich reformy jej struktur
badz elementdw przyjmowanego przez nig ethosu. Historia religii przekonuje,
ze kazda religia ma swych reformatorow, ktdrzy angazuja si¢ w przywrdcenie
jej oryginalnego i autentycznego ducha. Wysitkom tym towarzyszy zazwy-
czaj glgboki namyst etyczny, niekiedy domagajacy si¢ zerwania z pogladami
1 postawami, ktore uzyskaty by¢ moze nawet sankcj¢ teologiczna, jakkolwiek
wyplywajaca ze zdeformowanej wizji Boga i cztowieka. Niekiedy tez w sy-
tuacjach tego rodzaju miejsce uzasadnienia okreslonych pogladéw zajmuje
koniunkturalizm instytucjonalny. Biorac pod uwage tego typu przypadki,
mozna wrecz mowic o etyce jako o ,,nauce pierwszej” ze wzgledu na to, ze
dysponuje ona autonomicznym kryterium dobra i zta, nadrzegdnym w stosunku
do innych dziedzin kultury, wiacznie z kulturowym wymiarem religii. Nie cho-
dzi tu bynajmniej o redukcje religii do moralnosci na modte sekularystyczna
—podkreslanie autonomii 1 prymatu moralnosci wzglgdem kulturowych 1 insty-
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tucjonalnych form religii moze natomiast pomoc religiom zrzuci¢ kulturowy
balast wypaczajacy ich istotg. Postlugiwanie si¢ autonomicznym dyskursem
etycznym — zakorzenionym w uniwersalnym doswiadczeniu moralnosci — po-
zwala spojrze¢ na kulturowe zjawiska zwiazane z religia w pewnym sensie
»Z zewnatrz” dotychczasowych mentalnych nawykéw czionkdéw okreslone;
wspolnoty religijnej. W gruncie rzeczy etyczna krytyka religii nie dazy zatem
do zerwania z religia, lecz do jej oczyszczenia i do odstonigcia jej humani-
stycznej glebi. Wypada przywotaé tu kilka przyktadow.

W programie moralnej transformacji spoteczenstwa Indii dazacych do
uzyskania politycznej niepodleglosci Mahatma Gandhi wzywat do znie-
sienia praktyki traktowania cztonkow kasty pariaséw jako niedotykalnych.
Napotkat na opor swych licznych zwolennikéw, uznajacych jego polityczne
przywodztwo. Kiedy zarzucano mu zdradg¢ hinduizmu, Gandhi wykazywal, ze
niedotykalno$¢ nie nalezy do istoty jego wiasnej religii. Obok argumentacji
historycznej, wskazujacej na spoteczne uwarunkowania tej praktyki, przywo-
tywat argumentacj¢ filozoficzna i1 stwierdzal, ze religia z racji swej §wigtosci
nie moze akceptowac¢ okazywania pogardy zadnej grupie ludzi.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze Gandhi sigga do intuicji etycznej, do kto-
rej dochodzi na drodze do§wiadczenia — sam okresla swa zyciowa postawe
droga ,,poszukiwania prawdy”, a angielskie wyrazenie ,,experiments with
truth”, ktore pojawia si¢ w oryginale jego pracy, sugeruje nawet, ze chodzi
tu o ,,eksperymentowanie z prawda”"?. Poglady Gandhiego stanowiace pod-
stawe jego dzialalnosci uzyskaly interpretacje w §wietle licznych hinduskich
1 pozahinduskich doktryn; znaczacy byt tez jego kontakt z chrzescijanstwem,
ale kazde twierdzenie, ktére Gandhi przyjmowat za prawdziwe, znajdowato
potwierdzenie w jego zyciowym doswiadczeniu. Narracja autobiograficzna
pokrywa si¢ w jego przypadku z narracja filozoficzna, a prawdy uniwersalne
sq przez niego przezywane i testowane w pierwszej osobie. ,,Sam Gandhi
— pisze Henryk Elzenberg — jest przedstawicielem niezmiernie rzadkiego typu
cztowieka — rzadszego moze niz typ wielkiego mysliciela albo artysty — ktory
z braku nazwy odpowiedniejszej, wypadnie moze okresli¢ nieco chwiejnie
jako geniusz etyczny. Geniusz etyczny to przede wszystkim ktos, w czyim
ujmowaniu rzeczywistosci punkt widzenia moralny goruje, kto$ spostrzeze-
niowo i uczuciowo nastawiony na fakty moralne tak, jak malarz na barwy,
muzyk na dzwigki”'.

3 Por. M.K. G and h i, Autobiografia. Dzieje moich poszukiwan prawdy, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1973, s. 8-12. Por. tez: AM. Wierzbicki, The Ethics of Struggle for Liberation:
Towards a Personalistic Intepretation of the Principle of Non-Violence, Verlag Peter Lang, Frankfurt
am Main 1992, s. 207-209.

“ H. Elzenberg, Gandhiw perspektywie dziejowej, w: tenze, Proby kontaktu. Eseje i studia
krytyczne, Wydawnictwo Znak, Krakow 1966, s. 205.



Dlaczego warto dzis czytac Stycznia? 279

Osobliwoscig chrzescijanstwa jest stata zdolnos¢ do odnowy zycia swoich
wspolnot, co w swiadomosci katolickiej znalazto wyraz w zasadzie ,,Ecclesia
semper reformanda”. Kiedy jednak dokonuje si¢ moralnej oceny niektorych
dziatan ludzi Kosciota, budzi ona wstrzas. Tak bylo w przypadku rachun-
ku sumienia 1 wyznania przez $w. Jana Pawla II grzechow ludzi Kosciota
w przesztosci, jakimi byty przesladowania Zydéw, dziatalnos¢ inkwizycji czy
udziat w wojnach religijnych. W ostatnich latach podobny wstrzas budzito
kategoryczne potepienie przez papieza Franciszka przypadkow pedofilii wsrod
duchownych, ukrywanych w przesztosci w imi¢ rzekomego dobra Kosciota
jako instytucji. Kiedy zycie religijne ulega ideologizacji i zostaje zdeformo-
wane poprzez uwiktanie w partykularne interesy, jego odrodzenie moze na-
stapi¢ za sprawa moralnego oczyszczenia, zakorzenionego w powszechnych
1 elementarnych intuicjach moralnych, ktérych respektowanie wyznacza pry-
mat sumienia wobec $wiadomosci kolektywnej, kierujacej si¢ czgsto racjami
pozamoralnymi.

Mozna oczekiwac, ze w przysztosci — oby jak najszybszej — gleboka re-
fleksje etyczna przejdzie islam, ktorego teksty kanoniczne sa ambiwalentne
W sprawie stosowania przemocy w relacjach miedzyreligijnych i migdzyna-
rodowych. Wynik zmagania si¢ pokojowej i dzihadystycznej postaci islamu,
tej ostatniej siggajacej po terroryzm, zalezy od tego, czy do glosu dojdzie
wystarczajaco silna w skali spotecznej ,,hermeneutyka autonomii moralnosci”,
uwzgledniajaca prymat doswiadczenia moralnosci wobec innych pozamoral-
nych kryteriéw dobra.





