,»Ethos” 29(2016) nr 4(116) 176-187
DOI 10.12887/29-2016-4-116-11

Grzegorz HOLUB

ODEJSCIE OSOBY LUDZKIEJ?
Od ucielesnienia do sfery wirtualne;j

,» Uwolnienie” swiata naturalnego od osoby ludzkiej moze sie dokona¢é rowniez
wtedy, gdy samego czlowieka ,,uwolni sie” od kondycji, ktora laczy go z tym
Swiatem. Nalezaloby wiec zmierza¢ do wprowadzenia istnienia ludzkiego w takq
sfere, ktora nie koliduje z dynamizmem naturalnych ekosystemow. To zas mogloby
sie dokonac¢, jesli czlowiek zrezygnowalby ze swojego wymiaru biologicznego
i cielesnego, a zwiqzalby sie z jakims innym wymiarem — na przykilad tym, ktory
Jjest przedmiotem zainteresowania technologii materialowych.

Idea osoby ludzkiej od dawna pozostaje waznym tematem dyskus;ji filozo-
ficznych. Powody ku temu sg natury zardwno teoretycznej, jak i praktyczne;j:
zalicza si¢ do nich zaréwno che¢ poznania istoty czlowieczenstwa, jak i1 po-
trzebg zdobycia wiedzy koniecznej do dziatania. Temat osoby pojawia si¢ w fi-
lozofii sredniowiecznej, nowozytnej i wspotczesnej w debatach o charakterze
akademickim, a w ostatnim okresie — takze o charakterze praktycznym. Nie-
ustannie rosnace zdolnosci czlowieka do zmiany otaczajacego swiata —a takze
do zmiany samego siebie — pilnie domagaja si¢ odpowiedzi na pytanie, kim
—albo czym — jest podmiot sprawczy tych zmian. Czy mamy w ich przypadku
do czynienia z wolna jednostka ludzka, czy tez z konstelacjq zdeterminowa-
nych procesow? Jesli osoba rzeczywiscie istnieje, to jak ja poznac, jak opisac,
jakie miejsce przyznac jej w istniejacym $wiecie? Odpowiedzi na te pytania,
wypracowane w trakcie dtugotrwalych debat, majg r6zny charakter: niektdre
z nich podkreslaja swoisto$¢ osoby ludzkiej, jej autonomig i sprawczos¢, inne
neguja rzeczywistos¢ osobowa, a takze sprawczos¢ indywidualna.

W obecnym artykule zajmiemy si¢ jedna z mozliwych odpowiedzi na pyta-
nie o rzeczywistos¢ osoby'. Odpowiedz ta pojawia si¢ w dyskusjach filozofow
zainteresowanych kwestiami praktycznymi, dotyczacymi srodowiska natural-
nego, a wigzacymi si¢ rowniez z problematyka technologii informatycznych.
Wydaje sig, ze rozwazania prowadzone w tym nurcie debaty, a takze wnioski,
do ktorych prowadza, sktaniaja do postawienia tezy o potrzebie zaniku osoby
ludzkiej, jej swoistego odejscia ze swiata, w ktérym zyjemy. Naszym celem
bedzie okreslenie, czy sugestie te sq uzasadnione — czy nasza wiedza o kon-
dycji $wiata naturalnego i o zachodzacych w nim procesach, a takze o moz-

! Dokonujac pewnego uproszczenia, w artykule tym przyjmuje, Ze istnienie osoby ludzkiej jest
tozsame z istnieniem cztowieka.
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liwosciach $§wiata technologii (w tym technologii wirtualnych) rzeczywiscie
prowadzi do takich wnioskdw.

ISTOTA LUDZKA W KONFLIKCIE ZE SRODOWISKIEM

Filozofowie zainteresowani srodowiskiem niejednokrotnie podkreslaja ist-
nienie napi¢¢ migdzy cztowiekiem a swiatem naturalnym, a nawet wskazuja
na konflikt migdzy tymi rzeczywistosciami. Z jednej strony niszczone przez
kryzys ekologiczny $§rodowisko naturalne staje si¢ coraz mniej goscinnym
,domem” dla cztowieka, z drugiej zas cztowiek staje si¢ problemem dla sro-
dowiska, poniewaz jego obecnos$¢ prowadzi do nieproporcjonalnego wyko-
rzystywania zasobow naturalnych i nadmiernego obcigzania ekosystemow,
co pozbawia gatunki pozaludzkie naleznych im szans na przezycie. Krytyczne
spojrzenie na czlowieka reprezentujace taka wiasnie optyke typowe jest dla
nurtu etyki sSrodowiskowej zwanego biocentryzmem.

Idea biocentryzmu laczy si¢ z zakwestionowaniem dominujacej roli czto-
wieka w §wiecie naturalnym i zmierza do odrzucenia antropocentryzmu, czyli
przekonania, ze homo sapiens stoi w centrum $wiata, ze wszystko istnieje ze
wzgledu na niego 1 jest mu poddane. W ramach biocentryzmu odrzuca si¢
przekonanie o dominacji czlowieka w §wiecie, wskazujac, ze nie ma wystar-
czajaco mocnych racji, by przyznawaé¢ mu tak wyjatkowy status. Wszystkie
istoty zywe, czyli te, u ktérych mozna wykaza¢ zachodzenie proceséw zycio-
wych (bios), sa bowiem sobie rowne. Wszystkie maja swoje wlasne ,,bytowe”
interesy, wigzace si¢ przede wszystkim z przezyciem i rozwojem, ktore nalezy
uszanowac. Robin Attfield podkresla: ,,Istnieje zobowigzanie, by chroni¢ jak
najwigcej gatunkow 1 — jesli jest to od nas zalezne — zapewnia¢ ich rozwo;.
Zobowigzanie to ma swdj fundament w czyms, co jest niezalezne od ludzkich
interesdw”. W tej perspektywie cztowiek jawi si¢ jako jedno z wielu istnien,
ktérym przysluguja uprawnienia, pozbawiony jest natomiast wyjatkowosci
czy praw szczegolnych.

Wkomponowanie cztowieka we wspdlnotg ekologiczna — twierdza biocen-
trysci — ukazuje pewna prawd¢ na jego temat, a mianowicie, ze istota ludz-
ka partycypuje w $rodowisku naturalnym przez swoja cielesnos¢ 1 podlega
procesom $wiata naturalnego. Cztowiek jednak dazy do zaspokojenia swoich
potrzeb rowniez droga wykorzystania sSrodowiska i podporzadkowania sobie
innych gatunkéw. Z perspektywy stanowiska biocentrycznego tendencja ta
jawi si¢ jako niebezpieczna, a w zwiazku z tym zyskuje negatywna oceng.

2 R. Attfield, Environmental Ethics: An Overview for the Twenty-First Century, Polity, Cam-
bridge 2003, s. 43. O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcojezycznych — G.H.
g ) g jezyczny
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Szczegdlnie jasno konsekwencje takiej postawy cztowieka wobec srodowi-
ska analizuje Paul W. Taylor, opisujac je w ramach swojego projektu bioetyki
srodowiskowej. Filozof ten formuluje pigc tez, ktdre ukazuja oryginalny, ale
zarazem radykalny sposob spojrzenia na rzeczywisto$¢ z punktu widzenia
interesu Srodowiska naturalnego®. W pierwszej z nich Taylor glosi, ze ,,ludzie
sa czlonkami ziemskiej wspolnoty zycia w tym samym znaczeniu i na tych
samych warunkach, co inne zyjace istoty’*. Wskazuje tez na rdézne aspekty
tego twierdzenia, ktore pozwalaja je lepiej zrozumieé. Tak wigc podkresla,
ze o przetrwaniu cztowieka i innych organizméw decyduja podobne wymogi
biologiczne i fizyczne, przy czym kazdemu istnieniu odpowiada wiasciwe mu
dobro, ktérego realizacja nie zawsze zalezy od uwarunkowan bgdacych pod
kontrola tego bytu. Zwraca rowniez uwage na zagadnienie wolnosci i autono-
mii, zaznaczajac, ze poj¢cia te w pewnym sensie mozna odnies¢ do wszystkich
cztonkdw naturalnej wspolnoty zycia®. Rozwijajac t¢ tezg, Taylor odnosi si¢ do
wspolnej genezy wszystkich zyjacych organizmow 1 podkresla, ze cztowiek
jest stosunkowo pdznym przybyszem na planecie, a jego pojawienie si¢ zwia-
zane byto z uprzednim istnieniem i funkcjonowaniem systemow naturalnych
(biosystemdw). W swoich analizach filozof idzie jednak o krok dalej 1 wycia-
ga z nich istotne wnioski dotyczace czlowieka jako bytu. Twierdzi, ze ,,nie
mozemy juz postrzegac siebie jako szczegodlnego celu stworzenia™®, jesteSmy
bowiem ,,produktem systemu, ktory zrodzit takze wszystkie inne typy istot
zyjacych™.

Kolejnym aspektem tezy Taylora jest zaleznos¢ cztowieka od ziemskie-
go systemu ekologicznego. Przetrwanie cztowieka zalezy od dobrej kondycji
swiata naturalnego, podczas gdy $wiat ten nie jest uzalezniony od obecnosci
w nim cztowieka. Dobrostan istoty ludzkiej wymaga wigc harmonii $wiata
przyrody, srodowisko natomiast — aby trwaé i utrzymywac¢ dobra kondycje,

3 Zob. PW. T aylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1986. Zob. tez: G. H o tu b, Czlowiek a Swiat naturalny. Wokot koncepcji
egalitaryzmu gatunkowego Paula W. Taylora, ,,Logos i Ethos” 18(2012) nr 1, s. 105-126.

*Taylor, dz. cyt., s. 99. Pozostate tezy Taylora sg nastepujace: (2) Gatunek ludzki stanowi,
obok innych gatunkow, integralny sktadnik systemu wzajemnej zaleznosci. Przezycie kazdej istoty —
jak réwniez jej szanse na pomyslne badz niepomysine zycie —okreslone jest nie tylko przez fizyczne
warunki jej sSrodowiska, ale takze przez jej relacje z innymi istotami zyjacymi. (3) Wszystkie organi-
zmy sa teleologicznymi centrami zycia w tym sensie, ze kazdy z nich jest niepowtarzalna jednostka
dazaca do wtasnego dobra w swoisty dla siebie sposdb. (4) Z natury ludzie nie sa stworzeniami
wyzszymi niz inne istoty zyjace (por. tamze, s. 100).

3 Taylor twierdzi, ze ,,w tym znaczeniu bycie wolnym oznacza zdolno$¢ do zachowania istnie-
nia i promocji wlasnego dobra; stan pozbawienia wolnosci to z kolei niezdolno$¢ do realizacji tych
dziatan” (tamze, s. 106).

¢ Tamze, s. 112.

" Tamze.
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aby pozostawac ,,zdrowe” — cztowieka nie potrzebuje. Widoczna jest tu wy-
razna asymetria, a Taylor ukazuje réwniez praktyczne konsekwencje owej
niewspdtmiernosci. Wyginigcie istot ludzkich, na przyktad na skutek jakiejs$
choroby typowej dla homo sapiens, nie bytoby rownoznaczne z powstaniem
zagrozenia dla srodowiska. Z drugiej strony pogorszenie jakosci wody czy
powietrza niesie powazne niebezpieczenstwo dla gatunku ludzkiego.

Taylor wysuwa twierdzenie, ze obecnos¢ istoty ludzkiej stanowi ogromne
obciazenie dla $wiata przyrody, a odejscie cztowieka mogloby przynies¢ bio-
wspolnocie okreslone korzysci. Zakonczytoby si¢ wowczas niszczenie natural-
nych siedlisk, bedace skutkiem budowy osiedli, fabryk czy lotnisk. Co wigcej,
pojawitaby si¢ mozliwo$¢ powolnej regeneracji natury, ktora uwalniajac sie od
elementow toksycznych, jakie wprowadzit do niej cztowiek, po pewnym czasie
odzyskataby swoja witalnos¢. Taylor przewiduje, ze ekosystemy powrdcityby
wowczas do rownowagi, lasy tropikalne odzyskatyby dobroczynny wplyw na
globalny klimat, zanieczyszczone akweny morskie i oceaniczne uwolnityby
si¢ — choc¢by po uptywie dtuzszego czasu — od trujacych substancji. Jedyny-
mi czynnikami, ktore moglyby wowczas zakidca¢ rownowage ekologiczna,
bylyby wybuchy wulkandéw i zmiany klimatyczne wigzace si¢ na przyktad ze
zlodowaceniem czy radykalnym ociepleniem®. W konkluzji amerykanski filo-
zof podkresla: ,,W przypadku catkowitego wyginigcia gatunku homo sapiens
ziemska wspolnota zycia nie tylko nadal by istniata, ale — wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa — wzrostby jej dobrostan. Nasza ludzka obecnos¢ nie
jest tu wige potrzebna™.

Stwierdzenie, ze ludzka obecnos¢ nie jest konieczna dla istnienia $wia-
ta naturalnego budzi jednak kontrowersje i niektorzy filozofowie prezentuja
argumentacj¢ przemawiajaca za tezg przeciwng. George Kateb wykazuje na
przyktad, ze istnienie cztowicka w §wiecie jest konieczne dla samej natury'.
Na uzytek obecnych rozwazan przyjmijmy jednak tez¢ Taylora i przeanalizuj-
my jej dalsze konsekwencje. Taylor wskazuje zatem, ze ludzka obecnos¢ nie
jest konieczna dla srodowiska, a nawet pozostaje dla niego w pewien sposdb
niebezpieczna. Jako gatunek zdolny do zrozumienia podstawowych mecha-

8 Por. tamze, s. 114n.; Hotub, dz. cyt, s. l11n.

*Taylor, dz. cyt,s. 115.

10 George Kateb wskazuje, ze cztowiek dysponuje czyms, czego brak jest innym gatunkom
— przede wszystkim zdolno$cia do poznania i zrozumienia $wiata, jak rowniez do ujgcia go jako
wartosci. Tylko cztowiek potrafi zdoby¢ wiedz¢ o Srodowisku, ujac je jako wartos¢ w znaczeniu
wybiegajacym poza ocen¢ uzytecznosci i przekazac t¢ spuscizng nastgpnym pokoleniom. W tym
znaczeniu —jak utrzymuje Kateb — cztowiek wnosi nowa jakos¢ do $wiata naturalnego i dzigki temu
w pewien sposob dopetnia go i udoskonala. Bedac istota, ktorej nie mozna catkowicie zredukowad
do pierwiastka naturalnego, naturg t¢ udoskonala i wprowadza do niej co$, czego ona sama nie po-
trafi wytworzy¢ (zob. G. K ate b, Human Dignity, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2011).
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nizmoéw dziatania §wiata przyrody i wykorzystania ich dla wlasnych celow
cztowiek moze autonomizowac si¢ w obrgbie biowspolnoty. W tym kontekscie
— jak powie polski filozof Jan Wawrzyniak — czlowiek okazuje si¢ ,,rakiem
biosfery”!!, a jego nicobecno$¢ w $wiecie nie jest po prostu postulatem, ale
jawi si¢ jako koniecznos¢. Aby mozna bylo uratowaé swiat przed zniszcze-
niem, istota ludzka musi odejsc¢.

Whiosek ten nie jest jednak dos¢ jasny. Co bowiem w przypadku istoty
ludzkiej oznaczatoby odejscie? Czy nalezy zmierza¢ do tego, by ludzkos¢
faktycznie i catkowicie wyginela, czy tez do czegos innego? Filozofowie
srodowiska wypowiadajacy si¢ w tym duchu czgsto maja na mysli redukcje
populacji ludzkiej, czy to wskazujac, ze optymalna liczba ludzkich jednostek
na ziemskim globie nie powinna by¢ wieksza niz populacja poszczegoélnych
gatunkow zwierzgcych, na przyktad niedzwiedzi polarnych, czy to podkre-
slajac, ze obecnos¢ cztowieka powinna ulec takiej zmianie, by nie obcigzata
swiata naturalnego. Realizacja tego ostatniego postulatu wiazataby si¢ jednak
z radykalng zmiang tego, kim jest sam cztowiek.

CZELOWIEK ,,ODCHODZACY” ZE SWIATA NATURALNEGO

Warto tez rozwazy¢ propozycje, ktdra ptynie z rozwazan niezwigzanych z filo-
zofig $rodowiska. Otdz ,,uwolnienie” $wiata naturalnego od osoby ludzkiej moze
si¢ dokonac rowniez wtedy, gdy samego cztowieka ,,uwolni si¢”” od kondycji, ktora
faczy go z tym $wiatem. Nalezatoby wigc zmierza¢ do wprowadzenia istnienia
ludzkiego w taka sfere, ktora nie koliduje z dynamizmem naturalnych ekosyste-
moéw. To za$ mogloby si¢ dokonaé, jesli cztowiek zrezygnowalby ze swojego wy-
miaru biologicznego i cielesnego, a zwiazalby si¢ z jakims$ innym wymiarem —na
przyklad tym, ktory jest przedmiotem zainteresowania technologii materialowych.
Czy jednak bytoby to mozliwe? Na aktualnym etapie rozwoju nauki dociekania
tego rodzaju wydaja si¢ postacia science fiction, nie wiemy bowiem, w jaki sposdb
istota ludzka mogtaby dokona¢ zamiany swojego biologicznego ciata na ciato
pozabiologiczne. Mimo wszystko jednak dyskusje wokot tej kwestii prowadzone
sg juz w gronie myslicieli reprezentujacych nurt transhumanistyczny i zaintereso-
wanych tak zwanym radykalnym ulepszaniem cztowieka.

Transhumanis$ci postulujg sukcesywne przeksztalcanie istoty ludzkiej, co
—zgodnie z ich intencja — ma stanowi¢ rowniez formg¢ jej doskonalenia. Celem
ich postulatow nie jest jednak odciazenie srodowiska od nadmiernych wyma-
gan czlowieka, w transhumanizmie w centrum uwagi stawiany jest bowiem

TJ. Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki Srodowiskowey,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2000, s. 25n.
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wlasnie cztowiek, nie za§ wymagania srodowiska. Dazac do ,,uwolnienia” isto-
ty ludzkiej i poszerzenia jej potencjalnosci, transhumanisci wskazuja, ze zycie
w srodowisku naturalnym naktada na czlowieka swoiste ograniczenia, ktdre
nalezy przezwycigzy¢. Dlatego to cztowieka trzeba ,,uwolni¢” od srodowiska,
nie za$ sSrodowisko od cztowieka. Idee takie sa wyraznie obecne w Deklaracji
transhumanistycznej'?. W perspektywie naszych rozwazan rozwiazanie tego
rodzaju mozna by postrzega¢ jako forme transferu cztowieka do innego, po-
zabiologicznego wymiaru rzeczywistosci — jako zabieg, ktory okazalby si¢
réwniez ,,dobroczynny” dla samego srodowiska.

W tym kontekscie interesujace s rozwazania Raya Kurzweila, ktory wska-
Zuje na stopniowo pojawiajace si¢ mozliwosci ,,przeniesienia” cztowieczenstwa
na no$niki niebiologiczne oraz do sfery wirtualnej". Kurzweil mysli w szcze-
g6lnosci o procesie, w wyniku ktorego skonstruowane zostang sztuczne odpo-
wiedniki naszych organdw, przede wszystkim te zwigzane z funkcjami uktadu
mdbzgowego 1 nerwowego — to one bowiem petnia zasadnicza rolg w okreslaniu
osobowosci cztowieka'*. Nastgpnym krokiem bytoby poddanie cztowieka pro-
cesowi sukcesywnej wymiany poszczegolnych czgsci jego ciata, co mogloby
sprawié, ze statby sie on istnieniem nie w peni ,,naturalnym”, ale jakas forma
cyborga, a by¢ moze — w jeszcze dtuzszej perspektywie — istnieniem catkowicie
,hienaturalnym”. Wowczas funkcje biologiczne takiej istoty zostalyby przejete
przez narzady i systemy niebiologiczne, co postrzegane jest przez transhuma-
nistow jako szansa na radykalne ulepszenie bytowosci ludzkiej'®. Mozliwosci

12 W artykule pierwszym tej deklaracji czytamy: ,,W przysztosci gigboki wptyw na kondycje¢
ludzkosci wywiera¢ beda nauka i technologia. Przewidujemy mozliwo$¢ poszerzenia mozliwosci
cztowieka dzigki przezwycigzeniu procesow starzenia si¢, brakow poznawczych, cierpienia i na-
szego ograniczenia do planety Ziemia” (Transhumanist Declaration (2012), w: The Transhumanist
Reader, red. M. More, N. Vita-More, Wiley-Blackwell, Malden 2013, s. 54).

3 Zob. R. Kurzw eil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii,
thum. E. Chodkowska, A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013.

4 Por. tamze, s. 195.

15 Zwykle transhumanisci wskazuja na bardzo szeroka game ulepszen tego rodzaju, skutkuja-
cych przedtuzeniem ludzkiego zycia i wyraznym podwyzszeniem jego jakosci w wymiarze zdro-
wotnym, mentalno-poznawczym, emocjonalnym i moralnym (zob. N. B o strom, Why I Want
to Be a Posthuman when I Grow Up, w: The Transhumanist Reader, s. 28-53; . Persson,
J.Savulescu, Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement, Oxford University Press,
Oxford 2014). Interesujaca prognoze¢ dotyczaca mozgu, ktdry stanie si¢ superinteligentng maszyna,
przedstawia Nick Bostrom: ,,W ludzkiej czaszce znajduje si¢ cos, co odpowiada za umiejetnosé
czytania. Owo «co$», ludzki mozg, ma pewne zdolnosci, ktorych brak jest moézgom innych zwierzat.
To wtasnie tym szczegolnym zdolnosciom zawdzigczamy dominujaca pozycje na planecie. [...] Jesli
ktorego$ dnia zbudujemy moézgi-maszyny, ktdre beda przewyzszac ludzki mozg w zakresie inteli-
gencji ogdlnej, to wowczas owa superinteligencja moze stac si¢ bardzo potezna. I podobnie jak dzis
los goryli w wigkszym stopniu zalezy od nas ludzi niz od samych goryli, tak tez los naszego gatunku
uzalezniony bedzie wowczas od dziatan owych superinteligentnych maszyn” (N. Bostro m, Su-
perintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, Oxford 2014, s. V).
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te Kurzweil faczy z gloszona przez siebie ideg przyspieszajacych zwrotow i tak
zwanego przesyltania osoby'®. Generalnie rzecz biorac, w jego koncepcji czto-
wiek 1 osoba ludzka sprowadzone zostaja do wiazki informac;ji, ktora moze by¢
przetwarzana przez komputery i zapisywana na niebiologicznych nosnikach
réznego rodzaju'’.

Prébujac okresli¢ relacje migdzy owym zbiorem informacji a jego no$ni-
kiem, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze jest ona ztozona. Chociaz mozna
by starac si¢ ja okresli¢ w rdznych aspektach, tu jednak skoncentrujmy sig¢ tyl-
ko na jednym z nich. Ot6z no$nikdéw tego rodzaju moze by¢ wiele 1 moga one
podlegac sukcesywnej wymianie. Rozwazajac kwesti¢ radykalnego ulepszania
cztowieka, Nicholas Agar wskazuje, ze wedtug transhumanistow nie istnieje
punkt docelowy ulepszen wprowadzanych do natury ludzkiej: cos, co zostato
juz ulepszone, w zasadzie moze podlegac dalszym ulepszeniom, a proces ten
jawi si¢ jako nieskonczony. Agar méwi o naszej aktualnej kondycji ludzkiej
(kondycji jednostek niepoddanych jeszcze radykalnemu ulepszaniu) jako
o drugim dziecinstwie, ktore — w przewidywaniach transhumanistow — dopie-
ro poprzedza etap naszego dojrzalszego rozwoju. Nawet jednak 6w kolejny
etap nie jest celem ostatecznym — stanowi raczej trzecie dziecinstwo, ktdre
prowadzi do czwartego i tak dalej'®. Kolejne etapy ulepszen beda przy tym
dotyczyly tak owej wiazki informacji, ktora stanowi¢ ma cztowiek, jak i jej
nos$nika. Same nosniki zas na kolejnych etapach rozwoju moga si¢ radykalnie
migdzy soba r6zni¢: najpierw nosnikiem takim moze by¢ cyborg (istnienie tyl-
ko w czgsci biologiczne); pdzniej moze si¢ nim sta¢ zaawansowany komputer,
a jeszcze pozniej ciato silikonowe — i tak dalej. Inaczej jednak rzecz si¢ be-
dzie miala w przypadku przenoszonej na owe nosniki wiazki informacji. Cho¢
poddawana modyfikacjom, bgdzie ona musiata zachowac wyrazny zwiazek ze
swoim pierwowzorem — czlowiekiem. Postczlowiek stanie si¢ wigc blizszy
rozwini¢temu i modyfikowanemu zbiorowi informacji, a w zwiazku z tym jego
najblizszym srodowiskiem zyciowym bedzie sfera wirtualna'.

Propozycja tego rodzaju jako forma realizacji postulatu odejscia czlowieka
zjego naturalnego srodowiska rodzi jednak wewnetrzne trudnosci. Po pierwsze,
cztowiek-osoba przeniesiony do sfery wirtualnej i technosfery wcale nie musi
okazac si¢ mniejszym obcigzeniem, a zatem rowniez mniejszym zagrozeniem

1 Por. Kurzweil,dz. cyt.,s. 370.

7 Por. G. Hotub, Transhumanizm a koncepcja osoby, ,,Ethos” 28(2015) nr 3, s. 84n.

8 Por. N. A gar, Truly Human Enhancement: A Philosophical Defense of Limits, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts—London 2014, s. 77.

1 Pewnym potwierdzeniem tego beda okresy przejsciowe, w ktorych wiazka informacji poddawana
bedzie dalszym modyfikacjom za pomoca najnowszych w danym czasie komputeréw i w sferze wirtual-
nej bedzie oczekiwata na nowy, adekwatny no$nik. Warto doda¢, ze 6w nowy nosnik bedzie zapewniat
jej »ucielesnienie” (trwalsze polaczenie z rzeczywistoscia materialng) tylko przez pewien czas.
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dla srodowiska naturalnego. Mozna podejrzewac, ze dalszy rozwoj nowych
technologii bedzie nidst ze soba zagrozenie rownie wielkie, o ile nie wigksze,
niz biologiczna egzystencja homo sapiens. Po drugie, jesli mozna podja¢ ochro-
n¢ srodowiska poprzez przesunigcie ludzkiej egzystencji do sfery niebiologicz-
nej, to pojawia si¢ watpliwos¢, czy nie lepiej bytoby podjac dziatania odwrotne,
a mianowicie dokona¢ przynajmniej czgsciowej digitalizacji Swiata naturalnego
1 wpisania go na nowe, nienaturalne nosniki. Celem byloby przeniesienie do
sfery wirtualnej tych gatunkéw, ktérym ludzka aktywnos¢ zagraza najbardzie;,
1ocalenie ich w ten sposob. Dodatkowa zaleta tego posunigcia bytoby zyskanie
mozliwosci radykalnego ulepszania tych gatunkow wedtug wzoru proponowa-
nego przez transhumanistow. Po trzecie, jesli cztowiek-osoba opusci wymiar
biologiczny, to czy nadal mozna bedzie mowic o jego istnieniu? Pojawia si¢ tu
zagadnienie zachowania tozsamosci ludzkiej i tozsamosci osobowe;.

EGZYSTENCJA WIRTUALNA I TECHNOLOGICZNA
CZY TO JESZCZE CZLOWIEK?

Ray Kurzweil nie potrafi obroni¢ tezy, ze wigzka informacji dotyczaca jed-
nostki ludzkiej, przetworzona i wpisana na nowy, ,,doskonalszy” nosnik, jest ta
sama jednostka. Pisze: ,,Jezeli skopiujemy mnie i zniszczymy oryginat, bedzie
to oznacza¢ koniec mnie [...]. Jako Ze kopia bedzie mnie jednak przekonujaco
uosabiaé, nikt nie zauwazy ro6znicy, niemniej bedzie to koniec mnie samego™?.
Kurzweil zywi wigc przekonanie, ze kopia bedzie istnieniem zblizonym do
oryginatu: bedzie istnieniem quasi-ludzkim, czyms$ zblizonym do mojego, ludz-
kiego trwania. Czy tezg taka rzeczywiscie mozna obroni¢? Watpi w to krytyk
radykalnego ulepszania cztowieka Nicholas Agar. Kwestionuje tez transhuma-
nistyczne przekonanie, Ze ,,roboty nas nie zastapity; mysmy si¢ nimi stali”™?'.
Jesli faktycznie w miejsce homo sapiens pojawityby si¢ bardzo zaawansowane
roboty, to mielibysSmy wowczas w sposob jednoznaczny do czynienia z wygi-
nigciem $wiata ludzkiego® i nastaniem ery postludzkiej, i to nawet wowczas,
gdyby ta ostatnia czerpata wzorce ze $wiata ludzkiego, a kazdy robot byltby
rozwinigciem wzoru (formy) jakiej$ konkretnej osoby ludzkiej®.

W Kurzweil, dz. cyt., s. 376.

2N. A gar, Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts—London 2010, s. 53.

22 Filozof ten formutuje w tej kwestii jednoznaczna teze: ,,Skutkiem radykalnego ulepszania
moze stac si¢ przedwczesny kres zycia ludzkiego” (A g a r, Truly Human Enhancement: A Philo-
sophical Defense of Limits, s. 32).

3 Agar wskazuje, ze z duza doza prawdopodobienstwa mozna powiedzieé, iz profil mentalny,
estetyczny i emocjonalny robotow bardzo szybko oddali si¢ od uksztattowanych wzoréw ludzkich.
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Istniejq uzasadnione racje wspierajace sceptyczne stanowisko Agara. Otoz
cztowieka-osoby nie mozna zredukowa¢ do wiazki informacji — nawet tej
bardzo ztozonej. Zaktadajac nawet, ze technicznie byliby$my zdolni dokonac
totalnego zeskanowania ludzkiej struktury cielesnej za pomoca nanorobotéw
(tak zwanych nanobotow) i zapisa¢ otrzymany zbior informacji na jakims
podtozu komputerowym (typu gigapamigci), nadal nie mozna by stwierdzic,
ze uzyskalismy wszystkie istotne informacje. W ramach myslenia naturali-
stycznego zadanie to jest niewykonalne, 1 to nawet, gdy przyjmiemy zlozona,
a wigc dojrzata wyktadnig tego stanowiska w postaci naturalizmu nieredukcyj-
nego. Wymykaja si¢ nam bowiem istotne informacje o waznych sferach zycia
jednostki: o ideach, intencjach i projektach mentalnych, o postawach i1 innych
strukturach osobowosci. Cho¢ naturalisci uznaliby je za emergenty struktur
cielesnych, to jednak zdobycie o nich wyczerpujacej wiedzy (i utrwalenie jej
W postaci zapisu cyfrowego) bytoby zadaniem niezwykle trudnym. Przyjgcie
nawet bardzo mocnego zatozenia, ze posiadamy dostep do wszystkich infor-
macji o cztowieku, nie upowaznia nas do twierdzenia, ze czlowiek-osoba to
zbior informacji zapisany na jakims$ ztozonym nos$niku materialnym?.

Proba przesunigcia ludzkiej egzystencji do sfery technologicznej i wirtu-
alnej jest w istocie bardzo wyszukana forma usmiercania jednostek ludzkich,
a takze tego, co specyficznie ludzkie, czyli ludzkiej kultury®. Projekt zmie-
rzajacy do tego, by cztowiek mogt radykalnie zmieni¢ swoja kondycje, to
efekt aktywnos$ci wyobrazni, ktora zasilana jest odkryciami 1 wynalazkami
dokonywanymi w obrgbie nowych technologii (na przyktad nanotechnologii
czy biotechnologii), a takze innowacjami z dziedziny informatyki. Patrzac
krytycznie, nalezy jednak stwierdzi¢, ze owe odkrycia, wynalazki czy inno-

»Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze projekt umystow wpisanych w maszyny w krotkim czasie odej-
dzie od rozwinigtych form projektu biologicznego. Podejrzewam, ze wsrod aspektow naszego biolo-
gicznego dziedzictwa, ktore zostana porzucone jako pierwsze, znajdzie si¢ nasza wrazliwosé estetyczna
i emocjonalna” (t e n z e, Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, s. 55).

24 Wyobrazmy sobie sytuacje, ze ogromny zbior informacji o waznej postaci historycznej, na
przyktad o Napoleonie Bonapartem, zostat pozyskany i utrwalony na réznych nosnikach. Nikt z nas
nie utozsami tysiecy ksiazek o tym polityku z nim samym; nikt o zdrowych zmystach nie wypowie
tezy, ze Napoleon faktycznie zyje posrod nas. Nawet bardzo zaawansowanych programéw kompute-
rowych, wykorzystujacych te informacje, nie mozna uznac za wcielenie francuskiego meza stanu.

» Nicholas Agar wykazuje, ze zbior wartosci, ktdore sa wazne dla cztowieka, nie bedzie istotny
dla postcztowieka. Przezywanie czlowieczenstwa, a szczegdlnie specyficzne doswiadczenie wlasnej
tozsamosci, tworzy cos, czego jako ludzie nie chcemy si¢ pozby¢ nawet za ceng radykalnego ulep-
szenia naszych funkcji. Za Alasdairem Maclntyre’em Agar wprowadza rozréznienie wartosci we-
whngtrznych i instrumentalnych. Doswiadczenie wlasnej tozsamosci jest forma wartosci wewnetrz-
nej, podczas gdy radykalne wzmocnienie naszych funkeji kognitywnych ma charakter wartosci
instrumentalnej. Nawet jesli cheieliby$my jako ludzie uzyska¢ lepsza kondycj¢ poznawcza, to nie
godziliby$my si¢ jednak, by stalo si¢ to za ceng utraty tego, kim juz jesteSmy (por. A gar, Truly
Human Enhancement: A Philosophical Defense of Limits, s. 261n.).
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wacje nie moga po prostu zastapic¢ cztowieka, a istota ludzka nie moze wcieli¢
si¢ w struktury ich wytworéw. Mozna natomiast ubogacac si¢ nimi, traktujac
owe wynalazki i innowacje jako aktywnos$ci wspomagajace, a ich wytwory
jako swoiste ,,narzady zewngtrzne”. W ten sposob zresztg juz dzisiaj moze-
my postrzega¢ nasze komputery, telefony, roboty i inne zdobycze najnowszej
wiedzy i technologii. Cztowiek-osoba moze je posiadac i postugiwaé si¢ nimi
(co ewidentnie przyczynia si¢ do wzmocnienia jego aktywnosci), nie moze si¢
natomiast nimi sta¢, czyli dokona¢ fuzji z czyms, co pozaludzkie. Cztowiek-osoba
dla swego istnienia i spetnienia zawsze potrzebuje wigkszej ,,przestrzeni” niz
nawet ta, ktora otwieraja przed nim technologie nowej generacji.

Potaczenie problematyki ekologicznej z transhumanizmem moze jawié
si¢ jako nieoczywiste, a nawet wyszukane. Co wigcej, scenariusz przejscia
cztowieka ze stanu ucielesnienia do sfery wirtualnej wydaje si¢ tak odlegty, ze
az nierzeczywisty. Juz jednak obecne relacje istoty ludzkiej ze §wiatem natu-
ralnym i z rzeczywistoscia wirtualng sygnalizuja pewne problemy. W swojej
relacji do srodowiska i zachodzacych w nim proceséw cztowiek przejawia
brak zaufania, z czego rodzi si¢ jego roszczenie do radykalnego panowania
nad tym srodowiskiem. Efektem tego jest proba instrumentalizacji przyrody
1—sygnalizowany powyzej — postepujacy kryzys ekologiczny. Z kolei w relacji
cztowieka do rzeczywistosci wirtualnej dostrzegamy jego daleko posunigta
fascynacje ta sfera, a takze tendencj¢ do wigzania z nig ogromnych nadziei.
W tym, co sztuczne i technologiczne, cztowiek niejednokrotnie upatruje ho-
ryzont nowej jakos$ci bytowania, a nawet sposob na swoje ludzkie spetnienie.
A zatem dystans do tego, co naturalne, i nachylenie ku temu, co sztuczne
1 wirtualne, stanowi cechg, ktdra juz dzisiaj charakteryzuje swiat cztowieka.

Czy mozna wiarygodnie mowi¢ o odejsciu osoby ludzkiej? Wydaje sig,
ze pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udziela zwolennicy tych sposobow
postrzegania cztowieka, w ktore wpisana jest tendencja do redukowania jego
istnienia. Z powyzszych rozwazan wynika, ze tez¢ o odejsciu osoby ludzkiej
tatwo jest obroni¢, kiedy cztowieka ujmuje si¢ w jednej tylko perspektywie,
a jest nig perspektywa naturalna i materialna. W ten nurt antropologii naturali-
stycznej wpisuja si¢: biocentryzm, analizy zwiazane z ulepszaniem czlowieka
(ang. human enhancement) oraz transhumanizm?®. Postulat relegowania czto-
wieka-osoby do tych rejondéw rzeczywistosci, ktore ,,nie stwarzaja zagroze-

26 Sama kwestia ulepszania cztowieka pozostaje uzalezniona od tego, jak rozumiemy osobe
ludzka. Jej naturalistyczne postrzeganie prowadzi do catkiem innych wnioskow praktycznych niz
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nia” dla istnien pozaludzkich, jest mozliwy tylko w okreslonych warunkach,
a mianowicie, gdy przyjmiemy zatozenie, ze cztowieka mozna zredukowa¢ do
rzeczywistosci jednokategorialnej. Projekt dotyczacy transferu osoby wydaje
si¢ zatem mozliwy tylko wtedy, gdy osoba rozumiana jest jako konstelacja
elementow ,,pozytywnych”, czyli jako wiazka systemow biologicznych i neu-
robiologicznych, z ktérych mozna wygenerowaé¢ wiazke informacji?’. Czy
jednak takie rozumienie czlowieka jest adekwatne? Czy naturalizm odzwier-
ciedla istotng prawde o cztowieku, a w zwiazku z tym, czy istota ludzka jest
faktycznie rzeczywistoscig jednowymiarowa? Mamy powazne racje, aby na
te pytania odpowiedzie¢ negatywnie.

Czlowiek w ogladzie fenomenologicznym jawi si¢ jako co$ wigcej niz
otaczajacy go swiat. Jest on raczej ,,kims$” niz ,,czyms”. Spojrzenie nienatura-
listyczne uwydatnia fakt, ze czlowiek-osoba jest rzeczywistoscig wielowymia-
rowa i nie podlega redukcji ontologicznej. Stanowi co$ wigcej niz przedmioty
badan nauk pozytywnych i przez to wykracza poza zdolnosci badawcze tych
nauk. W. Norris Clarke SJ méwi: ,,Osoba ludzka [jest] «istnieniem granicz-
nymy, istnieniem zyjacym na krawedzi, na granicy, pomi¢dzy materig a du-
chem, czasem a wiecznoscia ™. W tej perspektywie ma ona w sobie co$ z tego,
co materialne, jak i z tego, co niematerialne — i oba te wymiary sa konieczne,
by mogta zachowa¢ swoja tozsamo$¢*’. Mozna powiedzie¢, ze zarowno sfera
biologiczna, jak i sfera cielesna stanowi istotng dziedzing ziemskiego bytowa-
nia osoby*’. Wysuwanie postulatu gloszacego, ze cztowiek powinien opuscic

jej ujecie personalistyczne (por. G. H o t u b, Human Enhancement, the Person, and Posthuman
Personhood, ,,Ethics & Medicine. An International Journal of Bioethics™ 32(2016) nr 3, s. 174n.).

2" Przejécie osoby od ucielesnienia do sfery wirtualnej nadal mozna postrzegaé jako przejscie
od natury do innej natury. Ta pierwsza natura jest jednak przez cztowieka ponickad zastana i mu
dana, ta druga zas jest natomiast jego wytworem. Latwiej jest zapanowaé nad tym, co wytworzone
przez cztowieka, niz nad tym, co zastane w punkcie wyjscia.

2 W.N. ClarkeSJ, Living on the Edge: The Human Person as ,, Frontier Being” and Micro-
cosm, ,,International Philosophical Quarterly” 36(1996) nr 2, s. 183.

¥ Cho¢ nie mozna kwestionowa¢ przedmiotowosci osoby ludzkiej, to zarazem nie nalezy po-
mniejszaé czy wrecz pomijac jej podmiotowosci. Ta ostatnia ujawnia si¢ w bardzo wielu momentach.
George Kateb rysuje na przyktad obraz cztowieka jako tego, kto moze udoskonali¢ natur¢ poprzez
wnoszenie do niej czego$, czego ona sama nie moze wygenerowac (zob. K ateb, dz. cyt.). Robert
Sokolowski z kolei ukazuje osobg¢ ludzka jako istot¢ fundamentalnie zaangazowana w poszukiwanie
prawdy i na niej budujaca swoje dziatania (zob. R. Sokolo ws ki, Phenomenology of the Human
Person, Cambridge University Press, Cambridge, Massachusetts, 2008).

3% Nalezy dodad, ze istnieje pewna réwnowaga mi¢dzy poziomem wladz mentalnych cztowieka
ajego strukturami cielesnymi. Nie oznacza to jednak, ze nie mozemy dokonywac pewnych — jakkol-
wiek nie radykalnych — ulepszen obu tych wymiardéw ludzkiego zycia, i w istocie wprowadzanie tych
ulepszen jest nieustannie prowadzone, na przyktad dzigki edukacji czy medycynie prewencyjne;.
Cielesnos¢ zwierzeca, nawet zwierzat blisko z cztowiekiem spokrewnionych, na przyktad szympan-
sow (nie mowiac o cielesnosci zwierzat filogenetycznie oden odleglych), nie bytaby jednak struktura
dla niego odpowiednia. Mozna powiedzie¢, ze bytaby ona ,,czym$ mniej” niz to, czego cztowiek
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materialng sfer¢ swojego zycia, wpisuje si¢ zatem w tendencj¢ do pozbawiania
go przestrzeni dlan konstytutywnej, czyli tej, w ktorej staje si¢ on sobg. Promo-
wanie na szeroka skal¢ takiego wtasnie myslenia jawitoby si¢ jako wezwanie
do samobdjstwa gatunkowego.

Myslenie biocentryczne jest w znacznej mierze oparte na fenomenie anta-
gonizmu gatunkowego. By¢ moze fenomen taki faktycznie istnieje. Filozofo-
wie $wiadomi wagi problemu nie powinni jednak tego antagonizmu wyostrzaé,
lecz poszukiwaé drog jego zlagodzenia. Zamiast méwic o koniecznos$ci odej-
scia cztowieka-osoby z tego §wiata, nalezy wigc zmierzac do tego, by nauczylt
si¢ on harmonijnej koegzystencji z innymi stworzeniami. Temu tez powinny
stluzy¢ formacja swiadomosci ekologicznej, troska o biordéznorodnosé i tak
zwany zroéwnowazony rozwoj. Lepiej jest zaadoptowac logike ,,dwdch zwy-
cigzcoOw” (cztowieka i srodowiska), niz logike ,,zwyciezcy 1 przegranego”,
kimkolwiek badz czymkolwiek bytby ten drugi.

potrzebuje. Jesli natomiast szukalibysmy dla cztowieka cielesnosci, ktora bytaby ,,czyms wigcej”,
to stangliby$my przed problemem niezwykle trudnym nawet w wymiarze teoretycznym. Nie wiemy
bowiem, czym jest kondycja postcztowieczenstwa sama w sobie, czyli jaki zbior dobr nalezatoby
wziaé pod uwage, zeby cztowiek mogt faktycznie przekroczy¢ swoja obecng kondycj¢ w strong tego,
co doskonalsze. W zwiazku z tym niemozliwe jest okreslenie, co kondycj¢ t¢ moze adekwatnie ucie-
lesnia¢. Na kwestie tego rodzaju najczgsciej zwracaja uwagg ci uczestnicy debaty na temat ulepszania
cztowieka, ktorych glosy sa nieco bardziej stonowane (por. np. EM. K a m m, Is There a Problem
with Enhancement?, ,,American Journal of Bioethics” 5(2005) nr 3, s. 13;J. Glo v er, Choosing
Children: Genes, Disability, and Design, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 54).



