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GRZECH ANTROPOCENTRYZMU

Co rézni nas od naukowcow z czasow kartezjanskich? Odpowiedz moze by¢ tylko

Jjedna. Rozni nas stan wspolczesnej wiedzy. O zyciu na naszej planecie wiemy
znacznie wiecej. Czy jestesmy jednak wolni od stereotypow i uprzedzen? Czy
nadal nie tkwimy w antropocentryzmie, chociaz juz dawno wiemy, ze jesli chodzi
o budowe i funkcje organizmu, niczym szczegolnym nie roznimy sie od bliskich
nam ewolucyjnie krewnych?

W roku 1984 biolog Edward Wilson, badacz zdaniem wielu kontrower-
syjny, wysunat w swojej ksiazce hipotez¢ zwana pozniej hipoteza biofilna.
Twierdzit, ze w ludziach zostato wrgcz genetycznie zaprogramowane zaintere-
sowanie innymi formami zycia i ze zainteresowanie to, prowadzac do groma-
dzenia wiedzy o innych istotach, miato istotng funkcj¢ adaptacyjna. Pozwalato
naszym przodkom lepiej radzi¢ sobie w srodowisku i lepiej broni¢ si¢ przed
zagrozeniami ptynacymi ze strony innych zwierzat. Inaczej mowiac, ci ktorzy
nie przejawiali zainteresowania zyciem innych gatunkow, nie przetrwali'.

Rzeczywiscie trudno nie spostrzec, ze ludzie od wiekdéw gromadzili wie-
dz¢ przyrodnicza i probowali ja spisywaé, a nawet odnalez¢ pewien porzadek
w réznorodno$ci gatunkdéw zamieszkujacych nasza planetg. Nie sposob tez
nie zauwazy¢, ze wiedza na temat zachowania i zwyczajow innych zwierzat
byta przez wieki powszechnie dostepna i wykorzystywana cho¢by w towiec-
twie 1 przewidywaniu pogody czy tez réznorakich zagrozen. W swiecie nauki,
w szczegolnosci nauki rozwijajacej si¢ w europejskim kregu kulturowym,
,wypracowaliSmy” przez ten czas tendencj¢, by inne gatunki postrzegad
z punktu widzenia istoty lepszej, lepiej rozwinigtej i bardziej doskonatej, czego
czestym rezultatem okazywaty si¢ poglady wyrazajace z jednej strony igno-
rancj¢, z drugiej zas arogancje.

Juz od czaséw starozytnych filozofowie przyrody, chociazby Arystote-
les?, probowali dokonywac taksonomicznych podziatow, jesli nawet byty to
podziaty dosy¢ proste — na przyktad taczono w grupy zwierzgta o tej samej

' Zob. E.O. W ils o n, Biophilia: The Human Bond with Other Species, Harvard University
Press, Cambridge 1984.

2 Zob. Arystoteles, Zoologia, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, ,,0 duszy”. ,, Krotkie roz-
prawy psychologiczno-biologiczne”. ,,Zoologia”. ,,O czesciach zwierzqt”, thum. P. Siwek, PWN,
Warszawa 1992, s. 323-614.
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liczbie odno6zy. Niemniej jednak podziaty wiazaly si¢ z ustanawianiem pewnej
hierarchii — swoistej ,,drabiny bytow”, na ktdrej cztowiek zawsze zajmowat
najwyzszy szczebel’. Przekonanie o wyzszosci czy tez wyjatkowosci czlo-
wieka 1 jego cech gatunkowych byto wielowiekowym hamulcem rozwoju po-
szczegolnych dziedzin przyrodoznawstwa. Pojgcie walki o byt znane byto juz
w czasach Arystotelesa, ale na odkrycie 1 opis mechanizméw ewolucyjnych
trzeba byto czeka¢ ponad dwa tysiace lat. Przez caty ten czas w glowie zadnego
z badaczy nie zrodzita si¢ my$l — a przynajmniej nie wspominajg o tym zadne
zrédha — ze walka o byt prowadzi do zaglady catych gatunkéw. Powszechnie
przyjmowano, ze dziela natury sa jako takie niezniszczalne, ze umierajq je-
dynie pojedyncze osobniki, a natura nie moze unicestwia¢ swoich wytworow
jako catosci (wyjatek od tej reguty stanowic¢ miat koniec §wiata).

W czasach Kartezjusza panujacy woéwczas mechanicyzm sprawit, ze inne
gatunki zepchnigto do roli automatdw, ktore nie dosé, ze nie maja umystow, to
nawet nie sa w stanie przejawia¢ emocji ani na zadnym poziomie analizowac
wrazen zmystowych. Nic dziwnego, ze obserwujacy i przeprowadzajacy wiwi-
sekcje patrzyli na konajace 1 rzezace osobniki bez emocji, a nawet z rozbawie-
niem — jak gdyby obserwowali wtasnorgcznie przez nich popsute i wykonujace
niezdarne ruchy maszyny*. Wspolczes$nie poczynania takie kwalifikowalibysmy
jako gleboko nieetyczne, jako niczym nieusprawiedliwione zadawanie bdlu
i cierpienia. Niezwykle jest, ze to samo zjawisko — obiektywne fakty — mozna
interpretowac na rézne sposoby w zaleznosci od sposobu widzenia $wiata.

Co rozni nas od naukowcow z czaséw kartezjanskich? Odpowiedz moze
by¢ tylko jedna. R6zni nas stan wspdtczesnej wiedzy. O zyciu na naszej pla-
necie wiemy znacznie wigcej. Czy jestesmy jednak wolni od stereotypow
i uprzedzen? Czy nadal nie tkwimy w antropocentryzmie, chociaz juz dawno
wiemy, ze jesli chodzi o budowg 1 funkcje organizmu, niczym szczegdlnym
nie r6znimy si¢ od bliskich nam ewolucyjnie krewnych?

Mozna sobie wyobrazié, jak wielkim mentalnym i obyczajowym szokiem
okazaly sie dla cztowieka — dwa stulecia po wydaniu dziet Kartezjusza — czasy
epoki wiktorianskiej. W chwili, gdy Karol Darwin odbywat swoja podr6z na
zaglowcu Beagle, londyfnczycy mogli pierwszy raz na wlasne oczy zobaczy¢
w zoo cztowiekowate: szympansa o imieniu Tommy, a pdzniej orangutana
imieniem Jenny. Podobienstwo tych zwierzat do ludzi byto tak uderzajace,
ze nie mozna ich byto wystawi¢ na widok publiczny nagich — ubrano je wigc
w dziecigce stroje, a ttoczaca si¢ publika mogla przygladac sig, jak jedza i pija,

3Por.B. Sadowski,J. Chmurzynski, Biologiczne mechanizmy zachowania, PWN,
Warszawa 1989, s. 8.

* Por.D.P. Schultz, S.E. Schultz, Historia wspdlczesnej psychologii, ttum. R. Andruszko,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 159.
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uzywajac tyzek, talerzy i kubkow. Ciekawos¢ zwiedzajacych mieszala si¢ z nie-
pokojem takze w Muzeum Historii Naturalnej, gdzie obok szkieletu ludzkiego
ustawiono szkielet goryla. Sama krolowa Wiktoria, gdy w roku 1842 osobiscie
odwiedzita londynskie zoo, zapisata w swoim dzienniku: ,,Jenny wydawawata
si¢ nieprzyjemnie i nieznosnie ludzka’”. Podobienstwo innych cztiowiekowa-
tych do gatunku ludzkiego fascynowalo i zarazem przerazato ludzi przetomu
dziewietnastego i dwudziestego wieku. By¢ moze stad wtasnie braly si¢ protesty
przeciwko teorii ewolucji, a zdarzalo si¢ rowniez, Zze za jej nauczenie trafiano
do wigzienia, co w roku 1925 przytrafilo si¢ na przyktad Johnowi Scopesowi,
nauczycielowi biologii z Dayton®. Broniac fatszywych przekonan o swojej wyz-
szosci, potrafimy okazywac¢ sie wyjatkowo bezwzgledni.

Przyjrzyjmy si¢ kwestii studiéw nad wymartym, bliskim nam gatunkiem
Homo neanderthalensis. Odkryto go w roku 1856, a przez kolejnych sto lat
osobniki do niego nalezace opisywano i przedstawiano jako matpoludy o prymi-
tywnym behawiorze, pozbawionym przejawow inteligencji. Uwazano, ze gatunek
ten musiat ustapic ,,lepszemu” pod kazdym wzgledem Homo sapiens (il. 1).

Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy przyjrze¢ si¢ rycinom przedstawiaja-
cym neandertalczyka, pochodzacym z ksigzek wydanych nawet juz w potowie
dwudziestego wieku. Widnieje na nich stworzenie wyraznie roznigce si¢ pod
wzgledem anatomicznym od czlowieka wspolczesnego — stworzenie, ktoremu
blizej jest zapewne do szympansa niz do Homo sapiens. Badania z tamtego
okresu wskazywaly na diametralne réznice mig¢dzy tymi gatunkami. Jedno-
czesnie archeolodzy ukazywali, jak doskonale narz¢dzia z kamienia wykony-
wali nasi przodkowie, a jak nieudolne préby tego rodzaju podejmowali zyjacy
jeszcze wtedy rownolegle neandertalczycy. Mingly jednak lata i badania nad
DNA pozwolity spojrze¢ na oba gatunki bardziej obiektywnie. W roku 2010
szwedzki biolog i genetyk ewolucyjny Svante Pddbo wraz ze swoim zespo-
tem zakonczyt w Instytucie Maxa Plancka prace nad opisaniem kompletnego
genomu neandertalczyka. Genom ten zrekonstruowano, badajac fragmenty
kosci trzech neandertalskich kobiet zyjacych w chorwackiej jaskini Vindija
trzydziesci osiem tysigcy lat temu. Badacze okreslili, ze kazdy przedstawi-
ciel gatunku Homo sapiens zyjacy dzi$ na Ziemi ma srednio okoto 2% DNA
pochodzenia neandertalskiego, a tacznie w naszych genach zachowalo si¢ az
okoto 30% gendw neandertalczyka. Szacunki te nie dotycza rdzennej ludnosci
afrykanskiej, ktora nigdy nie miata okazji spotka¢ neandertalczyka. Okazato
si¢, ze neandertalczycy byli bardzo podobni do nas, chociaz oczywiscie sa tez
wazne roznice — mieli na przyklad rozbudowang czg$¢ mézgu odpowiadajaca

5 Cyt.za: R. Keynes, Darwin, His Daughter and Human Evolution, Riverhead Books, New
York 2002, s. 38. O ile nie podano inaczej. ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — M.T 1 J.S.
®Por.Schultz,Schultz dz cyt.,s. 142.
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za widzenie w stabym $wietle. Najwigcej fragmentéw neandertalskiego DNA za-
chowalo si¢ w regionach odpowiedzialnych za wyglad i pigmentacj¢ skory oraz
wlosow. Sq to geny zwigzane z produkcja bialka — keratyny. Okazuje sig, ze nie-
bieskie oczy, jasna skora i proste wlosy blond oraz rude, spotykane u mieszkancoéw
Europy oraz Azji, sa cechami w wigkszym stopniu neandertalskimi niz ludzkimi’ (il.
2). Okazalo si¢ tez, ze znaleziska archeologiczne, ktdre do tej pory poréwnywano,
to z jednej strony gotowe narzedzia cztowieka anatomicznie wspdtczesnego oraz
odpady produkcyjne neandertalczykdw (podczas obrobki kamieni czesto dochodzi-
to do ukruszen, co konczylo si¢ wyrzucaniem obrabianego materiahu). Pordwnujac
gotowe narzedzia obydwu gatunkow, stwierdzono, ze jesli chodzi o technike czy
jakos¢ wykonania, trudno dostrzec wigksze rdznice. Jesli dodamy do tego potwier-
dzenie istnienia w genomie neandertalskim genu FOXP2 i (inaczej niz w przypadku
cztowiekowatych, takich jak szympansy, goryle czy orangutany) obnizona pozycje
kosci gnykowej, to dochodzimy do wniosku, ze neandertalczycy byli zdolni do
mdwienia i posiadania wlasnego jezyka. Chociaz wigc mozemy dzi$ twierdzic¢, ze
jestesmy jedynym zyjacym gatunkiem uzywajacym jezyka, to nie mozemy powie-
dzie¢, ze jestesmy jedynym takim gatunkiem w historii naszej planety. Ogladajac
figury neandertalczykow w muzeach, patrzymy na krewnych, ktérzy uzywali ognia,
wytwarzali toporki, instrumenty muzyczne i mieli wiasne obrzedy®.

Historia badan nad Homo neanderthalensis dobrze obrazuje to, jak tenden-
cja do obrony swojej wyjatkowosci przystania cztowiekowi obiektywny oglad
badanej rzeczywisto$ci. Dzialania wspolczesnych uczonych czgsto przypomi-
naja debatg miedzy Platonem a Diogenesem dotyczaca najbardziej zwiezlej
definicji gatunku ludzkiego. Platon zdefiniowat cztowieka jako stworzenie
nagie i chodzace na dwdch nogach. Diogenes w odpowiedzi przynidst osku-
banego kurczaka i wypuscit go w Akademii mowiac: ,,Oto cztowiek Platona”.
Platon, zmuszony do redefiniowania poj¢cia, dodat wigc: ,,Cztowiek to istota
naga, chodzaca na dwdch nogach i majaca szerokie paznokcie™.

Nawet wezesni ewolucjonisci nie byli wolni od mysli, Zze na tle innych zyjacych
oraz wymartych gatunkéw Homo sapiens jest tworem wyjatkowym. Ta skaza na
naszym mys$leniu do dzi§ powoduje, ze w pewne krggi badaczy przyjmuja teorig
ewolucji niejako w potowie, twierdzac, ze cialem nalezymy do rz¢du naczelnych,
ale nasz umyst jest czyms$ wyjatkowym. W naukach behawioralnych zjawisko
to nazwano problemem Wallace’a. Tendencja do tego nowoczesnego saltacjoni-

" Zob.R.E. Green iin., 4 Draft Sequence of the Neandertal Genome, ,,Science” 328(2010)
nr 5979, s. 710-722.

8 Por. F. de Waal, Bystre zwierze. Czy jestesmy dos¢ madrzy, aby zrozumie¢ mqdrosé zwie-
rzqt?, thum. L. Lamza, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 343.

° Por. tamze, s. 337. Por.tezzDiogenes Laertios, Diogenes z Synopy, thum. W. Olszew-
ski, B. Kupis, w: tenze, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. I. Kroniska i in., PWN, Warsza-
wa 1984, s. 331.
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zmu wyrazna jest zwlaszcza w naukach humanistycznych, ale dotyczy ona takze
przedstawicieli nauk spotecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem psychologii.
Skromny wspottworcea teorii ewolucji Alfred Wallace w przeciwienstwie do Ka-
rola Darwina nie mogt pogodzic si¢ z porownywaniem ludzi do innych gatunkow.
Problem Wallace’a nie byl jednak zwiazany z religia, gdyz byl on niewierzacy.
Badacz ten nie mogt po prostu znies¢ mysli, ze dobdr naturalny doprowadzit do
wyksztatcenia ludzkiego umyshu. Argumentowat w sposob nastgpujacy: ,,Dobor
naturalny mogt da¢ dzikiemu [cztowiekowi] mozg zaledwie trochg przewyz-
szajacy mozg malpy, podczas gdy w rzeczywistosci ma on mozg tylko troche
nizszy od wtasciwego dla przecigtnego cztonka naszego cywilizowanego spote-
czenstwa”!?. Do dzis$ jednak niektorzy naukowcy twierdza, ze ewolucja dziata,
ale umyst ludzki w postaci, w jakiej go znamy, jest jej koncowym wytworem'!.
Poréwnujac liczne badania prowadzone na réznych gatunkach zwierzat, mozna
powiedzie¢, ze zdolnosci poznawcze, ktore opisuja u cztowieka psycholodzy,
z biegiem czasu okazuja si¢ starsze ewolucyjnie i bardziej rozpowszechnione,
niz si¢ to poczatkowo wydaje'.

Antropocentryzm staje si¢ obecnie w nauce wigkszym problemem niz an-
tropomorfizm. Przyklady ciaglego redefiniowania cztowieka wymuszane sa
przez kolejne odkrycia w naukach przyrodniczych. Pamigtamy, jak mocne byto
twierdzenie, ze tylko ludzie uzywaja narzedzi®’. Kiedy Jane Goodall donosi-
ta o uzywaniu narzedzi przez szympansy', szybko probowano wprowadzié
rozrdznienie narzedzi (stosowanych przez ludzi) i przyborow, ktdre w przeci-
wienstwie do tych pierwszych nie sa obrabiane, a jedynie uzywane w postaci
pierwotnej'®. Kiedy si¢ okazato, ze istnieja liczne dowody na wytwarzanie
narzedzi przez rdzne grupy szympansow, a nawet roznice o charakterze kultu-
rowym w ich wytwarzaniu przez te zwierzgta, poszerzono klub istot uzywaja-
cych narzgdzi o szympansy, a potem takze o inne cztowiekowate'®. Stopniowo
jednak poglad o stosowaniu narzedzi zaczgto odnosic¢ do innych naczelnych.
Dzi$ wiemy, ze narzedzia wytwarza rowniez duza liczba gatunkow ssakow
i ptakéw'’. Co ciekawe, przygotowywanie przez rézne gatunki narze¢dzi, ich

Y A.R. Wallace,Sir Charles Lyell on Geological Climates and the Origin of Species, ,,Quar-
terly Review” 1869, nr 126, s. 392.

' Por.de Waal,dz cyt.,s. 326.

12 Por. tamze, s. 428.

13 Zob. K. O akley, Man the Tool-Maker, ,Bulletin of the British Museum (Natural Histo-
ry)” 1949.

4 Zob.J. Goodall, In the Shadow of Man, Houghton Mifflin—Collins, Boston—London 1971.

5 Por. Sadowski,Chmurzynski,dz cyt.,s. 521.

16 Zob.C. Sanz, D.B. Mor gan, Complexity of Chimpanzee Tool Using Behaviors, w: The
Mind of the Chimpanzee: Ecological and Experimental Perspectives, red. EV. Lonsdorf, S.R. Ross,
T. Matsuzawa, University of Chicago Press, Chicago 2010, s. 127-140.

7 Por. M. Trojan, Na tropie zwierzecego umysiu, Scholar, Warszawa 2013, s. 80-92.
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odktadanie, trzymanie w poblizu i ponowne uzycie musi prowadzi¢ badacza
do wniosku, ze wszystkie te czynnosci wykonywane sg intencjonalnie i przy-
najmniej w pewnym stopniu cechujq si¢ antycypacja wydarzen z nieodlegtej
przysztosci. Ponadto gatunki, ktére w naturze nie uzywaja narzedzi, sa do tego
zdolne w wymuszonych eksperymentalnie warunkach laboratoryjnych'®. Na
przyktad zastosowanie wody jako narzedzia do zdobycia pokarmu odnotowano
w badaniach z wronami kaledonskimi'®, jak i z szympansami oraz orangutana-
mi®. Za kazdym razem do sukcesu prowadzito zwierzgta podnoszenie poziomu
wody w rurce w celu wydobycia ptywajacego pokarmu. O ile ptaki wrzucaty
kamyki, to cztowiekowate nosity wode w ustach, wpluwajac ja bezposrednio
do rurki. Wykonujac analogiczne zadanie, tylko osiem procent czteroletnich
dzieci wpadto na poprawne rozwiazanie problemu, a w grupie o$miolatkow
tylko co drugi umiat w taki sposob poshuzy¢ si¢ woda?'.

Nasz btad w ocenie zdolno$ci wytwarzania i uzywania narzedzi przez rozne
gatunki polega na tym, ze obserwujac zachowanie poszczegolnych osobnikow
nietaczace si¢ z wykorzystaniem narzedzi, btgdnie zakladamy, ze nie sa one
zdolne ich uzywac¢ — tymczasem goryl nie roztupuje orzechéw kamieniami,
jak robi to szympans, poniewaz dysponuje wigksza sita fizyczng i wystarczy
mu do tego celu wlasna tapa?’. Uzyje jednak kija do sondowania dna podczas
przekraczania rozlewiska.

Kolejnym przyktadem zatozenia a priori, ktore przez lata bronito wyjatkowej
pozycji cztowieka, byty poglady wyrazone po raz pierwszy przez Wolfganga
Kohlera, ktory opisujac zjawisko mentalnych podrézy w czasie, kategorycznie
stwierdzit, ze w przeciwienstwie do ludzi inne gatunki sg wigzniami terazniej-
szosci®. Poglady te oczywiscie po dzi§ dzien maja grono licznych zwolenni-
kow?. Co cieckawe, Kohler, obserwujac przez lata szympansy, twierdzil, ze
zachowanie matp cztekoksztattnych jest ,,niewzruszenie celowe™.

Tymczasem w zyciu wielu zwierzat przesztos¢, terazniejszosc 1 przysztosé
wchodza w nieustanne relacje. Tak naprawdg, aby zaplanowac jakie$ czynnosci

18 Por. tamze, s. 96.

19 Zob.C.D. Bird,N.J. Emery, Rooks Use Stones to Raise the Water Level to Reach a Float-
ing Worm, ,,Current Biology” 19(2009) nr 16, s. 1410-1414.

20 Zob.N. Mendes,D, Hanus,J. Call, Raising the Level: Orangutans Use Water as
a Tool, ,,Biology Letters” 3(2007) nr 5, s. 452-455.

2 Zob.D. Hanus,N. Mendes,C. Tennie,J. Call, Comparing the Performances
of Apes (Gorilla gorilla, Pan troglodytes, Pongo pygmaeus) and Human Children (Homo sapiens)
in the Floating Peanut Task, ,,PLoS ONE” 6(2011) nr 6, e 19555, http:/journals.plos.org/plosone/
article?id=10.1371/journal.pone.0019555.

2 Por. Trojan,dz. cyt.,s. 82.

3 Zob. W. K 6 hler, The Mentality of Apes, Royal Academy of Science, Berlin 1927.

% Por. Trojan,dz. cyt.,s. 98.

» Por.de Waal,dz. cyt.,s. 571.
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(przysztosé), trzeba tu i teraz (w terazniejszosci) wiedzie¢, co wydarzyto si¢ do
tej pory (w przesztosci). Odmawiamy zwierzg¢tom takich zdolnosci, bo kiedy
myslimy o zdolnosci planowania, widzimy przed sobg skomplikowane dziatania
rozpisane czesto nawet na lata. Tymczasem przesztosc czy przysztos¢ ma dla
innych gatunkow po prostu inng skalg. Sam Endel Tulving — jeden z najstyn-
niejszych badaczy pamigci 1 planowania — opisywat zachowanie swojego kota
Orzeszka, ktory przed deszczem, zanim zaczynato padac, zawsze znajdowat sobie
kryjéwke, jednak ,,nigdy nie brat ze sobg parasola’®. Tymczasem, aby sprawdzic,
czy inne gatunki planuja i pamigtaja swoje zachowania, czy tez — inaczej mowiac
— potrafia korzysta¢ z pamigci prospektywnej i retrospektywnej?’, nalezy zada¢
pytanie w odpowiedniej skali czasowej. Dzigki zastosowaniu prostego labiryntu
gwiazdzistego badacze Robert G. Cook, Michael F. Brown i1 Donald A. Riley
pokazali, ze szczury pamigtaja, w ktorych korytarzach labiryntu juz byly, a takze,
ktore korytarze musza jeszcze odwiedzié, przerwa w trakcie badania nie moze
jednak wynosi¢ wigcej niz dziesie¢ minut*®. Mozna powiedzieé, ze szczury moga
planowac¢ swoje zachowanie w bardzo bliskiej z naszego punktu widzenia przy-
sztosci. Dhuzszy czas poza labiryntem traktuja jako sytuacje catkowicie nowa
i zaczynaja eksploracj¢ aparatu od poczatku. Oczywiscie horyzont czasu jest
rozny u roznych gatunkéw i nie dziwi fakt, ze ma to zwiazek z pojemnoscia
modzgu®. Dlatego tez najwigcej doniesien o planowaniu dhuzej odroczonych
czynnosci pochodzi z obserwacji cztowiekowatych, a szczegdlnie szympansow
zwyczajnych®. Orangutany i szympansy bonobo sg jednak w stanie nosi¢ z sobg
przez czternascie godzin narzedzia, zeby w odpowiednim momencie ich uzy¢?!.
Co ciekawe, w warunkach eksperymentalnych czlowiekowate, majac wybor
miedzy narzgdziem dajacym w blizej nieokreslonej przysztosci dostep do ob-
fitego pokarmu a porcja pokarmu, wybieraja narzedzie, a wigc wykazuja duza
samokontrolg*. Oczywiscie dowody na uzywanie pamigci oraz planowanie za-
chowania przez zwierzeta mozna tez znalez¢ w pracach badaczy zajmujacych

% S. Dingfelder Can Rats Reminisce?, ,Monitor on Psychology” 38(2007) nr 6, s. 26,
http://www.apa.org/monitor/jun07/canrats.aspx.

2 Por. Trojan,dz. cyt.,s. 111.

% Zob.R.G. Cook, ME. Brown,D.A. Riley, Flexible Memory Processing by Rats:
Use of Prospective and Retrospective Information in the Radial Maze, ,,Journal of Experimental
Psychology: Animal Behavior Processes” 11(1985) nr 3, s. 453-469.

¥ Por. Trojan,dz. cyt.,s. 114.

30 Zob. M. Osvath, Spontaneous Planning for Future Stone Throwing by a Male Chimpanzee,
,,Current Biology” 19(2009) nr 5, s. 190.

31 Zob.N.J. Mulcahy,J Call, dpes Save Tools for Future Use, ,,Science” 312(2006)
nr 5776, s. 1038-1040.

2 Zob.M. Osvath,G. Martin-Ordas, The Future of Future-Oriented Cognition in
Non-Humans: Theory and the Empirical Case of the Great Apes, ,,Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences” 369(2014) nr 1655, s. 20130486.



214 Maciej TROJAN, Julia SIKORSKA

si¢ zachowaniem innych gatunkow. Najczesciej wykorzystywane sg obserwa-
cje zwierzat, ktore wykazuja naturalng tendencje do odktadania i chowania
pokarmu na pdzniej, na przyktad krukowatych. Oczywiscie znacznie zaw¢za
to mozliwosci eksperymentalne, niemniej jednak badania przeprowadzone
na modrowronkach kalifornijskich okazaty si¢ bardzo interesujace. Badacze
dali im mozliwo$¢ gromadzenia pokarmu w dwoch réznych pomieszczeniach
w ich klatkach, a pomieszczenia te zamykano na noc, rano pozwalajac ptakom
zaglada¢ tylko do jednego z nich. Okazato si¢, ze motywacja do wybierania
miejsca, do ktorego zagladaty ptaki, byt poranny gtdéd. Gdy rozdano im orzeszki
sosnowe, wkladaly ich trzykrotnie wigcej do pierwszego pomieszczenia niz
do drugiego, przewidujac, gdzie nalezy si¢ nastepnego ranka uda¢. W innym
eksperymencie modrowronki nauczyly si¢ taczy¢ dwa pomieszczenia z rdz-
nymi typami pokarmu. Gdy juz wiedziaty, czego si¢ spodziewaé, przejawialy
zachowanie gromadzenia wieczorem innego pokarmu w innym pomieszczeniu.
Pozwalato im to na bardziej zréznicowane $niadanie, gdy nastgpnego dnia od-
wiedzaty jedna z dwoch klatek?.

Najwazniejszym argumentem na rzecz wyrdzniania czlowieka sposrod
innych gatunkéw jest niewatpliwie stosowanie jezyka, zwlaszcza ze rezultaty
eksperymentalnych préb uczenia jezyka szympansow, goryli czy delfinow
butlonosych, podejmowanych gldwnie w latach szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych dwudziestego wieku, sprawily, ze umiejetnosci jezykowe gatunkdéw
innych niz cztowiek zaczg¢to podawaé w watpliwosé*. Wynikiem tego byto
konsekwentne przyjmowanie btgdnych zalozen w rodzaju: ,,Zwiazek miedzy
jezykiem a mysla musi by¢ tak bliski, ze nie ma w gruncie rzeczy sensu przy-
puszczaé, ze zwierzeta maja mysli™*°. Zaledwie kilka lat pdzniej Jerry Fodor
odpowiedziat w ten sposéb: ,,Oczywistym argumentem przeciw tezie, ze jgzyk
naturalny jest osrodkiem, z ktérego powstaja mysli, jest istnienie nieuzywa-
jacych jezyka organizméw, ktore mys$la™¢. Rzeczywiscie nasz jezyk rozni sig
od systemow komunikacyjnych innych zwierzat, ale wystepowanie procesow
myslowych u gatunkow nieuzywajacych jezyka (myslenie bezstowne) ozna-
cza, ze przeceniamy role jezyka jako istotnego w procesach myslenia®’. Nalezy
réwniez pamigtac, ze gen FOXP2, umozliwiajacy cztowiekowi precyzyjne wy-
twarzanie dzwigkdw mowy, dziala podobnie u ptakow $piewajacych, ktorym
pozwala na kontrol¢ motoryczna, prowadzaca do tworzenia skomplikowanych

3 Zob.CR. Raby,DM. Alexis,A. Dickinson,N.S. Clayton, Planning for the
Future by Western Scrub-Jays, ,,Nature” 2007, nr 445 z 22 112007, s. 919-921.

3 Por. Trojan,dz. cyt.,s. 32.

3 N. M alcolm, Thoughtless Brutes, ,,Proceedings and Addresses of the American Philo-
sophical Association” 46(1973), s. 19.

% J. Fodor, The Language of Thought, Crowell, New York 1975, s. 56.

3 Por. Trojan,dz. cyt.,s. 130.



Grzech antropocentryzmu 215

piesni. Do konca dwudziestego wieku panowato wsrdd badaczy przekonanie,
ze inne zwierzgta sa w stanie postugiwac si¢ co najwyzej struktura wypowiedzi
o najprostszej konstrukcji, tak zwang gramatyka liniowa, w przeciwienstwie do
gramatyki bezkontekstowe;j, dzigki ktorej czlowiek potrafi formutowaé wypo-
wiedzi hierarchicznie ztozone oraz przeksztatca¢ zdania. Potwierdzenie takiej
tezy znajdowano w pracach neuropsychologicznych, ktérych wyniki wskazuja,
ze w ludzkim mozgu obszary zwiazane z rozpoznawaniem ztozonych regut gra-
matyki bezkontekstowej maja zwiazek z tak zwanym osrodkiem Broki — duzo
mlodszym ewolucyjnie niz ten, ktory u innych gatunkow pozwala na proste
operacje jezykowe. Stad tez badacze wysungli wniosek, ze ewolucja pozwolita
na hierarchiczne konstruowanie wypowiedzi dopiero gatunkowi ludzkiemu®.
Ostatnie doniesienia pokazuja jednak, ze postugiwania si¢ gramatyka bezkon-
tekstowa przez gatunki inne niz Homo sapiens nie mozna wykluczy¢. Wskazuja
na to wyniki badan prowadzonych od kilku lat na szpakach**. W warunkach
eksperymentalnych ptaki te postuguja si¢ nagranymi, spreparowanymi komu-
nikatami tak, jak gdyby korzystaty z regut gramatyki bezkontekstowe;.
Osrodek analogiczny do osrodka Wernicke’ego daje si¢ znalez¢é w mo-
zgach innych gatunkow, a u matp czlekoksztattnych jest on wyraznie powigk-
szony*®, Dwa niezalezne zespoty badaczy ze Stanow Zjednoczonych i Wegier
wyszkolily psy (co nie bylo tatwe) do nieruchomego lezenia w urzadzeniu do
rezonansu magnetycznego (fMRI)*'. W sytuacji, gdy badane osobniki styszaty
odtwarzane szczekanie innego psa, aktywowaty si¢ w ich mdzgach struktury
lewej potkuli analogiczne do struktur aktywnych w przypadku ludzkiej mowy
— 7 ta rdznica, ze obszaru tego nie nazywa si¢ osrodkiem Wernicke’ego.
Chociaz psychologia poréwnawcza ma juz ponad stuletnig historig, to
jednak ma réwniez sporo na sumieniu. Bynajmniej nie mamy tu na mysli
jej poczatkow 1 metody introspekcji przez analogi¢®. Chodzi raczej o przyj-
mowanie zbyt uogdlnionych modeli do wyjasniania zachowania. Przez cate

¥ Zob.J. Bahlmann RI Schubotz, AD. Friederici, Hierarchical Artificial
Grammar Processing Engages Broca’s Area ,,Neurolmage” 42 (2008) nr 2, s. 525-534, https://www.
uni-muenster.de/imperia/md/content/psyifp/aeschubotz/paper/bahlmann_etal 2008 neuroimage.
pdf.

¥ Zob. T.C. Bloomfield, T.Q. Gentner,D. Margoliash, What Birds Have to Say
about Language, ,,Nature Neuroscience”, 14(2011), nr 8, s. 947n., http://gentnerlab.ucsd.edu/publica-
tions/bloomfieldEtA12011.pdf

40 Zob. M.A. S pocter, Wernicke’s Area Homologue in Chimpanzees (Pan troglodytes)
and Its Relation to the Appearance of Modern Human Language, ,,Proceedings of the Royal So-
ciety B” 277(2010), nr 1691, s. 2165-2174, http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/royprs-
b/277/1691/2165.full.pdf.

4 Zob. G.S. Berns, How Dogs Love Us: A Neuroscientist and His Adopted Dog Decode the
Canine Brain, Houghton Miffin, Boston 2013.

“2Schultz,Schultz, dz cyt,s. 161.
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dekady w laboratorium Zaktadu Psychologii Zwierzat Wydziatu Psycholo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego wszystkie modele zachowania powstawaty
w oparciu o zachowanie szczuréw. Behawioryzm w laboratoriach psycholo-
gicznych doprowadzit nawet do takiego absurdu, ze potwierdzenia wynikow
uzyskanych na ludziach psycholodzy koniecznie szukali w szczurzym zacho-
waniu. ,,Zaktadano, ze zjawisko psychologiczne nie jest prawdziwe, jesli nie
mozesz go zademonstrowac na szczurach”®. Dzi§ wiemy juz, ze ewolucji
zachowania ani ewolucji umystu nie da si¢ badac¢ za pomoca eksperymentéw
zuzyciem jednego czy nawet kilku gatunkoéw zwierzat laboratoryjnych, takich
jak szczury czy gotgbie. Wspolczesni badacze zdajq si¢ rozumieé, ze bada-
jac zachowanie innych gatunkéw, musimy caty czas pamigta¢ wtasnie o ich
odmiennosci, co oznacza, ze trzeba, po pierwsze, dobrze zastanowic si¢ nad
wyborem gatunku do obserwacji, a po drugie, wnikliwie studiowac behawior
1 zwyczaje osobnikow tego gatunku, by ustrzec si¢ btgddw interpretacyjnych.
Za przyklad moga tu postuzy¢ badania z szympansami oraz makakami ja-
ponskimi. Malpy kierujace si¢ biezaca motywacja wolaty dosta¢ dwa banany
niz jeden, jak rowniez wybieraly pig¢ bananéw zamiast dwoch. Jednak gdy
miaty do dyspozycji pie¢ lub dziesig¢ bananow, siggaly po pigé. Na tej pod-
stawie badacze wysungli wniosek, ze matpy ani nie planuja przysztosci, ani
nie potrafia szacowaé wigkszych liczb*. Tymczasem nikt nie wziat pod uwage
prostego faktu, ze pi¢¢ bananéw wystarczy, by zaspokoi¢ gtdd, a w naturalnym
srodowisku przedstawiciele badanego gatunku prowadza towiecko-zbieraczy
tryb zycia i nie robia zapaséw zywnosci, gdyz przemieszczaja si¢ Z miejsca na
miejsce. Innymi stowy, wybor pigciu banandw zamiast dziesigciu moze by¢ jak
najbardziej sensowny, gdy rozumiemy szerszy kontekst zachowania.

To trochg tak, jak gdybysmy oczekiwalibysmy od kreta, ze zda test lu-
stra. Test znaku, czy inaczej test lustra, pokazuje rowniez, jakie putapki moga
czekac na badaczy. Grupa gatunkdéw, ktora pomyslnie przeszta t¢ probe, jest
wyjatkowo niejednorodna. Na przyktad wsrdd cztowiekowatych test ten zdaja
szympansy oraz orangutany, ale nie goryle. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wsréd
naczelnych wpatrywanie si¢ w oczy jest oznaka grozenia. W sytuacji konfron-
tacji nalezy spusci¢ wzrok. Reakcja ta jest szczegolnie silna u goryli. Gdy tylko
goryl zobaczy w lustrze innego goryla, natychmiast odwraca wzrok. Jedynie
goryle specjalnie uczone patrzenia w lustro potrafig si¢ w nim rozpoznac®.

Jesli chcemy rzetelnie bada¢ ewolucj¢ umystu oraz zdolnosci poznawcze
innych gatunkdw, nalezy wyzbyc¢ si¢ antropocentrycznej postawy i z wyjatko-

# B.J. Baars, The Cognitive Revolution in Psychology, Guilford Press, New York 1986, s. 275.

4 Zob.A. Silberberg,JJ. Widholm,D. Bresler,K. Fujito,JR. Anderson,
Natural Choice in Nonhuman Primates, ,,Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior
Processes” 24(1998) nr 2, s. 215-228.

# Por. Trojan,dz. cyt., s. 157.
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W4 precyzjq oraz zrozumieniem zwyczajow danego gatunku przygotowac za-
dania, jakie przed nim stawiamy. Nalezy z pokora podejs¢ do jego odmiennosci
1 nie przenosi¢ nan ludzkich wzorcéw czy skali poréwnawczych. Nalezy tez
umie¢ si¢ pogodzi¢ z faktem, ze w tak przygotowanych zadaniach inne zwie-
rzgta moga wypasc¢ lepiej od nas. Kiedy japonscy naukowcy zespotu Tetsuro
Matsuzawy pokazali w Primate Research Institute, ze pami¢é¢ szympansow
w zadaniach badajacych kompetencje numeryczne jest iscie fotograficzna i ze
wystarczy im dwiescie milisekund, by zapamigta¢ uktad dziewigciu cyfr na
ekranie 1 bezbtednie odtworzy¢ go z pamigci w porzadku rosnacym, w Stanach
Zjednoczonych pojawila si¢ grupa badaczy, ktdéra chciata koniecznie wycwi-
czy¢ t¢ umiejetnos¢ u ludzi, gdyz uznano, ze japonski eksperyment i jego wy-
niki sa obrazliwe dla ludzkosci. Sam Matsuzawa, kiedy si¢ o tym dowiedziat,
zlapal si¢ za glowe, mowiac: ,,Naprawdg nie rozumiem tej ludzkiej potrzeby,
zeby zawsze, w kazdej dziedzinie, by¢ lepszym od innych zwierzat™®.

4 Cyt.za: V. Morell, Animal Wise: The Thoughts and Emotions of Our Fellow Creatures,
Crown, New York 2013, s. 232.



