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Krzysztof MORACZEWSKI

WSPOLNY LOS
Kilka refleksji o Polsce 1 Ukrainie

Najistotniejszq wspolnotq Polski i Ukrainy jest wspolnota losu spotecznego, bo to
ona pozwala przezwyciezy¢ dawne konflikty i niezabliznione rany. Wiele sie w Pol-
sce pisze i mowi o postchlopskim charakterze obecnego polskiego spoleczenstwa.
Nie sq to opinie bezpodstawne i nalezatoby przemyslec¢ ich konsekwencje. By¢
moze najwazniejsza z nich jest ta, ze wspolczesne panstwa: ukrainskie i polskie,
a takze ich spoleczenstwa, sq panstwami i spoleczenstwami ludzi, ktorzy w dawnej
Rzeczypospolitej stanowili poddanych drugiej kategorii.

Wspdlnota losow Polski i Ukrainy — krain, narodow lub panstw, zaleznie
od historycznej konfiguracji — jest nieuchronna bez wzgledu na to, co mogliby
o niej mysle¢, jak bardzo mogliby jej chcie¢ lub nie chcie¢ Polacy 1 Ukraincy.
Jedynie czesciowo okreslaja ja swiadome decyzje 1 pragnienia dzisiejszych
polskich i ukrainskich spoteczenstw i panstw. Zawsze byta ona okreslana takze
przez ,,zewngtrznych” aktorow: nie tylko, co oczywiste, przez Rosje, Turcjg
1 tatarski Krym, ale tez przez uktady bardziej odlegte, przede wszystkim przez
popyt na zboze w zachodniej Europie, zaopatrywanej przez amsterdamski han-
del 1 przez glownego agenta Amsterdamu nad Battykiem — Gdansk.

Pierwszy wymiar tej wspolnoty losow okresla geografia, a doktadniej sto-
sunek migdzy przestrzenia a wladza, czyli geopolityka. Wedle klasycznej, geo-
politycznej koncepcji Halforda Mackindera' oraz kontynuatoréw jego mysli
i naukowych towarzyszy, zwtaszcza Nicholasa J. Spykmana? i Jamesa Fairgrie-
ve’a’, Polska i Ukraina jako krainy geograficzne zajmuja obszar eurazjatyckiej
,strefy zderzenia” (ang. crash zone). Trudno o bardziej nieszczgsliwe poto-
zenie, twory polityczne tej strefy charakteryzujq si¢ bowiem nieuchronnym
brakiem stabilnosci. Nic w tym zaskakujacego — crash zone stanowi region
geograficznego przeptywu, ktory taczy dwa gtowne i autonomiczne sektory
geopolitycznego uktadu, okreslane przez geopolitykow jako ,,rimland” i ,,heart-
land”. Aby zagadnienia te objasnié, trzeba si¢ odwota¢ — gltéwnie w celach
ilustracyjnych — do przyktadéw dalekich od relacji polsko-ukrainskich.

' Zob. H.J. M a c kind er, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Recon-
struction, National Defense University Press, Washington 1996.

2 Zob. N.J. S py k m an, The Geography of Peace, Harcourt, Brace and Company, New
York 1944.

3Zob.J.Fairgrieve, Geography and World Power, University of London Press, Lon-
don 1941.
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,»Rimland” to obszar bogatych spoleczenstw o rosnacym stopniu urbani-
zacji, ktérych zamoznos¢ wynika z trwatego dostepu do najbardziej lukratyw-
nego zaje¢cia ludzkosci, czyli handlu morskiego. Kluczem do panowania w tej
strefie jest flota — przede wszystkim flota — oraz ozywiony handel wewngtrzny,
zwlaszcza rozmaite postaci obslugiwanego przez flote handlu wewngtrzne-
go (rozne odmiany tego, co Anglicy w wieku osiemnastym okreslali jako
,country trade”, a czego najstynniejszym przyktadem jest handel ,,z Indii do
Indii”) oraz handlu dalekosi¢znego. Rimland jest wigc z koniecznosci miej-
scem nieustannej gry o wtadze, nieustannych przetasowan, ale i krétszych Iub
dhuzszych dominacji. Ktokolwiek bowiem zdota zawladna¢ morzami, moze
podporzadkowa¢ sobie rimland. Proces zmiany dominujacego osrodka, tak
starannie analizowany przez Fernanda Braudela* w dziejach europejskie;j ,,go-
spodarki-swiata” (niem. Weltwirtschaft), jest wigc po pierwsze historig walki
o dominacj¢ nad zachodnim rimlandem, o dominacj¢ morska i handlowa. Jak
wiemy, u progu nowozytnosci walke t¢ wygrata Wenecja, by po dos¢ krotkim
epizodzie genuenskim i antwerpskim ustapi¢ miejsca nowozytnym gigantom:
Amsterdamowi i Anglii pod przywodztwem Londynu. Proby gwaltownej re-
wizji tego tadu, jakie podjety Niemcy podczas dwoch wojen swiatowych oraz
Rosja Sowiecka podczas proby przebicia sig¢ przez Polske dla wywotania rewo-
lucji $wiatowej i — przy okazji — ,,drugiej wojny ojczyznianej”, nie przyniosty
efektu i bezapelacyjna wtadza nad zachodnim rimlandem znalazta si¢ w kon-
cu w rekach Standw Zjednoczonych. Zachodnia Europa wraz z atlantyckimi
wybrzezami Ameryk nie jest oczywiscie jedynym rimlandem na swiecie. Jest
jeszcze potezny rimland azjatycki z wybrzezami Indii, Chin i Korei, Japonia
1 Archipelagiem Malajskim. Centrum tego azjatyckiego rimlandu takze bywato
zmienne, ale pozostawalo w taki czy inny sposob podporzadkowane Indiom
1 Chinom, a dzi$ bezapelacyjnie nalezy do Chin. Oba te rimlandy zawsze byty
potaczone, a rol¢ ladowego pomostu miedzy nimi odgrywata Persja. Stad lo-
sem mocarstw srédziemnomorskich — od Cesarstwa Rzymskiego po osmanska
Turcje —szukajacych drogi do Indii, od zawsze naznaczony byl przez wojny
z Persja. Dopiero Portugalczycy w pigtnastym wieku potaczyli te dwa regiony
droga morska, zapoczatkowujac proces ich stapiania si¢. Ow proces stapiania
si¢ rimlandow jest juz chyba zakonczony, skoro Stany Zjednoczone i Chiny
Scierajq si¢ wlasnie w walce o globalng dominacje.

Céz jednak bogaty rimland chce uzyskaé¢ od zawsze ubozszych krajow
strefy zderzenia, takich jak Polska i Ukraina? Ot6z naprzeciw rimlandu lezy
druga wielka sita geopolityczna, czyli heartland. Okreslenie ,,heartland” odnosi
si¢ do krajow o wyjatkowej glebi terytorialnej, odcigtych od handlu morskiego,

4 Zob. F. Braud e, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm. XV-XVIII wiek, t. 1, Struk-
tury codziennosci, thum. M Ochab, P. Graf, PIW, Warszawa 1992.
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ale gigantycznych, dalekich i zwykle bardzo zasobnych w surowce: niegdy$
drewno i futra, a potem ropg, gaz, cenne ztoza mineralne. Heartland ma takze
wszelkie warunki po temu, by produkowac zywnos¢, ktora rimland niejedno-
krotnie musi kupowac¢. Rimland i heartland sa wiec poniekad na siebie ska-
zane. Pierwszy potrzebuje 1 pozada surowcéw i zywnosci. Kraje heartlandu,
ktorych nie da si¢ opanowac za pomocy floty — takie jak Rosja — z punktu
widzenia bogatych wybrzezy zawsze prezentuja si¢ jako dzikie i barbarzyn-
skie, a w najlepszym razie nieokrzesane. Zarazem jednak, jako pozostajace
poza zasiggiem witadzy, fascynuja — tak jak Rosja od osiemnastego wieku
fascynuje francuskich intelektualistow. Heartlandu bowiem rzeczywiscie nie
sposob sobie podporzadkowac. Jedynie ludzie, ktérzy utracili zdolnos¢ oceny
sytuacji, jak Napoleon i Hitler, probowali tego dokona¢. Ich los jest zreszta
znaczacym argumentem na rzecz koncepcji geopolitycznej. Stany Zjednoczone
sa jedynym panstwem, ktore w skuteczny sposob potaczyto rimland z wltasnym
heartlandem, jakim jest amerykanski interior (na ktéry §wiatowi amerykanie
z rimlandu, z Nowego Jorku lub Los Angeles, patrza jak zachodnia Europa
na Rosje, Smiejac si¢ ze swoich rednecks, chociaz bez nich éw rimland bytby
tylko pasem kupieckich wybrzezy).

Mowiac najkrocej: heartland chciatby dojscia do morza i uczestnictwa
w bogactwie rimlandu, chciatby wejs¢ do wielkiej gry. Dlatego Iwan Grozny
niszczyt Wielki Nowogrdd i part ku Inflantom, Piotr Wielki budowal Peters-
burg, Katarzyna Wielka w konfrontacji z Turcja parta ku Krymowi, a rosyjska
szlachta osiemnastym wieku mowita po francusku. Rimland natomiast — o ile
nie probuje realizowac szalonych pomystéw podboju heartlandu (co zdarza si¢
epizodycznie) — cheialby kontrolowac drogi tacznosci z heartlandem, morskie
iladowe: jak Anglicy w Archangielsku w czasach The Moscovy Company, jak
Holendrzy w Gdansku i jak Turcy, utrzymujacy na Krymie Tataréw. Problem
polega na tym, ze w naszej czgsci swiata wszystkie drogi z heartlandu do
rimlandu wioda przez Polske i Ukraine. Krainy te stanowia facznie nie tylko
wykorzystywany od neolitu pas komunikacji migdzy szerokimi wnetrzami
Azji 1 Wschodniej Europy oraz Europy Zachodniej, ale tez odkryte najpozniej
w dziesigtym wieku przez szwedzkich Waregow, ladowe — a dzigki rzekom
efektywne — potaczenie migdzy Battykiem a Morzem Czarnym.

W zwiazku z tym we wspolny geograficzny los Polski i Ukrainy wkrada si¢
znaczaca roznica. Obie te krainy sg wprawdzie poddane penetracji ze wschodu
1 z zachodu, sg one jednak niejako definiowane przez rézne strefy polityczne
1 cywilizacyjne: Polska przez Baltyk, Ukraina natomiast przez Morze Czarne.
Dla Polski oznacza to nieudang zwykle konfrontacj¢ z wtadcami morz pot-
nocy: od $redniowiecza z Hanza, a wigc z Lubeka, czyli ze §wiatem autono-
micznych kupcoéw (bynajmniej nie z niemieckim panstwem czy niemieckim
zywiotem etnicznym), a nastgpnie z przewoznikami $wiata, czyli Holendrami.
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Podporzadkowany kolejno tym potggom Gdansk, egzekutor wladzy rimlandu
nad Polska, zajmie w sposob oczywisty eksponowana pozycje. Polska nigdy
nie zdotata zrewidowac tego tadu, a chyba jedynie Batory rozumiat jego wage
1 nie bez powodu rozpoczat swoje panowanie od tak niepopularnej wsrod
narodu szlacheckiego wojny z Gdanskiem (nardd szlachecki byt bowiem bene-
ficjentem wtadzy rimlandu, przerzucajacym gospodarczy wysitek na chtopow
i karfowaciejace miasta®), a zakonczyt — bijac si¢ w Inflantach. Wyjatkowos$¢
Batorego polega na tym, ze toczyt on wojny tam, gdzie bylo to rzeczywiscie
potrzebne (co w Polsce byto rzecza niestychang). Ukraina z kolei przynalezy
do $wiata, ktory byt niegdys od poczatku do konca bizantynski, to Morze Czar-
ne zywito bowiem cesarski Konstantynopol. Kiedy za$ stat si¢ on tureckim
Stambulem, ten element sytuacji nie ulegl zmianie: dla Turkow osmanskich
pilnowane przez Tatarow Morze Czarne nie tylko stanowito wtasne jezioro,
dostgpu do ktorego starannie si¢ strzeze i z ktorego czerpie si¢ zywnosc, ale
tez jeden z gtownych szlakéw przyptywu niezbednych zasobdéw ludzkich,
czyli niewolnikdw pojmanych przez Tataréw 1 sprzedawanych na rynkach
Stambulu. Wiadomo, w jakim stopniu tatarskie polowania na jasyr, a wigc,
W rzeczywistosci, zapotrzebowanie Stambulu na niewolnikow, wyznaczaly
tragiczng codziennos¢ Rusi.

Obok Turcji jest takze Rosja. Jak juz wspomniatem, jej dazenie do rimlan-
du realizuje si¢ nie tylko jako parcie ku Battykowi, gdzie nie sposob sprostaé
owczesnym wladcom z zachodu, ale tez jako bardziej obiecujace parcie ku
Morzu Czarnemu i ku tatwiejszej konfrontacji z Turcja, co przy okazji otwiera
droge do swiata persko-arabskiego, a wigc ladowego pomostu migdzy Europa
a Indiami, pomostu o wielotysiacletniej swietnosci. Tak wigc Katarzyna Wiel-
ka musi niejako po drodze zlikwidowa¢ Sicz Zaporoska i Chanat Krymski,
a Krym nie zniknie i nie moze znikna¢ z rosyjskiej polityki.

Teorie geopolityczne nalezy oczywiscie traktowaé z odpowiednim dy-
stansem. Nie chodzi o to, ze niska jest ich moc wyjasniajaca — jest wprost
przeciwnie — ani tez o to, ze reprezentuja one podobno juz ,,przezwyci¢zony”
model scjentystycznego myslenia o sprawach ludzkich. Nalez¢ do ostatnich,
ktérzy czyniliby z tego zarzut. Problem z tymi koncepcjami polega na tym, ze
uznaja one reguty projekcji sity za rzadzace zjawiskami ludzkimi bez wzgledu
na przyjmowane przez ludzi przekonania i podejmowane §wiadomie decyzje.
Oczywiscie mozliwe jest, ze tak si¢ dzieje, nie nalezy jednak traktowac tej
kwestii tak, jakby byta rozstrzygnigta. Zasadnicza stabos¢ geopolityki sta-
nowi brak refleksji nad relacjami mi¢dzy uwarunkowaniami zewngtrznymi,
zwlaszcza geograficznymi (od czaséw Paula Vidala de la Blache nikt rozsadny
nie podaje ich w watpliwo$¢), a Swiadomym ludzkim dziataniem. Ujmujac to

5 Por. tamze, t. 3, Czas Swiata, ttum. J. Strzelecki, J. Strzelecki, PIW, Warszawa 1992, s. 222-228.
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inaczej: staboscia koncepcji takich, jak teoria Spykmana jest deterministyczne
myslenie o zjawiskach ludzkich. W koncepcjach tych nie przyjmuje si¢ — jak
to czyni Braudel — ze geografia wyznacza jedynie pewne granice tego, co
dla ludzi mozliwe 1 niemozliwe i ze dopiero w ramach tych granic dokonujg
si¢ skuteczne i nieskuteczne ludzkie dziatania. Geopolityka jest takze ,,wy-
godna” moralnie, zdejmuje bowiem z ludzi odpowiedzialnos¢ za ich decyzje,
ktore ostatecznie okazuja si¢ jedynie projekcjami obiektywnych i rzekomo
niezaleznych od ludzkiej woli prawidet. Nie zmienia to faktu, ze opis sytuacji
geopolitycznej, jaki prezentuje koncepcja Spykmana oraz wyjasnienia pro-
ponowane w licznych wystapieniach jej propagatorow — na przyktad Jacka
Bartosiaka® — pozwalaja przynajmniej zrozumie¢ warunki, w jakich musza
dziata¢ Polacy i Ukraincy.

Jak widzimy, wspdlny los geopolityczny Polski 1 Ukrainy jest tylko cze-
sciowo wspolny. Polska bez Ukrainy nie jest skazana na polityczny los Morza
Czarnego, Ukraina bez Polski nie jest skazana na konfrontacj¢ z Battykiem
1 Europa pdinocna. Zaréwno Polska, jak 1 Ukraina znajduja si¢ jednak na tej
samej linii przeptywu ludnosci, towarow i idei migdzy wschodem i zachodem,
a historia niejako uwspdlnita pozostale aspekty ich sytuacji.

Obok wspolnoty geograficznej obu krajow wystepuje bowiem takze wspol-
nota historyczna, gdyz Polska 1 Ukraina przez wiele dtugich stuleci nalezaty do
tego samego panstwa. Podkreslmy to z catag moca: Ukraina nigdy nie byta cze-
scia Polski. Zarowno Polska, jak i Ukraina jako kraje nalezaty do tego samego
panstwa, ktorym byta najpierw monarchia jagiellonska, a potem Rzeczpospolita
Obojga Narodéw. Zadne inkarnacje pafistw polskich i ukrainskich po roku 1918
nie moga zosta¢ uznane za bezposrednich spadkobiercow tamtych dawnych
panstw. Po pierwsze, nie byly to panstwa narodowe, lecz terytorialne, wigzane
nie przez zaleznosci etniczne i jezykowe, lecz — na mocy unii prawnej — przez
wspolne instytucje wladzy, a przez dlugi czas przez wigzy lojalnosci wzgledem
tej samej litewskiej dynastii. Chociaz w takim postawieniu sprawy nie ma nic
rewolucyjnego, a polscy historycy, przynajmniej od czasu polskiego wydania
Bozego igrzyska’ Normana Daviesa, przywykli do takiego rozrdznienia, to ist-
nieja powody — co stanie si¢ jasne dalej — by raz jeszcze je przypomniec.

Sytuacja Polski i Ukrainy wewnatrz tego dawnego panstwa nie byta jed-
nak symetryczna. ,,Koroniarze” mogli wprawdzie mowi¢ o Litwinach jak pan
Zagtoba, ze ,,bo¢winkowie mowy ludzkiej dobrze jeszcze nie umiejg™®, ale

¢ Zob. np. Jacek Bartosiak — o sytuacji Polski i Swiata w obliczu konfliktu USA—Chiny, https://
www.youtube.com/watch?v=ipubiPXLb8g.

7 Zob.N.Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, ttum. E. Tabakowska, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2003.

$H.Sienkiewicz Ogniem i mieczem, t. 2, w: tenze, Wybor pism, t. 6, PIW, Warsza-
wa 1954, s. 385
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nawet w dobie najwyzszej kulturowej polonizacji szlachty litewskiej Wielkie
Ksigstwo bylo pelnoprawnym partnerem i wspottworca Rzeczypospolitej.
Ukraina nigdy takim partnerem nie byla. Nawykiem jest juz wylewanie lez
nad tym, ze Rzeczpospolita Obojga Narodow nie stata si¢ Rzeczpospolitg
Trojga Narodow. Nie pozwalaty jednak na to konflikty intereséw. Nawet jesli
pojedynczy monarchowie — jak Wtadystaw IV — probowali wznies¢ si¢ ponad
nie, to ich inicjatywy byly skutecznie blokowane przez sam ustroj panstwa.
Konflikty te mozna opisa¢ krdétko: Wielkie Ksigstwo jest skazane na kon-
frontacj¢ najpierw z Mongotami, a potem z Moskwa. Nie moze tez pominaé
potegi Szwecji. Ukraina przez Morze Czarne nalezy do strefy oddziatywan
tureckich 1 moldawskich. Wielkopolanie czy Matopolanie nie sa zaintereso-
wani ani jednymi, ani drugimi, gdyz w ich interesie lezy pokdj, ktory jest
gwarancja sprawnos$ci handlu zbozowego. Wielkopolanina interesujq ceny
pszenicy i zyta w Amsterdamie i Gdansku, a nie turecki pobor niewolnikow.
Rzeczpospolita byla w sensie politycznym panstwem zbyt rozlegtym w stosun-
ku do wlasnych mocy administracyjnych, politycznych i militarnych, a nawet
w stosunku do codziennej potrzeby egzekucji prawa. By si¢ tak wyrazi¢, nie
mogta efektywnie ,,obstuzy¢” wszystkich tych sprzecznych interesow. Nie
potrafita jednak rowniez dokona¢ wyboru i z realizacji niektdrych z nich zre-
zygnowac. To w interesie Litwy wchodzita w konfrontacj¢ z Moskwa 1 Szwe-
cja, to motywowana potrzebami Ukrainy, cho¢ jeszcze bardziej interesami
prywatnymi, wplatywata si¢ w wojny z Turcja i ,,awantury motdawskie”, to
w interesie Wielkopolski i Matopolski nie uchwalata podatku na zadne woj-
ny, a skandaliczng sprawe poboru niewolnika przez Tataréw chciala zatatwié
heroicznymi, lecz zawsze niewystarczajacymi wysitkami niedofinansowane;j
1 zbyt mato liczebnej obrony potocznej. Rozpadanie si¢ Rzeczypospolitej na
regiony o odrgbnych interesach i odmiennych powiazaniach nie wydaje si¢
wigc wynika¢ z narodzin nacjonalizmdéw ani nawet z konfliktéw religijnych.
Wynika z niewydolnosci niespojnego panstwa. Kiedy odpowiedzialnos¢ za
rozne aspekty polityki zagranicznej musza bra¢ na siebie miejscowi magnaci,
ktérzy nie bez powodu zaczynaja przypomina¢ monarchdw, sprawa jest juz —
z dzisiejszej perspektywy — niewatpliwie jasna. Nie umniejszajac znaczenia
rodowej i osobistej pychy, nalezy jednak pytaé, czy Janusz Radziwilt, nie-
watpliwy zdrajca Rzeczypospolitej i jej krdla, byt tez zdrajca rzeczywistych
interesow Litwy, czy byly one jeszcze tozsame z interesami Rzeczypospoli-
tej? Czy ksigz¢ Dymitr Wisniowiecki, idacy z Kozakami na Krym, co mogto
wplata¢ Rzeczpospolita wbrew jej wszelkim interesom w niepotrzebng wojng
z Turcja, nie reprezentowat stusznie pojgtego, coraz bardziej juz odrgbnego
interesu Ukrainy? Nie bez powodu stal si¢ on bohaterem kozackiej pamigci.
A Bohdan Chmielnicki? Historyczna wspdlnota losu polega wigc na tym, ze
dzieje dzisiejszych Polakéw i Ukraincdw naznaczone sa tym samym rodowo-



216 Krzysztof MORACZEWSKI

dem, historia ulegajacego rozpadowi — wewngtrznemu i zewngtrznemu — tego
samego panstwa, czyli dawnej Rzeczypospolitej. Naznaczone sa tez pamiecia
o dawnej nieréwnosci pozycji w owym panstwie, o takich ,,drobiazgach”, jak
odwlekanie ,,na $wigty nigdy” wejscia prawostawnych biskupéw do Senatu.
Najistotniejsza wspodlnotg Polski i Ukrainy jest wspdlnota losu spotecznego,
bo to ona pozwala przezwyci¢zy¢ dawne konflikty i niezabliznione rany. Wiele
si¢ w Polsce pisze i mowi o postchlopskim charakterze obecnego polskiego
spoteczenstwa czy tez o folwarcznym pochodzeniu nawet dzisiejszego modelu
przedsigbiorstwa w naszym kraju. Nie sa to opinie bezpodstawne i nalezato-
by przemysle¢ ich konsekwencje. By¢ moze najwazniejsza z nich jest ta, ze
wspolczesne panstwa: ukrainskie i polskie, a takze ich spoteczenstwa, sa pan-
stwami i spoleczenstwami ludzi, ktorzy w dawnej Rzeczypospolitej stanowili
poddanych drugiej kategorii. Postawmy sprawg jasno: Rzeczpospolita Obojga
Naroddw nie byta panstwem ani Polakow, ani Ukraincow w dzisiejszym rozu-
mieniu. To panstwo nalezato do szlachty, ktorej potomkami jest niewielu z nas.
Wilasnos¢ ta miata kilka wymiarow. W przeciwienstwie do péznosredniowiecz-
nego panstwa Jagiellondw, po zmarginalizowaniu przedstawicieli miast, naréd
polityczny tworzyta juz wylacznie szlachta. Ona jedynie — teoretycznie rowna
wobec prawa bez wzgledu na pochodzenie etniczne czy wyznanie — posiada-
fa politycznych reprezentantéw i miata prawo decydowania o losie panstwa.
Ja tez jako jedyna grupg¢ obejmowaly podstawowe formy ochrony prawne;j,
poczawszy od neminem captivabimus. Poza tym szlachta, a wlasciwie jej naj-
wyzsza czg$¢, czyli magnateria, a wige arystokracja rodowa — bez wzgledu na
to, czy przyshugiwaly jej tytuly, czy tez nie — byta wlascicielem panstwa nie
tylko w prawnym, ale i w realnym wymiarze wladzy. Wystarczy ponownie
przeczytac dzieto Jedrzeja Kitowicza’, by bez trudu zorientowac sie, jak fik-
cyjny charakter miata rownos¢ szlachecka i jak waska oligarchia sprawowata
w rzeczywistosci wladz¢ w imieniu demokracji szlacheckiej. Rzeczpospolita
oznaczata wigc rzecz wspolna waskiej grupy Panéw Hetmandw i Panow Ordy-
natéw. Po trzecie, szlachta, znéw ze szczegdlnym uwzglednieniem magnaterii,
byta wladca ekonomicznym; byta jedynym obok Kosciota posiadaczem ziemi
1 jedynym w Rzeczypospolitej beneficjentem stynnego handlu zbozowego.
Analizy przeprowadzane poza Polska wskazuja jednoznacznie, ze dla catosci
gospodarki Rzeczypospolitej handel ten mial skutki katastrofalne, a powiazane
z nim korzysci finansowe czerpali, poza kupcami gdanskimi 1 przede wszyst-
kim holenderskimi, wytacznie wtasciciele ziemi'®. Z punktu widzenia chtopa
handel ten nie opierat si¢ na eksporcie nadwyzek zbozowych, lecz sprzedazy

® Zob.J.Kitowicz, Opis obyczajéw i zwyczajow za panowania Augusta I1I, Ossolineum,
Wroctaw 1951.
1 Por.Braudel,dz. cyt., t. 3, s. 222-228.
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ziarna kosztem wyzywienia ludnosci miejscowej. Rzeczpospolita byta wigc
w podobnej sytuacji wobec Gdanska i Amsterdamu jak Irlandia po Crom-
wellu wobec Anglii, z ta jednak zasadniczg rdznica, ze kontroli na miejscu nie
dokonywali obcy urzednicy, lecz grupa ludnosci miejscowej o szczegdlnym
statusie, dopuszczona do udziatu w zyskach z obrotu handlowego. Byt to wiec
rodzaj kolonizacji wewngtrznej. Z tego punktu widzenia kwestia, czy chtop
moéwi po polsku, czy po rusku (chociaz oczywiscie jego jezyk polski byt inny
niz polski szlachcica, bo chlop ma mowe plugawa i szepleniaca), czy modli si¢
w kosciele, czy w cerkwi — nie ma szczego6lnego znaczenia. Wreszcie, szlachta
byta wiadcq spotecznym, posredniczacym migdzy chtopem a panstwem i efek-
tywnie chtopa od panstwa odcinajacym. To szlachcicowi przystugiwato prawo
decydowania o zyciu i $mierci chtopow, prawo zbierania podatkow i wiele
innych praw. Wigkszo$¢ historykow wing za to tak zwane wtoérne poddanstwo
obarcza handel zbozowy, a wigc porzadek ekonomiczny i spoleczny zazgbiaja
si¢. W obu tych porzadkach rozrdznienia etniczne nie graja roli. Pamigtajmy
zreszta, ze nawet szlachta polskojezyczna nie zawsze chciata by¢ Polakami,
byl bowiem dtugi okres, gdy wolata si¢ uwaza¢ za Sarmatéw, najezdzcow
iranskiego pochodzenia, ktorzy prawem miecza podporzadkowali sobie miej-
scowa, stowianska ludnos$¢, czyli chtopow, 1 weiaz korzystajq z dobrodziejstw
podboju — a moze nawet uwazata si¢ wprost za przedtuzenie starych rodow
rzymskich (jak Pacowie za krewnych Pazzich).

Wigkszos¢ wspodtczesnych Polakow i Ukraincow dzielitaby w dawnej Rze-
czypospolitej wspdlny los poddanych, jesli nie wrecz niewolnikéw. I tak jak
porzadek ustrojowy dyskryminowal Ukraing, tak porzadek spoteczny przez
jakis czas ja faworyzowal. Ta po czgsci ziemia niczyja, ngkana najazdami
tatarskimi, stanowita czas jaki$ oaz¢ wolnosci i swoisty wentyl bezpieczen-
stwa dawnej Rzeczypospolitej: ucieczka na Dzikie Pola byta miejscowym
zastgpnikiem wojen 1 buntéw chtopskich (przez ktdre regularnie przechodzita
zachodnia Europa), a przy okazji stanowita odroczenie wojny spotecznej az do
czasow powstania Chmielnickiego. U poczatkow etnogenezy narodu ukrain-
skiego nie stoi przeciez wylacznie zywiot ruski, bo Rus Czerwona i Dzikie Pola
zbieraty ludnos¢ z catego kraju, oferujac jej ucieczke od spotecznego jarzma.
W tych warunkach na Ukrainie wyrastato nowe spoteczenstwo o wtasnej or-
ganizacji, wlasnej kulturze 1 wlasnych instytucjach, takich jak Sicz Zaporoska.
Spoteczenstwo to z czasem mialo si¢ sta¢ narodem ukrainskim. Rzeczpospolita
nie zdotata pojac tego procesu i nie docenita jego potggi, a moze nawet nie
probowata si¢ z nim zmierzy¢. Predzej czy pdzniej czekata ja jednak konfron-
tacja z alternatywnym tadem na Ukrainie. Ukraina miata bowiem do zaofero-
wania zyzne ziemie i sit¢ robocza, ktore chetnie wykorzystataby szlachecka
gospodarka. Trzeba byto tylko zamieni¢ wolng ludnos¢ Ukrainy w poddanych
chlopdw, zgodnie z modelem innych czg¢sci Rzeczpospolitej, ktorych ludnosé
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tak nawykta do jarzma, Ze juz nawet nie probowata si¢ buntowac. Trzeba byto
opanowac step, zaprowadzi¢ na nim regularng wtasnos¢ i go ,,ucywilizowac”,
to znaczy zapewni¢ mu struktury pozwalajace na prowadzenie efektywnej go-
spodarki folwarczne;j. Ci, ktorzy prébowali tego dokona¢, swiadomie czy nie,
dazyli do wojny, Ukraina bowiem — inaczej niz chtopi w Polsce — miala swoje
wojsko, i1 to nie byle jakie. Nieustanne zmniejszanie kontyngentow wojska
zaporoskiego byto zreszta stala troska Rzeczypospolitej. Nie wiem oczywiscie,
jakie plany snut Wiadystaw IV, pytajac Kozakéw, czy nie maja samopatow
i szabel przy bokach. Jesli jakies miat — nic z nich nie wynikto. Powstanie
Chmielnickiego jest z tej perspektywy wojng spoteczna podejmowang przez
ludzi, ktorzy zdotali si¢ wyzwoli¢ spod na wpot niewolniczego porzadku, by
na jego obrzezach sta¢ si¢ narodem. Przyznaj¢, ze zrozumienie faktu, ze po-
wstaniu na Ukrainie nie towarzyszyto powstanie chtopéw w Polsce, moze
zbyt doktadnie juz pod tym wzglgdem kontrolowanej, sprawia mi szczegdlna
trudno$¢. Rzeczpospolita wojne t¢ przegrala, a jednak Ukraina nie uzyskata
wolnosci. Znow klania si¢ geopolityka. Nieobecnos¢ Rzeczypospolitej ozna-
czata jedynie uwolnienie przestrzeni dla Turcji, reprezentowanej przez swych
agentow Tatarow, 1 dla Moskwy. Znamy dalszy ciag tej historii, wiemy tez, ze
Chmielnicki, chcac zerwaé z Rzeczpospolita, musial poktoni¢ si¢ Tatarom.

Wszystko to sg sprawy az nazbyt dobrze znane, nalezy jednak powracac
do nich wciaz na nowo. Wyciagnijmy tu jeden wniosek. Dawne spory Ukrainy
z Rzeczapospolita, bez wzgledu na to, jaki uzytek ideologiczny czynilaby
z nich ktorakolwiek ze stron, nie byly konfliktami migdzy Polakami a Ukra-
incami, lecz stanowity probe rewizji tadu spotecznego, gospodarczego i po-
litycznego Rzeczypospolitej, ktorej to probie Rzeczpospolita nie sprostata.
Przodkowie znakomitej wigkszosci dzisiejszych Polakow i Ukraincow byli
w tej wojnie po tej samej stronie, po stronie zbuntowanych lub pokornych
poddanych, a walczy¢ przeciw sobie mogliby tylko wowczas, gdyby na nie-
szczescie weielono ich do piechoty.

Pominmy dtugi epizod rozbiorowy, poniewaz zaréwno losy Polakdw, jak
1 Ukraincow nie zalezaty wowczas od ich decyzji. Nie znaczy to jednak, ze nie
byto wowczas wydarzen waznych. Takim waznym wydarzeniem byto cho¢by
ukazanie si¢ w roku 1884 w czasopismie ,,Kraj” napisanej Bolestawa Prusa
recenzji ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza''. W recenzji tej chyba
po raz pierwszy sprawa Ukrainy w dawnej Rzeczpospolitej ukazana zostata
we wlasciwej optyce. Pominmy tez lata 1918-1939 — znow nie dlatego, ze nie
zachodzily wowczas rzeczy wazne, bo zachodzity, a gorzkie konsekwencje

1'Zob. B. Prus,, Ogniem i mieczem” — powies¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza, https://
pl.wikisource.org/wiki/%220gniem_i mieczem%22 powie%C5%9B%C4%87 z dawnych lat
Henryka_ Sienkiewicza.
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wielu z nich odczuwane sa do dzis, lecz dlatego, ze tymczasowy lad naszej
czesci Europy druga wojna swiatowa zdmuchneta jak swieczke. Skupmy sie
za to na epizodzie, ktéry miat miejsce zaraz po tej wojnie.

Z przemiany, jakiej wowczas ulegla Europa, przemiany gruntownej,
w ktorej dtugim cieniu, mimo zakonczenia zimnej wojny, nadal zyjemy, wy-
dobgdziemy tylko jeden aspekt. Nie bedzie to nawet nie zimnowojenny tad,
odmiennie owocujacy dla Polski i Ukrainy, ale zanik panstw wielonarodowych
w dawnym stylu — gruntowna przemiana zasadniczego modelu politycznego
Europy. Na droge przemiany w wieku dziewigtnastym wstapito jeszcze niewie-
le krajéw: Francja (ktora pozostawala na niej od dluzszego juz czasu, a z catg
pewnoscia od Rewolucji), bismarckowskie Niemcy i Wiochy Garibaldiego.
Proces ten rozpoczat si¢ oczywiscie duzo wczesniej. Pierwszym panstwem
dawnego typu, spojonym wigzami ustrojowymi i prawnymi, nie zas$ etnicz-
nymi i jgzykowymi, ktore nie wytrzymato konfrontacji z nowoczesnoscia,
byta juz pod koniec osiemnastego wieku Rzeczpospolita Obojga Narodow.
Sposréd mocarstw rozbiorowych jedynie Austria reprezentowata 6w dawny
typ 1 — co nie zaskakuje — byla ,,nastgpna w kolejce” do rozpadu, cho¢ w jej
przypadku nie dokonat si¢ on w sposob tak brutalny jak rozpad Rzeczypo-
spolitej. Najpierw Napoleon skonczyt z najszacowniejsza, cho¢ juz komiczng
iluzja uniwersalizmu w Europie, to znaczy z prawna fikcja ciagltego istnienia
Cesarstwa Rzymskiego. Byla to zapewne fikcja, ktora nalezato juz ,,dobic”,
bo od panowania ostatniego cesarza zdajacego si¢ wierzy¢ w zawarte w ty-
tule cesarskim przestanie, czyli Karola V, uptyngto troche czasu. Syn Karola V,
Filip I, przejrzat fikcje na wskros, zostawiajac tytul cesarski kuzynowi Mak-
symilianowi i austriackiej linii Habsburgow, a samemu przyjmujac realny tytut
krola Hiszpanii. Napoleon nie tylko zmusit Habsburgdéw do rezygnacji z tytulu
cesarza rzymskiego, ale tez dokonal swoistej desakralizacji tradycji rzym-
skiej, koronujac si¢ na Cesarza Francuzow. Ktéz to jest Cesarz Francuzéw?
W Europie moze by¢ tylko cesarz rzymski, tacinski badz grecki. Bonapar-
te nie zatroszczyl sie nawet o odpowiednig ideologi¢ w rodzaju na przyktad
Czwartego Rzymu, miat wigc mniej skruputow, niz Iwan III i Iwan Grozny.
Rozpad monarchii austro-wegierskiej po pierwszej wojnie swiatowej zniost
drugie po Rzeczypospolitej z modelowych panstw starego typu. Po drugiej
wojnie §wiatowej w Europie pozostaja tylko dwa wazne wyjatki od reguly
panstwa narodowego. Jednym z nich jest Zwiazek Radziecki, ktéry nalezaloby
jednak okresli¢ jako pseudo-federacje, od czaséw stalinowskich jawnie juz
podporzadkowang wielkorosyjskiemu nacjonalizmowi (przypomnijmy sobie
chociazby tony sowieckiej propagandy podczas drugiej wojny ojczyznianej)
1 Wielka Brytania, gdyz Zjednoczone Krdlestwo idzie jak zawsze po swojemu
odwrotng droga: od panstwa narodowego, ktore sita podporzadkowuje sobie
innych, ku prawdziwej federacji. Triumfuje zatem panstwo nowego typu, kto-
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rego pierwociny $ledzi¢ zreszta mozna przez stulecia. To panstwo definiowane
bedzie juz nie przez wspolnote ustrojowa i prawna, nie przez lojalnos¢ wobec
wspolnej wladzy, najczesciej dynastii, lecz przez szczegolny zwigzek etnicz-
nosci i terytorium. Nie przyznajac tego gtosno, europejskie panstwa w swojej
konstrukcji staja si¢ realizacjami nazistowskiej zasady ziemi i krwi.

Wicekszos¢ jednak panstw europejskich pochodzi od dawnych panstw wie-
lonarodowych, chyba tylko Francja jest pod tym wzgledem wyjatkiem, ma
bowiem za soba dluzszy niz jakiekolwiek inne panstwo proces ujednolicania.
Hiszpania ma swoich Baskow (ktdrzy nie zapomnieli o Krolestwie Nawarry)
1 dobrze pamigtajaca niezalezno$¢ Kataloni¢. Nowa Irlandia ma Belfast. Wto-
chy maja tak wiele dialektow, ze muszg uczy¢ w szkotach wloskiego jak jezyka
obcego, a ponadto postuguja si¢ fikcja, ktora kaze nazywaé odrebne jezyki,
jak sycylijski, wtasnie dialektami wloskiego. Maja tez caly wazny region nie-
mieckojezyczny. Lepiej nie wspominaé o powojennej Jugostawii. Ta eksplozja
panstw narodowych w dziwny sposob dotyka Polske i Ukraing. Ukraina, roz-
budzona juz pod tym wzgledem, czasem skrajnie, jak w przypadku Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow i ,,banderowcéw”, nie moze zrealizowaé swoich
ambicji i sta¢ si¢ panstwem narodowym nowego typu. Probowata tego doko-
na¢ u boku Trzeciej Rzeszy, lecz taktyka ta nie powiodla si¢, ale zostata przez
wszystkich sasiadow zapamigtana i ciazy nad pamigcia o Ukrainie (chociaz
Finom, Stowakom, Litwinom, Rumunom, Chorwatom, a nawet tak glgboko
zaangazowanym Wegrom nikt nie czyni dzi§ zarzutéw z powodu stosowania
tej samej taktyki — jakby Ukraina byta jakim§ wyjatkiem). Dopiero rozpad
Zwiazku Radzieckiego i jego reforma skutkujaca powstaniem Wspolnoty Nie-
podleglych Panstw pozwolity Ukrainie na nowo postawi¢ swoje problemy.
Wyzwania, przed ktdrymi stoi Ukraina, zostaty niejako przesunigte do teraz-
niejszosci — z podobnymi kwestiami wigkszo$¢ europejskich panstw musiata
si¢ mierzy¢ najpozniej po drugiej wojnie Swiatowej. Podobnie jak Czechy
1 Stowacja w roku 1918 wychodzily z rozpadu Austro-Wegier, tak Ukraina
wychodzi dzis z rozpadu swego rodzaju panstwa uniwersalnego.

Sytuacja Polski byta odmienna. Po roku 1945, na mocy decyzji z Poczda-
mu 1 Jalty, Polska zostata przesunigta na mapie kilkaset kilometréw na zachdd
i pomyslana od poczatku jako panstwo narodowe nowego typu, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. (Rzeczywista niezaleznos¢ tego panstwa to inny
problem). W pierwszym rzg¢dzie oznaczato to obowigzek zrownania zasiggu
etnicznego zywiolu polskiego z nowo okreslonym terytorium. Z etnicznego
punktu widzenia takie wyznaczenie terytorium to nie miato poczatkowo sensu,
wlaczono do niego bowiem, jak wiadomo, ziemie z gruntu niemieckie, nie
wiaczono zas wielu ziem, na ktérych przed drugga wojng swiatowa dominowali
etniczni Polacy. Oznaczato to konieczno$¢ brutalnego rozwiazania tej nierow-
nosci, a jedynym dostepnym srodkiem byly masowe repatriacje. Znamy t¢
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histori¢ az za dobrze. Po Shoah problem mniejszosci zydowskiej wlasciwie juz
nie istnial, a jego pozostatosci rozwiazano w obrzydliwy sposob w roku 1968,
na fali antysemityzmu o moze polskim, a moze radzieckim rodowodzie. O lo-
sie rownie istotnej mniejszosci niemieckiej zadecydowaly moca swej wladzy
mocarstwa alianckie — nie byta to, o czym rzadko si¢ pamigta, decyzja wladz
polskich, ale wlasnie zbiorowa decyzja aliantow — zarzadzajac bezwzgledna
deportacj¢ Iudnosci niemieckiej za Odre¢ i Nys¢ Luzycka. Niemieckie ziom-
kostwa 1 zwiagzki wypedzonych rzadko pamigtaja, ze ich los okreslity te same
decyzje, ktore oddaty Polske Stalinowi. Jedynym powaznym problemem dla
nowego, narodowego panstwa polskiego, ktore az po swoj kres miato zostac
bardziej nacjonalistyczne niz komunistyczne, byli Ukraificy 1 inne mniejszosci
z potudnio-wschodu nowej Polski, jak L. emkowie i Bojkowie. Wzorce rozwia-
zania juz istniaty, dostarczyta ich polityka aliantéw 1 specyficzna radziecka
tradycja rozwiazywania problemow narodowosciowych. Praktyczna realizacja
tych rozwigzan stala si¢ w roku 1947 akcja ,,Wista”, przeprowadzona z catg
bezwzglednoscia i skoordynowana z radziecka akcja ,,Zachdd”. Nie ttumacz-
my jednak tej akcji wylacznie wzgledami rekonstrukcji panstwa, by nie wpas¢
w pseudo-Heglowskie usprawiedliwianie ,,kosztow postepu”. Akcja ,,Wista”
zawierala w sobie przeciez element odwetu, zemsty skierowanej przeciwko
Ukraincom i ich dazeniom niepodleglo$ciowym, zbyt czg¢sto realizowanym —
co dla Polakow i dla Stalina nie byto bez znaczenia — przy boku Trzeciej Rze-
szy. Chociaz od siedemnastego wieku rachunek wzajemnych krzywd migedzy
Polakami a Ukraincami narastat w sposéb zatrwazajacy, to akcje ukrainskich
nacjonalistow podczas drugiej wojny swiatowej i zaraz po niej, a zwlaszcza
dziatalno$¢ Ukrainskiej Powstanczej Armii i jej radykalnych odtamoéw oraz
brutalny polski odwet pod postacia akcji ,,Wista” przypieczgtowaty ten ra-
chunek morzem krwi. Najgorsza cechg tego rachunku byto to, ze oficjalnie go
nie byto. Nad przepascia, jaka wyrosta migdzy Polakami a Ukraincami, nad
wzajemnymi krzywdami rozpamigtywanymi poza zasiggiem oficjalnych dys-
kurséw, rozciagata si¢ oficjalna przyjazn, a nawet braterstwo migdzy Polska
Rzeczpospolita Ludowa a Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka.
Taka sytuacja nic oczywiscie nie mogla rozwiazac¢, ale lezy ona u podstaw
czwartego wymiaru wspolnoty, jaka taczy Polske i Ukraing.

Obok wspolnoty geopolitycznej, historycznej i spolecznej, istnieje bowiem
takze wspdlnota wspdtczesnej sytuacji, ktora — podobnie jak poprzednie — na-
lezatoby obarczy¢ wieloma zastrzezeniami, aby nie zakry¢ bardzo istotnych
roéznic. Wspolczesna Polska i wspotczesna Ukraina wyrosty na gruncie rozpa-
du tego samego posowieckiego tadu. Oba te panstwa i oba te spoteczenstwa
podejmuja dzi$§ w jakim$ zakresie podobne zadania — zadania, ktére panstwa
Europy zachodniej podejmowaty dziesigciolecia temu: budowg instytucji de-
mokratycznych, demontaz poprzedniego tadu, integracj¢ z nowymi struktu-
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rami gospodarczymi i wreszcie przepracowanie tej bolesnej czgs$ci pamigci,
ktéra nie uzyskata prawa glosu przez ostatnie pot wieku. Do tych podobienstw
dochodza znaczace roznice. Sytuacja Polski jest komfortowa. W strukturach
NATO Polska jest tak bezpieczna, jak to tylko w tej czgsci Europy mozliwe
1 jak bezpieczna nie byla chyba nigdy. To bezpieczenstwo, nie zawsze dos¢
w Polsce doceniane, wigze si¢ oczywiscie z koniecznoscia scedowania czgsci
wiasnych decyzji na struktury miedzynarodowe, co w kraju, ktory dtugo zyt
snem o niepodlegtosci i ktory rzeczywistej niepodleglosci zaznawat tylko wy-
jatkowo, budzi mozliwe do przewidzenia frustracje czgsci spoteczenstwa. By¢
moze sytuacja bytaby spokojniejsza, gdyby nowe panstwo polskie wchodzito
w owe struktury miedzynarodowe — absolutnie mu niezbedne — jako okrzepte
1 oswojone, a nie jako swieza zdobycz. Ukraina nie korzysta z bezpieczenstwa,
jakie daja owe struktury, a migdzynarodowe gwarancje dla jej integralnosci
terytorialnej dopiero co okazaty si¢ niewiele warte. Ukraina dokonuje wigc
swoich przemian w sytuacji rzeczywistego zagrozenia militarnego, a zatem
w warunkach, ktorych zupehie nie da si¢ porownac z sytuacja Polski.

W budowie swoich nowych instytucji politycznych i rozwigzan z zakresu
polityki spotecznej Polska opiera¢ sie moze z kolei na strukturach Unii Euro-
pejskiej, ze wszystkimi konsekwencjami, jakie dla tej sytuacji maja radykalne
roszczenia niepodlegtosciowe. Polskie spoteczenstwo zaraz po opdznionej
budowie niezaleznego panstwa narodowego musiato si¢ skonfrontowac z fak-
tem, ze struktura takiego panstwa stata si¢ juz w Europie archaiczna i Europa
dazy do federacji nowego typu. Jak zwykle jesteSmy nie na czasie. Jakiego
rodzaju konflikt wewnetrzny sytuacja ta powoduje w Polsce — wszyscy wiemy.
Kraj podzielil si¢ na wrogie sobie obozy, ktdre reprezentujq trudne do pogo-
dzenia typy swiadomosci: z jednej strony chg¢ dokonczenia budowy w petni
niepodlegtego panstwa narodowego, co musi prowadzi¢ do konfrontacji ze
wspotczesna Europa, z drugiej zas dazenie do glebokiej integracji ze §wiatem
zachodnim, nie tylko politycznej i gospodarczej, ale tez kulturowej i aksjolo-
gicznej. Pretekstem do walki moze by¢ wigc wszystko, od sposobu nauczania
historii w szkotach, po rzeczy tak prywatne, jak orientacja seksualna i wege-
tarianizm, a nawet jazda na rowerze. Niemal nie ma juz w Polsce czynnosci,
ktére z punktu widzenia tego konfliktu bytyby neutralne, a narz¢dziem sporu
staje si¢ wszystko, od religii, po sposoby spgdzania wolnego czasu.

Ukraina ma przed soba przynajmniej trzy mozliwosci. Dwie z nich sa
podobne do polskich, chociaz nieporéwnanie trudniejsze do zrealizowania:
dazenie do petnej niepodlegtosci lub integracja ze strukturami europejskimi.
Trzecig mozliwoscia dla Ukrainy, ktérej z oczywistych wzgledow nigdy nie
mozna odsungé, jest taka czy inna forma zaleznosci od Rosji. Rosja uwaza,
ze Ukraina jest taka strefa jej wptywow, ze rosyjskie posunigcia w niej nie
musza by¢ konsultowane z partnerami mi¢dzynarodowymi. Nie ma wigc czego
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Ukrainie zazdrosci¢. Obydwa kraje, Polska 1 Ukraina, zachowaty przy tym
wlasne nurty radykalne, ktore przetrwaty sowiecka dominacj¢ i upominaja si¢
dzi$ o spetnienie dawnych ambicji.

C6z moze wynikac¢ z tych wielorakich form wspdlnoty, podobienstw i prze-
ciwienstw, ktore tacza i dzielg wspotczesng Polske 1 Ukraing? Na pierwszy
rzut oka wydawac by si¢ moglo, ze jedyne, co powaznie zagraza relacjom
polsko-ukrainskim, to wzajemnie przeciwna orientacja skrajnych ruchéw na-
rodowych, §wietnie styszalnych i tatwych do zaobserwowania, ale z rzadka je-
dynie, jak wszystkie ruchy radykalne, dysponujacych rzeczywistym poparciem
,milczacej wigkszosci”. Pozostaje jednak jeszcze nieprzepracowana pamigc,
w ktorej nawarstwity si¢ konflikty od czaséw kozaczyzny po walki UPA 1 Ak-
cj¢ ,,Wista”. Polacy i Ukraincy pamigtaja wigkszos¢ z tych wydarzen inacze;j.
Nie da si¢ jednak egzorcyzmowac¢ demona, nie wypowiadajac jego imienia.
Jest to zadanie dla polskich i ukrainskich humanistow, ktorzy nie sa bynajmnie;j
spolecznie zbgdni. Tym zadaniem nie jest usprawiedliwianie czegokolwiek
— nie mozna bowiem usprawiedliwi¢ mordéw, masowych przesiedlen i stu-
leci krzywdy — ale wyjasnianie sytuacji, w jakiej do nich doszto, ukazywanie
catego splotu wszelkich okolicznosci, ktére do sytuacji takiej doprowadzity.
Chodzi wigc o to, by czyni¢ ludzi wzajemnie dla siebie zrozumiatymi, by
powiedzenie ,,jestes potworem” mozna byto zastapi¢ powiedzeniem ,,to, co
zrobiles, przeraza mnie, ale rozumiem, jak do tego doszto”. Zrozumienie to
poczatek wybaczenia.

Wszystko zdaje si¢ dzi§ zrozumieniu temu sprzyjac: bezposrednie wza-
jemne kontakty, wiecej wzajemnej zyczliwosci niz wrogosci, zwykta ludzka
blisko$¢, jaka taczy dzisiaj tak wielu Polakéw i Ukraificow. Zeby tej atmosfery
nie zmarnowac, trzeba nieustannie podkresla¢ trzy sprawy. Po pierwsze, zna-
komita wigkszo$¢ z nas jest potomkami ludzi, ktorzy w dawnych panstwach
byli réwnie pokrzywdzeni, 1 konflikty naszych niegdysiejszych pandéw nie
musza by¢ naszymi konfliktami. Staratem si¢ uzasadni¢ takie zdanie w catym
niniejszym tekscie. Sukcesowi takiego myslenia moze sprzyjac tak czgsto po-
tgpiany zwyczaj mowienia o wszelkiej wladzy: ,,oni”. My przeciez wiemy,
ze nasze panstwa nie byly nasze, i moéwiagc o wladzy ,,oni”, dajemy tylko
wyraz stuleciom wspdlnych doswiadczen. Po drugie, trzeba przeprowadzad
nieustanng krytyke naszej zbiorowej pamigci. Z polskiej strony oznacza to
nie lada zadanie, doszto bowiem po drugiej wojnie §wiatowej do zadziwiaja-
cej sytuacji, gdy oto potomkowie dawnych chtopéw kulture swych dawnych
pandéw uznali za swoja. Kazdy w Polsce utozsamia si¢ ze szlacheckimi bo-
haterami, wydaje nam si¢, ze w siedemnastym wieku bylibysmy Kmicicami,
1 nawet nie zauwazamy, jakim jezykiem méwi Kmicic o naszych pradziadkach.
Trzeba to nasze ztudzenie nieustannie rozbijac, co jest wysitkiem doprawdy
tytanicznym, jesli pamigtaé, ze iluzj¢ t¢ budowano przez caly okres rozbiorow
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1 pdzniej, a jej budowy nie przerwal PRL. Po trzecie, wciaz nie dos¢ przy-
pominania, ze nigdy nie braknie ludzi, ugrupowan i stronnictw, w ktérych
interesie bedzie lezato podsycanie dawnych konfliktow, szermowanie nimi,
naginanie faktow i manipulowanie mozliwa do wzbudzenia nienawiscia. Jest
to standardowy obraz kazdej polityki, z ktdrej takich postaw §wiadomie si¢ nie
eliminuje, poniewaz swiadoma eliminacja tylko prowokuje ich dziki rozrost
poza zasiggiem publicznej styszalnosci. Takich gloséw wigc nie braknie, a ich
zagluszanie moze by¢ bardziej niebezpieczne, niz same te glosy. To kolejne
zadanie dla humanistow, zwlaszcza pracujacych w szkotach: uczy¢ ludzi, jak
rozpoznac, ze kto§ probuje nimi manipulowac.

Wieloraka wspoélnota losow Polski 1 Ukrainy jest uswiadamiana po obu
stronach granicy i odbija si¢ dzi§ we wzajemnych postawach. By¢ moze wy-
starczyloby zaufa¢ codziennosci, ktora zbliza do siebie oba narody. W koncu
niezaleznie od geopolityki i historii jesteSmy wszyscy ludzmi zdolnymi do
wspolnoty, odwotujacymi si¢ do moralnos$ci o wspolnym pochodzeniu. Je-
stesmy dobrze wzajem ze soba oswojeni. By¢ moze wystarczytoby usuwaé
przeszkody. Na przyktad w polskich szkotach w aurze moralnego autorytetu
prezentuje si¢ na lekcjach wiersz Zbigniewa Herberta Przesfanie Pana Cogito,
w ktorym pada zdanie: ,,i nie przebaczaj zaiste nie w twojej mocy / przebaczac
w imieniu tych ktorych zdradzono o §wicie”'?. Piorunujace stowa, wznioste,
potworne, nieludzkie. Moze wigc najpierw nalezy przesta¢ uczy¢ nasze dzieci
takiej moralno$ci?

12 Z.Herbert, Przeslanie Pana Cogito, w: tenze, Wiersze zebrane, Wydawnictwo a5, Kra-
kow 2008, s. 439.



