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Dziecko jako podmiot praw.
Ku filozoficznym podstawom praw dziecka

Abstract

The child as a subject of rights.
Towards the philosophical foundation of children’s rights

The aim of the article is to analyze one of the most important issues in the field of
philosophy of law, which is the problem of determining the foundations of children’s
rights. The consequence of divergent interpretations of the essence of children’s rights
are attempts to undermine the legitimacy of creating this category of human rights,
especially in the context of possible conflicts of children’s rights with other types of hu-
man rights, as well as towards of apprehensions that emphasizing children’s rights may
pose a threat to family. The author of the article, referring to the basic documents of
international protection of human and children’s rights, argues in favor of interpretation
of these rights referring to the concept of human dignity. Starting from the conclusion
that children’s rights are part of human rights on the basis of philosophy, it is justified
that the source of rights is the fact of human being and the dignity attributed to the
human existence. The author recalls the thought of Janusz Korczak, who already in the
interwar period presented the concept of a child as an autonomous person, having his
own natural rights, separate from an the adult one. At the same time, he pointed to the
child as a person endowed with a right, both in the family, in society and in the state.
This thought was at the heart of the Convention on the Rights of the Child.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza jednego z wazniejszych wspotczesnych zagadnien filo-
zoficznoprawnych, jakim jest problem okreslenia podstaw praw dziecka. Konsekwencja
rozbiezno$ci w interpretacji istoty praw dziecka sg pojawiajace si¢ proby kwestionowa-
nia zasadno$ci tworzenia tej kategorii praw, zwlaszcza w kontek$cie mozliwych konflik-
tow praw dziecka z innymi rodzajami praw czlowieka, a takze wobec obaw, ze akcen-
towanie praw dziecka moze stanowi¢ zagrozenie dla rodziny. Autor artykutu, odwotujac
si¢ do podstawowych dokumentéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka oraz
praw dziecka, argumentuje na rzecz godnosciowej interpretacji tych praw. Wychodzac
od konstatacji, ze prawa dziecka sg prawami czlowicka, na gruncie filozofii uzasadnia
sig, ze zrodtem praw jest fakt bycia cztowiekiem oraz przypisana ludzkiemu sposobowi
istnienia godnos$¢. Autor przywoluje mysl Janusza Korczaka, ktory juz w okresie mig-
dzywojennym przedstawit koncepcj¢ dziecka jako autonomicznej osoby, posiadajacej
swoje wlasne, odrgbne od dorostego naturalne prawa. Jednoczesnie wskazat na dziecko
jako podmiot, zar6wno w rodzinie, spoteczenstwie, jak i w panstwie. Ta mysl legta
u podstaw Konwencji o Prawach Dziecka.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, prawa dziecka, godnosc¢, Janusz Korczak, filozofia
dziecinstwa, filozofia praw cztowicka

Wstep

Prawa dziecka naleza do najistotniejszych, a zarazem do najtrudniejszych
regulacji, zar6wno na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, jak i krajowego. Trud-
nosci przysparza juz sam problem wieloznacznosci terminu ,,prawa dziecka”.
Bywa on w rdzny sposob definiowany i dookreslany, w zaleznos$ci od kontekstu
ujecia idei praw dziecka, zatozen metodologicznych czy odniesien aksjologicz-
nych i ideologicznych, od ktérych Zzaden dyskurs nie jest wolny. Nieporozu-
mienia pojawiajg si¢ na poziomie okreslenia podstaw praw dziecka. Niektorzy
autorzy wsrdd pierwotnych zrodet tych praw wymieniaja odrebnos¢ osobowo-
$ci dziecka w relacji do osob dorostych, spoteczne potrzeby socjalizacji dzieci
i mlodziezy, badz biologiczne i spoteczne potrzeby dziecka czy tez system war-
tosci uznajacy dobro dziecka za naczelne?. Szczegolnie wsrdd badaczy zwigza-
nych z dziedzinami pedagogiki i psychologii istnieje tendencja do utozsamiania
praw dziecka z podstawowymi potrzebami cztowieka®.

Konwencja o Prawach Dziecka, uchwalona przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., to bez watpienia najwazniejszy dokument

2 Zob. M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 79-80; K. Stepien, Filozoficzne Zrodla
sporu o rozumienie praw dziecka, Lublin 2016, s. 93.
3 Zob. E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002, s. 5.
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chronigcy prawa dziecka. W preambule tego dokumentu wyraznie podkreslono
uznanie praw dziecka za prawa cztowieka. Jak zauwaza Marek Piechowiak

Wyrazone [...] uznanie praw dziecka za prawa czlowieka jest rzecza niebagatelng. Jest
uznaniem, ze dzieci nie sg mniej ludzmi niz doro$li, ze maja rowng godno$¢ i rowne
prawa. Prawa dziecka, bedac prawami cztowieka, sg powszechne, przystuguja kazdemu
dziecku. Sa prawami przyrodzonymi i niezbywalnymi; przystuguja zatem niezaleznie
od czyichkolwiek dziatan, w tym takze niezaleznie od prawa mi¢dzynarodowego doty-
czacego praw cztowieka i od dziatan prawotwoérczych®.

Ugruntowanie praw cztowieka odsyta do refleksji o charakterze filozoficz-
nym, w zrodtowych dokumentach migdzynarodowej ochrony praw cztowieka
znajdziemy bowiem sformutowania wprost okreslajgce ludzka naturg. Artykut 1
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ghosi, ze wszyscy ludzie rodzg si¢ wol-
ni i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw, oraz ze sg oni obdarzeni
rozumem i sumieniem i powinni postgpowaé wobec innych w duchu braterstwa.
Takie ujecie wskazuje na fakt bycia cztowiekiem jako zrédto przystugujacych
mu praw. Nie zatem zaden akt nadania cztowiekowi tych praw jest zrodtem ich
obowigzywania, a byt ludzki i przyrodzona temu bytowi godno$¢. Skoro zatem
prawa dziecka sg prawami cztowieka, to i w filozoficznej refleksji nad Iudzka
godnoscia nalezy poszukiwaé wlasciwego zrozumienia praw dziecka.

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan bedzie analiza ugruntowania idei
praw cztowieka w klasycznej filozofii cztowieka. Nastepnie, przywolujac mysl
Janusza Korczaka, wykaze racje, dla ktorych uznac nalezy przyrodzona godnos¢
za podstawe praw dziecka, oraz pokresle normatywne implikacje takiego ujecia.

1. Filozoficzne podstawy praw czlowieka

Czym sa prawa czlowieka 1 na czym polegaja ich filozoficzne podstawy?
Wedlug Marka Piechowiaka najogdlniejsza formuta okreslajaca prawa cztowie-
ka glosi, ze sa to ,,prawa przyshugujace cztowiekowi z tej tylko racji, ze jest
cztowiekiem; podkresla si¢ przy tym, ze przyshuguja one czlowiekowi nieza-
leznie od aktow prawa stanowionego i — szerzej — niezaleznie od dzialan ludz-
kich. Okazuje sig¢, iz uzasadnieniem przystugiwania takich praw cztowiekowi
musi by¢ okreslenie ludzkiej natury, tego czym jest czlowieczenstwo. Zatem
uznanie istnienia praw czlowieka wiaze si¢ ze sformutowaniem jakiej$ konkret-
nej odpowiedzi na pytanie o charakterze filozoficznym. Koncepcja praw czlo-
wieka zaktada swoj filozoficzny fundament. W Powszechnej Deklaracji Praw

4 M. Piechowiak, Preambuta, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia, T. Smy-
czynski [red.], Poznan 1999, s. 24.
5 M. Piechowiak, Filozofia praw cziowieka, Lublin 1999, s. 13.
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Czlowieka z 1948 roku, bedacej zrodtem i podstawa wspotczesnych dokumen-
tow 1 instytucji miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, wskazuje
si¢ na kategori¢ godnosci®. Kategoria ta ma swoje giebokie filozoficzne korzenie
i jest w niej uyjmowana jako fundamentalna wtasnos¢ osoby ludzkie;.

Bezposrednia przestanka powstania instytucji miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka po II wojnie §wiatowej bylo pojawienie si¢ przekonania o ko-
niecznosci odejscia od zasady wzajemnosci, uzalezniajacej przyznanie praw re-
latywnie do zastug lub przewin cztowieka, na rzecz zasady braterstwa i solidar-
no$ci. Wigzalo si¢ to z uznaniem, ze prawa cztowieka przyshuguja wszystkim,
niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej oraz dzialan. Uznano bowiem, ze
fundamentalnym motywem ochrony praw cztowieka jest postepowanie w duchu
braterstwa’, co w konteks$cie prawa migdzynarodowego wiaze si¢ z przyjeciem
zobowigzania troszczenia si¢ o ludzi bez wzgledu na ich przynalezno$¢ narodo-
wa, etniczng czy rasowa. Nasuwa si¢ pytanie o racje przyjecia takiej postawy.
Czy istnieja, poza czysto pragmatycznymi, teoretyczne przestanki, ktére legly
u podstaw idei praw cztowieka? Nie ulega watpliwosci, ze beda musiaty one
odnosi¢ si¢ do ustalen o charakterze filozoficznym w zakresie podstaw czto-
wieczenstwa 1 jego godnosci, gdyz postulat uznania i ochrony niezbywalnych
praw czlowieka uzasadniony moze by¢ jedynie poprzez ukazanie wyjatkowosci
cztowieka posrod innych istot.

1.1. Metafizyczny fundament

Marek Piechowiak w eseju pod tytutem Do Platona po nauke o prawach
czlowieka®, doszukuje si¢ podstaw omawianej wyzej postawy w mysli Plato-
na, wskazujac tym samym na niepoprawno$¢ czg¢sto wystepujacego przekona-
nia dopatrujacego si¢ korzeni zasady braterstwa i solidarnosci jedynie w religii.
Wedtug niego ,,postulat bezinteresownego dziatania, jako warunku osiggnigcia
przez cztowieka swojej pehni, szczescia, formutowany i uzasadniany byl na
ptaszczyznie filozoficznej, niezaleznej od wyznawane;j religii, i1 to przed wkro-
czeniem chrze$cijanstwa na areng kultury. Co wiecej, rozwazania na ten temat

=N

,»Uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow ro-
dziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju na $wiecie” (Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, Preambuta).

Zob. Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (,,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wol-
ne i rowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny
postepowac w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”; przekt. za Prawa cztowieka.
Wybor materiatow, B. Gronowska, T. Jasudowicz i C. Mik [oprac.] Torun 1993, s. 17.

M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, [w:] Ksigga jubileuszowa Profe-
sora Tadeusza Jasudowicza, J. Balcerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak [red.], Torun
2004, s. 333-352.

-
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nie byly jedynie domeng refleksji moralnej, ale pojawiajg si¢ w refleksji nad
sprawiedliwos$cig jako fundamentem prawa™. U Platona mozemy znalez¢ dwie
zasadnicze 1 wazne z punktu widzenia filozoficznego ugruntowania idei praw
cztowieka kwestie. Przede wszystkim okreslenie tego, co sprawiedliwe i czym
sprawiedliwo$¢ jest w istocie. Po wtore, czym jest sprawiedliwo$¢ jako cecha
i doskonato$¢ cztowieka. Zagadnienia te wigzg si¢ z postawieniem pytania o to,
dlaczego cztowiek powinien czyni¢ to, co sprawiedliwe, i to pomimo tego, ze
dziatania takie moga przynies¢ realng strate, oraz dlaczego bezinteresowne dzia-
lanie jest, zdaniem Platona, niezb¢dne dla pelnego rozwoju cztowieka.

Platon, wychodzac od rozwazan nad okresleniem sprawiedliwosci sformu-
lowanym przez Simonidesa, ze ,,sprawiedliwe jest oddawanie kazdemu tego, co
si¢ komu winno™°, dochodzi do konkluzji, Ze istota dziatania sprawiedliwego
jest cudze dobro™. Piechowiak przytacza okreslenie sprawiedliwosci w Gorgia-
szu: ,,Postepowac tak, jak si¢ godzi, wzgledem ludzi to sprawiedliwos¢”*2. Owo
sprawiedliwe dziatanie bierze pod uwage pozytek kazdego cztowieka niezalez-
nie od jego stanu oraz pozycji w spoteczenstwie'®. Skoro jednak to, co spra-
wiedliwe, polega na dbaniu nie o siebie, ale o kogos innego, to sprawiedliwos¢
prowadzi nieuchronnie do wlasnych strat, dlatego trzeba znalez¢ jakas$ racje dla
takiego postepowania. Innymi stowy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: Dlacze-
go lepiej raczej postgpowac sprawiedliwie niz niesprawiedliwie? Na to pytanie
Platon nie moze odpowiedzie¢ pozostajac na gruncie etyki, dlatego siega do
koncepcji bytu.

W odniesieniu do panstwa sprawiedliwo$¢ jest cenna dlatego, ze prowa-
dzi do jednosci. Analogicznie w odniesieniu do ludzkiej duszy Platon bedzie
sadzil, ze jest wazna dla czlowieka, gdyz zapewnia mu wewnetrzna jedno$c.
Jedno$¢ natomiast ma fundamentalne znaczenie ontologiczne. Zgodnie z wiel-
ka grecka tradycjg metafizyczna, pod wptywem ktorej niewatpliwie pozostawat
Platon, jedno$¢ jest uznawana za zasade istnienia. Aby istnie¢, trzeba stanowic
jednos¢. Tam, gdzie brakuje jednosci, nastepuje rozpad, zmienno$¢ i chaos, brak

° Tamze, s. 335.

10" Platon, Panstwo, 331 e.

11" Zob. Platon, Parstwo, 343 c.

12 Platon, Gorgiasz, 507 a.

,,Bo to, ze kto§ w glebi duszy i szczerze, a nie obtudnie, czci sprawiedliwo$¢ i rzeczywiscie
nienawidzi niesprawiedliwosci, pokazuje si¢ wyraznie w jego postgpowaniu wobec tych, kto-
rym tatwo moze wyrzadzi¢ krzywde. Ten wigc, kto w stosunku do niewolnikéw tak zacho-
wywac si¢ bedzie i postgpowac z nimi w taki sposob, ze nie splami si¢ nigdy zadna niegodzi-
woscig ani bezprawiem, predzej niz kto§ inny posieje ziarno, z ktorego wzejs¢ moze pigkny
plon cnoty. To samo mozna powiedzie¢, i slusznie powiedzie¢, o zwierzchniku, o panujacym,
i kazdym, kto nad kim$ posiada jakas wtadze, w zwigzku z jego stosunkiem do slabszych od
niego”. (Platon, Prawa, 777 d-e)

13
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istnienia. Dlatego tez wewnetrzna jednos¢ duszy jest tym samym ontologiczng
podstawa doskonatosci cztowieka.

Podsumowujac analizy platonskiej koncepcji sprawiedliwosci Piechowiak
zauwaza, 7€

w kwestii ugruntowania braterstwa i solidarnosci, Platon wskazuje na specyficzny wy-
miar cztowieka, wymiar istnienia, bycia, ktory oparty jest na doskonatosci budowanej
przede wszystkim bezinteresownym dziataniem dla dobra innych. Dzialania takie spra-
wiaja, ze mniej mamy, ale za to bardziej jesteSmy. (...) Platon uznaje dobro cztowieka
za podstawe prawa — sprawiedliwe prawo jest w stuzbie cztowieka. Tym samym dy-
stansuje si¢ on wobec koncepcji pozytywistycznych w ugruntowaniu prawa — zrodtem
sprawiedliwosci dziatan nie jest ich zgodno$¢ z ustanowionym prawem, ale to, Ze sg
one pozyteczne dla innych ludzi. W zwigzku z tym, ustawodawca, czy bedzie nim jedna
osoba, czy wszyscy obywatele, stanowiac prawa musi si¢ liczy¢ z prawda o cztowieku™.

Zatem platonska koncepcje sprawiedliwosci mozemy uzna¢ za filozoficzny,
Scislej metafizyczny, fundament, na ktorym przez wieki budowano ide¢ praw
cztowieka. Jednakze metafizyka Platonska domaga si¢ uzupehienia, ze wzgledu
na brak ontologicznego ugruntowania wolno$ci w naturze cztowieka, co w kon-
sekwencji prowadzi Platona do uznania mozliwo$ci urzadzania szczesliwego
zycia ludziom przez panstwo. Takie rozwigzania z punktu widzenia ochrony
praw cztowieka, rozumianego indywidualnie i jednostkowo, sg nie do przyje-
cia. W ewolucji europejskiej mysli, filozofia Platona znalazla swe dopelnienie
w wiekach pozniejszych. Szczegdlnie istotna okazata si¢ refleksja nad indywi-
dualnoscig, owocujaca koncepcja osoby oraz ujeciem wolnosci i godnosci jako
atrybutéw ludzkiego sposobu istnienia.

1.2. Koncepcja osoby

Problematyka wolno$ci oraz okreslenie kategorii godno$ci powigzane jest
z pojawieniem si¢ w mys$li europejskiej koncepcji osoby. Pojecie osoby w filo-
zofii europejskiej ma dtuga tradycje i wielowatkowa historie, ktorej nie sposob
analizowa¢ w niniejszym opracowaniu. Ogranicz¢ si¢ do przywolania najwaz-
niejszych dla omawianej problematyki zagadnien.

Etymologicznie termin osoba najczesciej wywodzi si¢ z dwoch zrodet: grec-
kiego i tacinskiego. W tradycji greckiej uzywano greckiego stowa prosopon,
ktore pierwotnie oznaczalo maske teatralng, w czasach hellenistycznych: spoj-
rzenie, wyraz twarzy, oblicze. W ten sposob podkreslano indywidualno$¢ i nie-
powtarzalnos$¢, na ktorg termin ten miat wskazywac. Greckie prosopon tacinni-
cy przekladali jako persona — maska teatralna, aktor, kuglarz, statysta; urzad,

14 M. Piechowiak, Do Platona..., s. 351.
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np. persona gravis — powazne stanowisko, persona consulis — urzad konsula.
W sredniowieczu uzywano okreslenia laicus magnae personae — $wiecki wyso-
kiej godnosci®>. W literaturze Sredniowiecznej proponowano etymologie, ktdra
jest niepoprawna z punktu widzenia faktycznego pochodzenia stowa, per se una
— jedna sama z siebie®. Wydaje sie¢, ze polski termin ,,0soba” dobrze oddaje
pierwotng intuicj¢ zawartg w greckim prosopon: osoba to cos, co jest szczegdl-
nie osobne, oddzielone, indywidualne.

Pojecie osoby jest bezposrednim efektem spotkania trzech kultur na gruncie
filozofii: judaizmu, filozofii greckiej oraz chrzescijanstwa. Termin ten odnalez¢
mozemy juz u Tertuliana, ktory podejmowat problemy teologiczne zwigzane
z tworzeniem fundamentéw doktryny chrzescijanskiej. Chodzito o dwie zasad-
nicze kwestie: o problem jednosci Boga (w obliczu uznania boskosci Chrystusa
i Ducha Swietego pojawia sie pytanie o to, ilu jest Bogéw?) oraz problem po-
dwdjnej natury Chrystusa (Chrystus jako cztowiek i jako Bog)*.

Pierwszym filozoficznie waznym $wiadectwem podejmowania tej problema-
tyki jest definicja osoby zaproponowana przez Boecjusza: ,,osoba jest indywidu-
alng substancja natury rozumnej” (rationabilis naturae individua substantia)®.
Rozwinigcie $redniowieczne tej definicji zmienia jednak akcenty. Rozumnos¢
pozostaje cecha identyfikujaca osobg, ale nie cecha ze wzgledu na ktora ktos
jest osoba. Akcent zostaje potozony na godnos¢ i na sposob istnienia. Komen-
tujgc definicj¢ Boecjusza, sw. Tomasz z Akwinu redefiniuje osobe: ,,Poniewaz
samoistnie¢ w rozumnej naturze jest wielka godnoscia, dlatego kazda jednost-
ka natury rozumnej zwie si¢ «osoba»”*. I w innym miejscu: ,,Nazwa «osobay
oznacza jednostkowa substancje, ze wzgledu na to, ze jest podmiotem wilasci-
wosci, ktorg zwie si¢ godnoscig”?®.

W tradycji klasycznej zatem za najznamienitszg i konstytutywna wilasci-
wos$¢ osoby uznaje si¢ godno$¢ osobowa pojeta jako szczegodlnie doskonaty
sposob istnienia, polegajacy na istnieniu jako cel sam w sobie. Taki sposob ist-
nienia przejawia si¢ w szczegolnej indywidualnosci rozwijanej dzieki wolno-

15

Za: A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), Zdzistaw Dobrzyniecki [przet.],
Gdansk—Warszawa 2002, s. 102.

Alain z Lille wskazuje na jeszcze inng etymologi¢: ,,Autorzy komedii i tragedii nazywaja per-
song aktora, ktory roznym glosem przedstawia ludzi w réznych sytuacjach, gdyz stowo perso-
na pochodzi od personando (brzmie¢, moéwic)”, PL 210, 899A; [za:] A. Guriewicz, Jednostka
w dziejach Europy (Sredniowiecze), s. 99.

Zob. E. Piotrowski, Teologiczne uwarunkowania filozoficznej koncepcji osoby, [w:] M. Piecho-
wiak 1 T. Turowski [red.], Szkice o godnos$ci cztowieka, Zielona Goéra 2012, s. 22.

Boecjusz, Ksiega o osobie i dwoch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi do Jana,
Diakona Kosciola Rzymskiego, [w:] tenze, O pociechach filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty
teologiczne, T. Jachimowski [przet.], Poznan 1926, s. 207.

9 Tomasz z Akwinu, STh, 1, q. 29, a. 3, ad 2.

20 Tomasz z Akwinu, In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1 co.
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$ci. Wolnos$¢ mozliwa jest dzigki intelektowi, gdyz wolnos$¢ zaktada posiadanie
0g6lnego pojecia dobra oraz zdolno$¢ zestawiania i porownywania. Od strony
stopnia doskonatos$ci na pierwszym miejscu jest godno$¢ osobowa, na drugim —
wolnos¢, na trzecim — rozumnos$é. Rozumnos¢ jest przy tym doskonatoscig fun-
damentalng: bez rozumnosci nie ma wolnosci, a bez wolnos$ci nie ma godnosci.
O wspolczesnej aktualnosci tradycji klasycznej w pojmowaniu osoby doskonale
swiadczy artykut pierwszy Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka z 1948 r.,
w ktorym ujete zostaly antropologiczne podstawy wszystkich praw cztowieka:
»Wszystkie istoty ludzkie rodzg si¢ wolne i rowne w godnos$ci i prawach. Sa
one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postegpowaé w stosunku do
siebie wzajemnie w duchu braterstwa’?.

Swiety Tomasz, podazajac za tradycja filozofii greckiej, za znamie doskona-
tosci bytu jako bytu uznaje jego jednos$¢. Poniewaz dla Akwinaty podstawowa
doskonato$cig bytu jest istnienie, jedno$¢ bytu rozpatrywana jest z punktu wi-
dzenia sposobu istnienia. Jednosci tej nie traktuje przy tym jako wewngetrznej
prostoty czy niezrdznicowania, ale jako poszczego6lnosé, indywidualnosé. Za
Arystotelesem $w. Tomasz za podstawowe kategorie uznaje substancje i przy-
padtosci. Przypadtosci sg indywidualizowane przez podmiot, istnieja jego ist-
nieniem. Byty substancjalne indywidualizowane sg przez swoj wlasny akt ist-
nienia — sg samoistniejagce. Kontynuujac ten tok myslenia Akwinata zauwaza:
»W jeszcze bardziej szczegdlny 1 doskonaly sposob [niz w przypadku przypa-
dtosci i nierozumnych bytow substancjalnych] mamy do czynienia z tym, co
jednostkowe, i tym, co poszczegolne, u jestestw rozumnych (...). I dlatego w od-
réznieniu od innych jestestw jednostki natury rozumnej ciesza si¢ szczeg6lnym
mianem, mianowicie «osoba»”??. Uznajac istnienie dla siebie samego, Akwi-
nata nawigzuje do starozytnej tradycji pojmowania dobra godziwego (bonum
honestum), r6znego od dobra uzytecznego (bonum utile) i dobra przyjemnego
(bonum delectabile): ,,godnos¢ okresla dobro¢ czegos, co jest dobre ze wzgledu
na samo siebie”?®. Tomasz staje wiec u podstaw personalizmu, ktorego zasad-
niczym postulatem jest zakaz instrumentalnego, przedmiotowego traktowania
cztowieka?®. Kontynuacje i rozwinigcie podstaw personalistycznego pojmowa-
nia cztowieka odnajdujemy w o$wieceniu w tekstach Immanuela Kanta. Zwykle
przytacza si¢ ukutg przez niego formulg: ,,(...) czlowiek i w ogdle kazda istota

2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948), art. 1; przektad za Prawa czlowieka. Wybor

materiatow, B. Gronowska, T. Jasudowicz i C. Mik [oprac.], Torun 1993, s. 17.

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, Sth, 1, q. 29, a. 1 co.

2 Tomasz z Akwinu, In 3 Sent., dist. 35, q. 1, a. 4 A, co.

24 Zob. komentarz Marka Piechowiaka do Summy teologii, cze$¢ 1, kwestia 29, artykut 1, [w:]
M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby i jej godnosci, [w:] Szkice
o godnosci cztowieka, s. 36-47.
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rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub
owa wola mogta uzywac¢ wedle swego upodobania”,

Uznanie czlowieka za cel sam w sobie prowadzi wprost do podstawowe-
go postulatu dotyczacego traktowania czlowieka, do normy moralnosci zwane;j
normgq personalistyczng. Kant formuluje ja w postaci imperatywu praktycznego:
»Postepyj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazde-
go innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka?®. W XX
-wiecznym personalizmie pojawia si¢ wiele sformulowan i rozwinig¢ normy
personalistycznej, do ktérych rowniez bezposrednio odwotywano si¢ przy two-
rzeniu najwazniejszych dokumentéw mig¢dzynarodowej ochrony praw cztowie-
ka. Wsrod polskich autorow do najwazniejszych sformutowan naleza propozy-
cje Karola Wojtyty (,,Ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest przedmiotem
dziatania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do
celu, jako narzgdzia, ale musisz liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj
powinna mie¢ swoj cel”?’) oraz Tadeusza Stycznia (,,Osobe nalezy afirmowac
dla niej same;j”?).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pojecie godnosci nie jest jednoznaczne
1 najczesciej jego znaczenie uwarunkowane jest kontekstem, w ktorym zostato
uzyte. W literaturze rozréznia si¢ wigc kilka typow godnosci. Jednym z typow
godnosci jest tzw. godno$¢ osobowo$ciowa, bedaca doskonaloscig moralna,
w zwiagzku z czym jest ona zalezna od dziatan jej podmiotu. Oznacza to wigc
jej stopniowalnos$¢: im doskonalsze moralnie dzialanie cztowieka, tym wigksza
godnos¢ osobowosciowa. Od tak ujetej godnosci nalezy odrozni¢ godnos¢ oso-
bista, cz¢sto rozumiang jako tzw. ,,dobre imi¢”. W odrdznieniu od poprzedniego
typu godnosci, godnos¢ osobista jest zalezna od dziatan innych ludzi. Innym
typem godnosci jest godnos$¢ okreslana jako korelat warunkéw zycia ksztat-
towanych w sposob spontaniczny i naturalny, np. choroba, jak tez warunkow
ksztaltowanych §wiadomymi i dobrowolnymi dzialaniami innych, np. w obozie
koncentracyjnym?®. Godno$¢, o ktorej mowa jest w dokumentach mi¢dzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka, jest godnoscig osobowa. Charakteryzuje si¢ ona
wlasnosciami okreslanymi jako przyrodzono$¢, niezbywalno$¢, nienaruszalnosé
oraz rownosc¢*. Oznacza to, ze godnos¢ przystuguje kazdemu cztlowiekowi z sa-

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 64 (428), M. Wartenberg [przet.], Kety 2018.

% Tamze, 66 f. (429).

27 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 30.

28 T. Styczen, Prawda o czlowieku miarq jego afirmacji, ,,Communio” (1982) nr 4, s. 104.
»Swiatowa Konferencja Praw Czlowicka podkresla, ze jednym z najbardziej okrutnych na-
ruszen godnosci ludzkiej jest torturowanie, ktore w konsekwencji niszczy godno$¢ i narusza
zdolno$¢ ofiar do dalszego zycia i dziatania” (Deklaracja wiedenska, I, 55).

... uznanie przyrodzonej godnos$ci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czton-
kow rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na §wiecie, (...)
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mego faktu bycia cztowiekiem, jest niestopniowalna, nie mozna jej pomniejszy¢
ani powickszy¢ przez jakiekolwiek dziatanie wilasne lub innych, przyshuguje
wszystkim ludziom w rownym stopniu, bez zadnych warunkow.

2. Godnos¢ dziecka podstawg praw
2.1. Poczatki ruchu obrony praw dziecka

Opublikowany po raz pierwszy w 1918 roku tekst Jak kocha¢ dziecko? oddaje
istote korczakowskiej filozofii dziecinstwa. Jest to utwor bedacy potaczeniem ese-
ju filozoficznego z poradnikiem dla rodzicéw i wychowawcow. Refleksje na temat
rodziny, relacji miedzy dorostymi a dzieckiem czy zycia w ogole przeplatajg si¢
z instrukcjami 1 poradami o charakterze opiekunczym i wychowawczym. Korczak
faczy w charakterystyczny dla siebie sposob wiedze pediatryczna i psychologicz-
ng z rewolucyjnymi — nawet dzisiaj po ponad stu latach — ideami pedagogicznymi.

35-letni wowczas Korczak ksigzke t¢ pisat w czasie swojej stuzby wojsko-
wej, ktorg pehit jako ordynator szpitala polowego na Ukrainie, stad zapewne
lapidarny, wojskowy styl tego szczegolnego apelu:

Bacznos¢. Albo porozumiemy si¢ teraz, albo rozejdziemy na zawsze. Kazda mysl, ktora
pragnie si¢ wymkna¢ i ukry¢, kazde walgsajace si¢ samopas uczucie winny by¢ przywo-
fane do porzadku i ustawione w karnym szeregu przez wysitek woli. Wzywam o magna
charta libertatis, o prawa dziecka. Moze ich jest wigcej, ja odszukatem trzy zasadnicze:
1. Prawo dziecka do $mierci. 2. Prawo dziecka do dnia dzisiejszego. 3. Prawo dziecka,
by byto tym, czym jest®™.

Upomnienie si¢ Korczaka o prawa dziecka wpisuje si¢ w atmosfer¢ i kon-
tekst czasu przetomu XIX i XX wieku, kiedy to ro$nie zainteresowanie dziec-
kiem i jego sprawami. Z drugiej strony — jak shusznie zauwaza K. Wieczorek
— ,,JJanusz Korczak w swojej bezkompromisowej walce o uznanie dziecka za
petnoprawnego cztowieka o wiele lat wyprzedzit epoke, w ktorej zyt i dziatat32,

W 1874 roku w Stanach Zjednoczonych powstala pierwsza organizacja
dziatajaca na rzecz ochrony praw dzieci, ktora nazywata si¢ New York Society
for the Prevention of Cruelty to Children. Powstanie tej organizacji wigze si¢

prawa te wynikaja z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej” (Miedzynarodowe pakty praw
cztowieka, preambuly); ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem witadz publicznych” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, artykut 30).

31 J. Korczak, Jak kochaé dziecko. Prawo dziecka do szacunku, Warszawa 2002, s. 54.

32 K. Wieczorek, Inspiracje korczakowskie w polityce spolecznej, ,,Konifskie Studia Spoteczno
-Ekonomiczne” 1 (2) (2015), s. 136.

298



Drziecko jako podmiot praw

z glo$ng wowczas sprawa 8-letniej dziewczynki Mary Ellen Wilson, ktora byta
ofiarg przemocy domowej ze strony swoich zastgpczych rodzicéw. Za sprawa
dzialaczki spotecznej Etty Angel Wheeler, ktora dostrzegta slady przemocy fi-
zycznej na ciele dziewczynki i szukata dla niej pomocy, sprawa trafita do sadu.
Sad skazal matke¢ adopcyjna na rok wigzienia i wyrok ten uznawany jest za
punkt zwrotny w rozwoju ochrony praw dzieci na $wiecie®.

W 1892 roku powstato Migdzynarodowe Stowarzyszenie Opieki nad Dziec-
kiem, a w 1913 roku w Londynie odbyt si¢ I Migdzynarodowy Kongres Opieki
nad Dzieckiem. Kongres ten zaowocowal powstaniem w Anglii w 1919 roku
znanej do dzi$ na calym $wiecie organizacji chroniacej dzieci — Save the Child-
ren, zas w Szwecji Radda Barnen.

W 1924, juz po opublikowaniu przez Korczaka Jak kocha¢ dziecko i jego
wezwaniu o prawa dziecka, zostata ogtoszona przez Zgromadzenie Ogolne Ligi
Narodéw Deklaracja praw dziecka, zwana deklaracja genewska. Jest to dokument
zawierajacy pie¢ zasad, ktore nakazujg réwne traktowanie dzieci, bez wzgledu na
ich rasg, narodowo$¢ czy wyznanie. Ponadto mowa jest o zapewnieniu rozwo-
ju, opieki i pomocy dzieciom, w szczego6lnosci w sytuacji zagrozenia. Rozsze-
rzenie zasad zawartych w deklaracji genewskiej znalazto si¢ w proklamowane;j
przez ONZ w 1959 roku Deklaracji praw dziecka oraz w ogloszonej w 1989 roku
Konwencji o prawach dziecka, ktorg uznaje si¢ za konstytucje mi¢edzynarodowe;j
ochrony praw dzieci. Warto wspomnie¢, ze poczatki prac nad Konwencja si¢gaja
roku 1978, kiedy to polska delegacja rzadowa przedstawita w ONZ propozycje
projektu dokumentu. Ogloszenie Konwencji bylo bardzo waznym wydarzeniem
1 impulsem dla rozwoju mi¢dzynarodowego ruchu ochrony praw dzieci.

2.2. Janusza Korczaka filozofia dziecinstwa

W cytowanym powyzej fragmencie uwage czytelnika przykuwa wyrdznione
na pierwszym miejscu prawo: prawo dziecka do $mierci. Ten dosy¢ nietypowy
katalog praw, w ktérym wychodzi si¢ od prawa do $mierci, przysparza komen-
tatorom tworczosci Korczaka sporo trudnosci interpretacyjnych. O ile twor-
czos¢ Korczaka jest szeroko omawiana, o ile jego idee sg — zwlaszcza w Pol-
sce — dyskutowane i reflektowane, o tyle ten watek jego mysli (prawo dziecka
do $mierci) sprawia wrazenie przemilczanego, raczej niekomentowanego czy
wrecz tabuizowanego®.

3 Zob. A. Krawczyk-Chmielecka, O rozwoju praw dziecka w Polsce i na s$wiecie, ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2 (2017), s. 13.

3 A. Meczkowska-Christiansen, Prawo dziecka do smierci na tle korczakowskiej filozofii dzie-
cinstwa, [w:] Rok Janusza Korczaka 2012. Nie ma dzieci, sq ludzie, B. Smolinska-Theiss
[red.], Warszawa 2013, s. 187.
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W analizowanym krotkim tek$cie, w ktorym Korczak wzywa do utworzenia
Charta Libertatis o prawach dziecka, wymienione sg tylko trzy prawa. Wydaje
sie to mie¢ zasadnicze znaczenie — dlatego sadze, ze nie nalezy rozpatrywac pra-
wa dziecka do $mierci w oderwaniu od pozostalych praw wymienionych przez
niego w tym apelu. Chcac dostrzec sens Korczakowskiej mysli powinnis$my in-
terpretowac prawo do $mierci w kontekscie prawa dziecka do dnia dzisiejszego
oraz prawa dziecka do tego, by byto tym, kim jest. Pierwszym i fundamental-
nym prawem cztowieka, od ktérego zaczynaja si¢ wszelkie katalogi praw czlo-
wieka, jest prawo cztowieka do zycia. Korczak wychodzac od prawa do $mierci
wyraznie chce szokowac, chee skupi¢ uwage czytelnika. Wydaje sie, ze rzecz
nie w samej Smierci dziecka — ale w tym, czym dziecko jest. Kim jest dziecko?
Fundamentalnym przestaniem catej Korczakowskiej pedagogiki i filozofii jest
przekaz o tym, ze dziecko jest cztowiekiem: ,,nie ma dzieci — sg ludzie!”*>.

Dziecko jest osoba, jest w petni wartoSciowym cztowiekiem, rownym pod
wzgledem cztowieczenstwa dorostemu. Oznacza to, ze dziecko jest czlowie-
kiem tu i teraz, juz w pelni gotowym, zupelnym, nie przysztym cztowiekiem,
nie cztowiekiem w potencji, jakas arystotelesowska poczwarka ludzka, lecz
osobg petng i cala w swym czlowieczenstwie. Stad ptynie moralne zobowia-
zanie do szacunku wobec dziecka, ktéry wyraza¢ si¢ powinien w uznaniu jego
czlowieczenstwa w terazniejszosci. Dlatego Korczak formutuje prawo: dziecko
ma prawo do dnia dzisiejszego.

Prawo do $mierci jest apelem o traktowanie zycia dziecka jako w pelni war-
tosciowego zycia. Ze wszystkimi konsekwencjami, ze wszystkimi atrybutami
prawdziwego zycia, takimi jak sens zycia, korzystanie z zycia, szcz¢$cie itp.
Dziecko, tak jak i kazdy dorosty, ma prawo do poczucia sensu Zzycia, ma prawo
korzysta¢ w pelni z zycia, ma prawo do zycia szczesliwego. Skoro doroste-
mu mozemy zyczy¢ zycia szczgsliwego i pelnego, aby mogt w kazdej chwili
umrze¢ z poczuciem spetnienia i satysfakcji z zycia, to dlaczego nie mieliby$my
tego zyczy¢ takze i dzieciom? Dziecko ma prawo do $mierci przede wszystkim
dlatego, ze ma prawo do w pehi satysfakcjonujacego i szczgsliwego zycia, ma
prawo do zycia petnig zycia.

Podkreslenie przez Korczaka prawa dziecka do $mierci, bedace radykalnym
apelem o szacunek do dziecka jako do czlowieka, wyraznie pokazuje, ze Kor-
czakowskie pojecie praw dziecka ma charakter podmiotowy. Prawa dziecka to
prawa cztowieka wynikajace z godnosci osobowej dziecka, ktora jest wiasci-
woscig ontyczng podmiotu praw, a nie jest zalezna od zewngtrznych okoliczno-
$ci*®. Przestanek praw dziecka nalezy zatem poszukiwaé¢ w osobowym sposobie

3 H. Kirchner, Janusz Korczak pisarz — wychowawca — mysliciel, Warszawa 1997, s. 18.
% Zob. A. Krawczak-Chmielnicka, O rozwoju praw dziecka w Polsce..., s. 11.
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istnienia i statusie egzystencjalnym dziecka, rozumianego jako cztowiek-osoba
na wczesnym etapie rozwoju®’.

Z.akonczenie

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢ formuto-
wania prawa dziecka jako odrebnej kategorii praw czlowieka. Skoro bowiem
dzieci uzna¢ nalezy za w pehi ludzi, ktérym przystuguja te same prawa co
dorostym, to czy prawa cztowieka nie sa wystarczajace?

Mysl Janusza Korczaka, ktore legla u podstaw idei i ruchu miedzynarodo-
wej ochrony praw dziecka, uzasadnia konieczno$¢ specjalnej ochrony prawne;j
dzieci przez odwotanie si¢ do wizji dziecka jako w pelni ludzkiego bytu, be-
dacego réwnoczesnie roznym od dorostego, a co za tym idzie — posiadajacym
odrebne, specyficzne prawa podmiotowe. Dziecko jest w pelni czlowiekiem,
ktorego charakteryzuje ta sama godno$¢ osobowa, co cztowieka dorostego, jed-
nak ze wzgledu na specyficzne wlasno$ci dziecka, przystuguje mu szczegdlna
opieka i ochrona. Dlatego nalezato stworzy¢ odrebng kategori¢ praw cztowieka,
ktore beda specyficznym instrumentem ochrony dedykowanym dzieciom.

Teza Korczaka o prawie dziecka do $mierci jest radykalnym apelem o przy-
wrocenie dzieciom naleznej im godno$ci. Przywotanie mozliwosci $mierci
dziecka zmusza do nas do refleksji i przemyslenia naszych postaw wzgledem
dzieci. Powinni$my sobie uswiadomic¢, ze dziecko nie jest wlasnoscig doroste-
g0, z ktérg mozemy postepowac dowolnie. Dziecko jest w pelni zyciem, w petni
gotowym czlowiekiem, wymagajacym od nas madrej i petnej szacunku troski,
ktora respektuje jego godnosé. Krzysztof Wieczorek zauwaza, ze poglady glo-
szone przez Korczaka ,,0 petnowartosciowym cztowieczenstwie malej, niedoj-
rzalej istotki, noszacej krotkie spodenki lub kolorowa spddniczke, mogg nam
si¢ wydawac banalnie oczywiste. Nie byly jednak takie w czasach, gdy wybitny
pedagog rozpoczynal swa walke o prawo dziecka do szacunku’. Sadzg¢ jednak,
ze wiele idei autora Jak kochaé dziecko, zwlaszcza teza o prawie dziecka do
$mierci, wciaz jeszcze brzmi do$¢ rewolucyjnie. Dzisiaj, gdy mija ponad 100
lat od opublikowania tego rewolucyjnego apelu, wciaz jeszcze nie potrafimy
spojrze¢ na dziecko oczami Korczaka, ktorego idee sg dla nas wielkim moral-
nym wyzwaniem.

37 Zob. K. Stepien, Filozoficzne zrédla sporu..., s. 99
38 K. Wieczorek, Inspiracje korczakowskie..., s. 129.
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