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PRAWNOKARNA OCHRONA PRAWA AUTORSKIEGO
I PRAW POKREWNYCH W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
I EUROPEJSKIM - ZARYS PROBLEMATYKI

THE LEGAL AND PENAL PROTECTION OF COPYRIGHTS
AND NEIGHBOURING RIGHTS IN THE INTERNATIONAL
AND EUROPEAN LAW - A PROBLEM OUTLINE

Uwagi wstepne

Szeroko rozumiana wtasnos$¢ intelektualna stanowi przedmiot ochrony praw-
nej, ktory w szczegolnosci powinien by¢ uregulowany na plaszczyznie ponadpan-
stwowej. Przepisy dotyczace prawa autorskiego i praw pokrewnych stanowigce
element tego przedmiotu ochrony wymagajg harmonizacji na poziomie ponadna-
rodowym. Jest to warunek skutecznej ich ochrony, ale takze zagwarantowania
dostepu do dziet chronionych tym prawem panstwom rozwijajacym sie, w ktorych
to w wyniku niewystarczajacej lub braku odpowiedniej regulacji w tej materii
prawa podmiotow uprawnionych z tytulu prawa autorskiego i praw pokrewnych
sa najczesciej naruszane. Umowy migdzynarodowe zapewniaja ochrong poprzez
wspoOlprace panstw i dostosowanie krajowych przepisow do standardow miedzy-
narodowych. Tendencje do wzmozonej ochrony i wspolpracy pojawily sie juz
w potowie XIX w. w postaci uméw bilateralnych. Pierwszym aktem multilate-
ralnym byla Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych
podpisana 9 wrzesnia 1886 r., ktora po wielu zmianach obowiazuje w jej tekscie
paryskim z 24 lipca 1971 r. do dnia dzisiejszego'.

* Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, aplikant adwokacki, cztonek Izby Adwokackiej
w Toruniu

! Uwagi na temat Konwencji bernenskiej, jej genezy oraz zmian, a takze szczegdtowe uwagi na
temat jej tekstu paryskiego, znalez¢ mozna w: M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autor-
skich i praw pokrewnych, Wolters Kluwer, Krakow 2007, s. 21-69; tekst aktu paryskiego opu-
blikowano w Dz. U. z 1990 r., Nr 82, poz. 474.

333



REMIGIUSZ RASMUS

Powodem, dla ktorego prawo autorskie i prawa pokrewne reguluje si¢ w umo-
wach migdzynarodowych, jest takze rozwdj technologii, ktory powoduje powsta-
wanie nowych pdl eksploatacji, ale umozliwia réwniez naruszanie tych praw
nowymi metodami. Poza tym trzeba zwrdci¢ uwage na dos¢ duza rozbiezno$¢
sankcji w poszczeg6lnych ustawodawstwach krajowych, szczegdlnie jesli chodzi
o regulacje karne. Nalezy podkresli¢, ze o ile sankcje cywilnoprawne sg przewi-
dziane w kazdej umowie, o tyle przepisy karne pojawiaja si¢ rzadko, a ich zakres
jest bardzo ogo6lny i szeroko zakreslony. Regulacje prawnokarne, ktore pojawiaja
sie w prawie europejskim, wywotuja wiele watpliwosci i burzliwe dyskusje, nie-
mniej jednak problem ten postanowiono rozwigza¢ dos¢ pézno. Szczatkowe ure-
gulowania w tej materii na gruncie prawa miedzynarodowego i zdecydowanie
bardziej rozbudowana regulacja w prawie europejskim pozwalaja na stwierdze-
nie, ze dotychczasowe starania majace na celu ujednolicenie rozwigzan dotycza-
cych prawnokarnej ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych sg jedynie
proba wprowadzenia i harmonizacji przepisow karnych dotyczacych tej materii.
Na ocene, czy zakonczyla si¢ ona sukcesem, jest jeszcze za wczesnie.

Proba prawnokarnej ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych
w multilateralnych umowach mi¢dzynarodowych

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie prawa autorskiego
i praw pokrewnych stanowia niewielki element dotychczasowej regulacji tych praw
w prawie miedzynarodowym. Badajac przyczyny takiego stanu, trzeba wskazac
na dwa powody, dla ktérych nie zdecydowano si¢ lub zdecydowano si¢ w bardzo
ograniczonym zakresie uregulowac te kwestie. Po pierwsze, podmioty uprawnione,
w przypadku naruszenia, domagaja si¢ gldéwnie naprawienia wyrzadzonej szkody.
Ich interes ogranicza si¢ do wyrownania strat, jakie poniosty w wyniku narusze-
nia, 1 korzysci, jakie mogly uzyska¢, gdyby im szkody nie wyrzadzono. Bardziej
interesuje je aspekt majatkowy niz samo ukaranie sprawcy. Drugim powodem,
wydaje sie, ze wazniejszym, jest che¢ pozostawienia tej problematyki ustawodaw-
stwu krajowemu, a tym samym nieingerencja w sposob uregulowania prawnokar-
nej ochrony przed naruszeniami prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Trzeba podkresli¢, ze ani w Konwencji bernenskiej w kazdym jej dotychcza-
sowym tekscie, ani w Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow, producen-
tow fonograméw i organizacji nadawczych z 26 pazdziernika 1961 r.2, ani tez
w traktacie Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie
autorskim? oraz w traktacie WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach

2 Dz.U. z 1997 ., Nr 125, poz. 800.
3 Dz.U. 22003 r., Nr 80, poz. 715.
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z 20 grudnia 1996 r.* nie ma zadnych przepisow karnych. Proby wprowadzenia
zmian konczyly si¢ niepowodzeniami, co prowadzito do coraz wigkszej anachro-
nicznosci przepiséw. Szczegolnie jesli chodzi o Konwencje bernenska, ktora co do
zasady nie zawierata unormowan dotyczacych §rodkéw stuzacych egzekwowaniu
praw autorskich oraz nie gwarantowata mechanizméw zapewniajacych realizacje
postanowien Konwencji przez panstwa cztonkowskie®. W dwoch traktatach WIPO
(art. 14 traktatu o prawie autorskim i art. 23 traktatu o artystycznych wykona-
niach i fonogramach) wskazuje si¢ jedynie, ze strony konwencji zobowiazane sa,
zgodnie ze swoimi systemami prawnymi, podjac $rodki, ktore zapewnia stosowa-
nie postanowien traktatow oraz zagwarantuja dostgpnos¢ procedur dochodzenia
i egzekwowania praw, w tym s$rodki dorazne zapobiegajace naruszeniom i srodki
odstraszajace od dalszych naruszen. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby byly to
srodki charakterze karnym. Jest to jeden z przyktadéw pozostawiania tej proble-
matyki panstwom cztonkowskim w ramach ustawodawstwa krajowego.

W podobnym tonie utrzymany jest art. 12 traktatu o prawie autorskim, ktory
réwniez wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia odpowiednich i skutecz-
nych $rodkow przeciwko osobom $wiadomie usuwajacym lub zmieniajacym bez
zezwolenia jakiekolwiek podane w formie elektronicznej informacje o zarzadza-
niu prawami, lub wprowadzajacym do obrotu, a takze wwozacym celem wpro-
wadzania do obrotu, nadawania lub publicznego komunikowania bez zezwole-
nia utworow lub zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw, wiedzac, ze podane
w formie elektronicznej informacje o zarzadzaniu prawami zostaly usuniete lub
zmienione bez zezwolenia.

Najdalej idaca regulacje dotyczaca bezposrednio prawa karnego zawiera Poro-
zumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS
— Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights)®. Stanowito ono reak-
cj¢ na niewystarczajaca ochrone systemu bernensko-paryskiego i uzupehiato go
poprzez wprowadzenie nowych rozwigzan, nie naruszajac jednak zobowigzan
powstatych na gruncie Konwencji bernenskiej. Sama idea zawarcia problematyki
ochrony wilasnosci intelektualnej w ramach zagadnien miedzynarodowego han-
dlu stanowita swoiste novum w dotychczasowej regulacji przepisow dotyczacych
tej materii. Powodow, dla ktérych zdecydowano sie na taki krok, byto mnostwo,
np. mozliwos¢ stosowania sankcji handlowych za nieprzestrzeganie przepiséw
porozumienia TRIPS.

Wracajac do problematyki uregulowan prawnokarnych w porozumieniu TRIPS,
trzeba podkresli¢, ze w postanowieniach czgsci Il porozumienia, w ktorej znaj-
duja sie te przepisy, zawarte sg reguty nieodbiegajace od dotychczasowej regula-

4 Dz.U. 22004 r., Nr 41, poz. 375.

> M. Czajkowska-Dgbrowska, w: J. Barta (red.), System prawa prywatnego, t. 13, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 802.

¢ Porozumienie TRIPS stanowi zatgcznik 1¢ do Porozumienia, na mocy ktorego 15 kwietnia
1994 r. ustanowiono Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO), Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483.
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cji zwigzanej z dochodzeniem i egzekwowaniem praw witasnosci intelektualne;.
Tre$¢ art. 41 stanowi, ze panstwa czlonkowskie maja zapewni¢ w swym prawie
krajowym dostepnos¢ procedur w zakresie dochodzenia i egzekucji praw wlasno-
Sci intelektualnej celem skutecznego przeciwdziatania ich naruszeniom. Proce-
dury karne i kary maja zastosowanie w przypadku umyslnego podrabiania znakéw
towarowych lub piractwa w zakresie prawa autorskiego, ktore jest dokonywane
na skale handlowg. Obejmuja one kare pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny,
w zaleznos$ci od cigzaru przestepstwa. Nacisk kladziony jest gtdéwnie na funkcje
odstraszajaca kary. Przewidziano takze mozliwos$¢ konfiskaty, przepadek i znisz-
czenie towardw stanowigcych naruszenie oraz wszelkich materialéw i narzedzi,
ktére byty gtownie stosowane dla popehienia przestepstwa. Przepisy karne ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r.” odpowiadaja co
do zasady regulacjom zawartym w porozumieniu TRIPS. Nalezaloby si¢ ewen-
tualnie zastanowi¢, czy polski ustawodawca jest zobowigzany do wprowadzenia
do systemu kar kary konfiskaty i zniszczenia przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa lub stuzgcych do jego popetienia®.

Problem prawnokarnej ochrony prawa autorskiego
i praw pokrewnych w UE

Ustawodawca wspolnotowy przejawia duzg aktywnosc¢ legislacyjna w zakresie
prawa wlasno$ci intelektualnej. Niestety, dotychczasowe dyrektywy nie zapewniaja
kompleksowej regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci karnej za naruszenie tych
praw. Nie oznacza to jednak, Ze takie proby nie sa podejmowane. W zwiazku z nara-
stajacym problemem naruszen praw autorskich i fatszerstw towarow wydana zostala
dyrektywa w sprawie egzekwowania praw wilasno$ci intelektualnej z 29 kwietnia
2004 r. (2004/48/WE)°. Podobnie jak we wcze$niejszych traktatach miedzyna-
rodowych dyrektywa wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia $rodkow
proceduralnych i zaradczych majacych na celu egzekwowanie praw wiasnos$ci
intelektualnej. Wytyczne dyrektywy przewiduja dos¢ szeroki wachlarz uprawnien
dla podmiotoéw uprawnionych do dochodzenia swoich praw, nakladajac jednocze-
$nie na panstwa cztonkowskie liczne obowiazki, ktore majg utatwi¢ dochodzenie
praw przez te podmioty. Przykladowo mozna wskaza¢ mozliwos$¢ zadania, aby
osoba podejrzana o naruszenie praw okazata okre§lone przedmioty znajdujace si¢
w jej dyspozycji, oraz wydania przez sad tymczasowego zarzadzenia nakazujacego
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci naruszajacej prawo, a takze zajgcie wlasnosci

7 Dz.U. z 1994 r., Nr 24, poz. 83 z pézn. zm.

8 Por. uwagi E. Czarny-Drozdzejko, Procedury karne i kary, w: J. Barta, R. Markiewicz (red.),
Wiasno$¢ intelektualna w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Towarzystwo Autoréw i Wydaw-
cow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow 1998, s. 195.

°® Dz.Urz. UE L 157/45 z 30 kwietnia 2004 r.
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lub nawet zablokowanie kont bankowych w przypadku, gdy naruszenie nastgpito
w celu uzyskania korzysci majatkowej'®. Sad moze nakaza¢ udzielenia informa-
cji o pochodzeniu i sposobie rozpowszechnianiu débr lub ustug, ktére stanowia
przedmiot prawa wilasnosci intelektualnej. Wymienione wyzej $rodki maja glow-
nie charakter cywilno-administracyjny. Dyrektywa ta w pierwotnej wersji zawie-
rata takze rozdzial poswigcony przepisom karnym. Zostat on usuniety, a zamiast
tego rozdziatu Komisja Europejska ztozyta projekt dyrektywy w sprawie srodkow
karnych stuzacych egzekwowaniu praw wilasnosci intelektualne;.

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej nie przyjety jeszcze dyrektywy
w sprawie srodkow prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej!'! (tzw. IPRED 2 — Directive on the enforcement of
intellectual property rights 2), ktéora ma na celu zwigkszenie skutecznosci walki
z piractwem i innymi naruszeniami praw wiasnos$ci intelektualnej oraz zaktada
zblizenie przepisoOw dotyczacych przestepstw zwigzanych z wlasnoscia intelektu-
alna 1 ma na celu zachgcenie panstw czlonkowskich do zacie$niania wspotpracy
w zakresie zwalczania tych przestgpstw. Podczas debaty nad projektem prezen-
towano wiele uwag dotyczacych dyrektywy, aczkolwiek wiekszos$¢ zgodzita sig,
ze jest to odpowiednia forma reakcji na podrabianie i piractwo, ktdre staly sie zja-
wiskiem na skalg §wiatowa, pociagajacym za sobg skutki gospodarcze i spoteczne.
Poczatkowo prace nad projektem, a pdzniej wnioskiem, zostaly wstrzymane ze
wzgledu na pojawienie si¢ watpliwosci dotyczacych podstawy prawnej wydania
tego aktu. Taka podstawa wydaje si¢ wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci z 13 wrze$nia 2005 r.'? dotyczacy niewazno$ci decyzji ramowej w sprawie
ochrony §rodowiska poprzez prawo karne, w ktorym Trybunal uznat kompetencje
Wspolnoty do stanowienia §rodkéw prawa karnego w ramach pierwszego filaru
w celu realizacji zadan i standaryzacji przepisow karnych obowiazujacych w Unii
Europejskiej. Projektowana dyrektywa jest uzupetlieniem dyrektywy 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wiasnosci intelektualnej, ktora ukierunkowana jest na egzekwowanie
srodkami cywilnymi i administracyjnymi. Celem obu dyrektyw jest zapewnienie
maksymalnej ochrony prawom wlasnosci intelektualnej. Niestety, panstwa czton-
kowskie nie potrafig zrealizowac tego celu samodzielnie, dlatego tez ustawodawca
europejski wspomogl ustawodawcow poszczegdlnych krajow na zasadzie pomoc-
niczosci okre$lonej w art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg!>.

10 M. Barczewski, Traktatowa ochrona..., op. cit., s. 152.

' Zmieniony wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rod-
koéw prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw wilasnosci intelektualne;j
COM/2006/0219 koncowy — COD 2006/0071,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0168:FIN:PL:HTML.

12 Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2005, s. 1-09871,
http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=pl.

13 Dz.Urz. UE 2006 C 321E (wersja skonsolidowana 2006), Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864.
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Srodki karne okre$lone w projekcie dyrektywy odnosza si¢ do podrabiania
i szeroko pojetego piractwa. Czynem zabronionym pod grozba kary jest kazde
zamierzone naruszenie praw wiasnosci intelektualnej popelniane na skale han-
dlowa (art. 3 dyrektywy). Znaczenie pojecia ,,zamierzone naruszenie praw wia-
snosci intelektualnej” wskazuje nam stowniczek zawarty w art. 2 dyrektywy. Jest
to celowe i $wiadome naruszenie przedmiotowego prawa w celu uzyskania korzy-
$ci gospodarczej na skale handlowa. Naruszeniem na skale handlowa jest kazde
naruszenie praw wlasnosci intelektualnej popetnione w celu uzyskania korzy-
$ci handlowych, a wigc nastawione na zysk. Pojeciu temu nie podlegaja czyny
popetnione przez prywatnych uzytkownikow dla celéw osobistych, o ile nie sg
nastawione na zysk. Czynem zabronionym pod grozba kary jest takze wspot-
sprawstwo oraz odnoszace si¢ do czynu naktanianie do naruszenia. Do$¢ og6lnie
okreslono katalog czynow niekwalifikowanych jako zabronione pod grozba kary.
Znalazly si¢ tu m.in. wykorzystywanie dziet chronionych dla celow badawczych,
naukowych, komentarza. Wydaje si¢, ze katalog ten powinien by¢ poszerzony,
chociazby o kwesti¢ dotyczaca wlasnego uzytku prywatnego.

Dyrektywa przewiduje dwa rodzaje sankcji: kare pozbawienia wolnosci dla
0s6b fizycznych oraz kare grzywny i konfiskate przedmiotu, narzedzi i korzysci
pochodzacych z przestepstwa lub mienia o warto$ci odpowiadajacej tej korzysci
dla 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych. Mozliwa jest takze konfiskata czesci lub
cato$ci mienia nalezacego do osoby fizycznej lub prawnej na warunkach okre-
slonych w art. 6 dyrektywy. W przypadku gdy naruszenie nastapito na skale han-
dlowa, panstwa cztonkowskie stosuja takze sankcje w postaci zniszczenia mienia
stanowigcego naruszenie prawa wiasnos$ci intelektualnej, w tym wykorzystanych
do celé6w naruszenia materialdéw i narzedzi, statego lub czasowego zamknigcia
czescei lub catosei zaktadu lub sklepu, ktéry stuzyt do popetnienia przedmiotowego
naruszenia, statego lub czasowego zakazu prowadzenia dziatalno$ci handlowe;,
objecia nadzorem sadowym, rozwigzania, zakazu korzystania z pomocy i dotacji
publicznych, a takze nakazu pokrycia przez naruszajacego kosztéw przechowy-
wania zajetego mienia. Przewidziano tez opublikowanie orzeczen sadowych, co
stanowi nie tylko §rodek odstraszajacy, lecz takze zrodto informacji dla innych
podmiotéw praw wiasnos$ci intelektualne;.

Najwyzszy wymiar kary pozbawienia wolno$ci wynosi co najmniej cztery
lata i stosuje si¢ ja w przypadku naruszen na skale handlowa, gdy czyny zostaty
popetnione w ramach organizacji przestepczej, gdy pociagaja one za soba zagro-
zenie dla ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa oraz w przypadku powaznych prze-
stepstw w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu'.
Za te same czyny zabronione pod grozba kary sad moze nalozy¢ grzywng w wyso-

14 Dz.Urz. UE L 309/15 z 25 listopada 2005 .
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kos$ci co najmniej 300 000 euro. W przypadku innych czyndéw niz ww. wysoko$¢
grzywny nie moze by¢ mniejsza niz 100 000 euro. Przy wymiarze kary dyrek-
tywa nakazuje branie pod uwage wielokrotno$ci popetianych czynow, zarowno
w panstwie zamieszkania lub pochodzenia, jak i w innych panstwach cztonkow-
skich. W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze podczas debaty przed gtosowaniem
nad przyjeciem dyrektywy pojawity si¢ glosy, ze zakres jej zastosowania spo-
woduje jednakowe traktowanie wszystkich osob, bez wzgledu na ich przynalez-
no$¢ lub jej brak do jakiejkolwiek grupy przestepczej, oraz ze kazdy naruszajacy
prawa wilasno$ci intelektualnej bedzie zagrozony sankcjami karnymi, bez wzgledu
na motywy finansowe i zamyst przestepczy'>. Proponowano rowniez wylaczenie
z zakresu zastosowania dyrektywy osob fizycznych (konsumentdéw), a dyrektywe
ustanowi¢ instrumentem walki z przestepczoscig zorganizowang'®.

Pozytywnym aspektem dyrektywy jest dopuszczenie do uczestnictwa w docho-
dzeniach prowadzonych w sprawie czyndéw zabronionych pod grozba kary pod-
miotdw uprawnionych. Wspotpraca ta nie moze jednak w zaden sposob naruszac
praw osoby oskarzonej, a w szczeg6lnosci podmiot uprawniony nie powinien
uczestniczy¢ w czynnos$ciach kontrolnych osoby oskarzonej, w przypadku, kiedy
osoba ta prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjna, przy czym pamigta¢ nalezy o zasa-
dzie domniemania niewinno$ci. Podmiot uprawniony moze takze wystapi¢ do
organOw $cigania o udzielenie informacji oraz udostepnienie dowodow naru-
szenia celem wykorzystania ich w toczacym si¢ procesie cywilnym przeciwko
domniemanemu sprawcy.

W sprawach o naruszenia na skale handlowa dyrektywa przewiduje wszczecie
postepowania z urzedu. Oddzielono postepowanie karne od ewentualnego powddz-
twa cywilnego. Naruszenia na skale handlowa maja czesto znaczacy wptyw na
gospodarke, dlatego ich $ciganie nalezy do zadan panstwa.

Mimo pewnych uwag co do proponowanego tekstu dyrektywy stanowi ona
pewnego rodzaju przetom w egzekwowaniu praw za pomocag prawa karnego.
Jest ona zgodna z zasada stanowiaca, ze srodki karne musza by¢ skuteczne, pro-
porcjonalne, odstraszajace. Z pewnoscig stanowi ona uzupehienie dotychczaso-
wych przepisow karnych w panstwach cztonkowskich, ktérych obowiazek usta-
nowienia wynikat z przystapienia do porozumienia TRIPS. Dawato ono do$¢
duza swobode w regulowaniu tej materii, dlatego mamy do czynienia z duzymi
rozbieznosciami przepiséw w obrebie Unii Europejskiej. Nie stanowi to jednak
przeszkody do implementacji ramowych rozwigzan prezentowanych w omawia-
nej dyrektywie zmierzajacej do ujednolicenia przepiséw okreslajacych rodzaje
przestepstw i rodzaje kar oraz ich wymiar. Trzeba jednakze pamigtac, ze zgodnie

15 Tak David Hammerstein Mintz z Grupy Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie, przedsta-
wiajac opini¢ Komisji ds. Przemystu, Badan Naukowych i Energii, http://www.mk.gov.pl/website/
document/?docld=728, s. 2.
16 Tak Hans-Peter Mayer z Grupy Europejskiej Partii Ludowej, http://www.mk.gov.pl/website/
document/?docld=728, s. 2.
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z zasada ultima ratio prawa karnego nie nalezy go stosowac¢ do naruszen, do kto-
rych usunigcia wystarczajace sg srodki przewidziane w innych galeziach prawa,
tak aby ochrona prawnokarna nie byta zakre$lona zbyt szeroko i nie dochodzito
do naduzywania surowych instrumentéw prawa karnego dla dochodzenia przy-
stugujacych praw. Ma to szczegodlne znaczenie przy konkretyzowaniu w prawie
krajowym ramowych postanowien dyrektywy. Nalezy mie¢ nadziejg, ze projekto-
wana dyrektywa odegra swoja role i doprowadzi do zharmonizowania przepiséw
karnych w ustawodawstwie wewngtrznym panstw cztonkowskich oraz przyczyni
sie do poglebienia wspotpracy miedzy panstwami, czego efektem bedzie sku-
teczne zwalczanie naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w tym prawa autor-
skiego 1 praw pokrewnych, szczeg6lnie dokonywanych w ramach przestepczo-
$ci zorganizowane;.

Uwagi koncowe

Przepisy karne dotyczace wlasnosci intelektualnej nie sa tradycyjnym ele-
mentem jej ochrony. W zwigzku z tym regulacje prawnokarne na gruncie prawa
autorskiego i praw pokrewnych rozwijaly sie¢ i w dalszym ciggu rozwijaja si¢
w poszczeg6lnych ustawodawstwach niejednolicie. Z tego powodu tak bardzo
potrzebne sa pewne ramowe rozwigzania, ktore pozwola na harmonizacje oraz
wspoOlprace poszczegolnych panstw w zakresie ochrony wiasnosci intelektual-
nej, w tym prawa autorskiego i praw pokrewnych. W obrebie Unii Europejskiej
dazy sie do zapewnienia maksymalnej ochrony. Istnieja juz §rodki cywilnoprawne
oraz administracyjnoprawne stuzace egzekwowaniu praw wtasnos$ci intelektual-
nej. Ostatnim elementem tej ochrony jest dyrektywa, ktéra przewiduje $rodki
karne umozliwiajace dochodzenie praw podmiotom uprawnionym. Niestety, tak
kompleksowa ochrona nie wystepuje poza obszarem Unii Europejskiej, dlatego
konieczna jest wspolpraca panstw w tym zakresie, wyrazajaca si¢ w opracowy-
waniu uméw miedzynarodowych dotyczacych tej problematyki, a nastepnie prze-
strzegania ich postanowien. Wydaje sig, ze dotychczasowe ogélne postanowienia
przewidujace obowigzek zapewnienia instrumentéw i $rodkéw dla dochodze-
nia praw wiasnosci intelektualnej (z wyjatkiem porozumienia TRIPS) sg niewy-
starczajace. Piractwo na skale handlowa urosto do rozmiarow, ktérych zwalcza-
nie zwyktymi $rodkami cywilnymi lub administracyjnymi jest niewystarczajace
i konieczne jest wprowadzenie takze ochrony prawnokarnej. Srodki prawa karnego
mimo swej surowosci sg odpowiednimi instrumentami stuzacymi do zwalczania
naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych na skale handlowa, dlatego ich
obecno$¢ w umowach miedzynarodowych i dyrektywach regulujacych ochrone
wlasnosci intelektualnej jest konieczna.

340



PRAWNOKARNA OCHRONA PRAWA AUTORSKIEGO | PRAW POKREWNYCH W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM | EUROPEJSKIM...

BIBLIOGRAFIA

Barczewski M. 2007. Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych,
Wolters Kluwer, Krakow.

Barta J. (red.) 2007. System prawa prywatnego, t. 13, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa.

Barta J., Markiewicz R. (red.) 1998. Wlasnos¢ intelektualna w Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO), Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
,,universitas”, Krakow.

Akty prawne:

Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych podpisana
9 wrzesnia 1886 r. (tekst paryski z 24 lipca 1971 1.). Dz. U. 1990 1., Nr 82, poz. 474.

Konwencja rzymska o ochronie wykonawcow, producentow fonogramow i orga-
nizacji nadawczych z 26 pazdziernika 1961 r. Dz.U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800.

Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autor-
skim z 20 grudnia 1996 r. Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 715.

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 20 grudnia 1996 r.
Dz.U. z 2004 r., Nr 41, poz. 375.

Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej
(TRIPS — Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) stanowiace
zalacznik 1c¢ do Porozumienia, na mocy ktorego 15 kwietnia 1994 r. ustanow-
iono Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. Dz.U. z 1994 1.,
Nr 24, poz. 83 z pdzn. zm.

Dyrektywa w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej z 29 kwietnia
2004 1. (2004/48/WE). Dz.Urz. UE L 157/45 z 30 kwietnia 2004 r.

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska Dz.Urz. UE 2006 C 321E (wersja
skonsolidowana 2006), Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864.

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieni¢gdzy oraz finansowania terroryzmu. Dz.Urz. UE L 309/15 z 25
listopada 2005 r.

Strony internetowe:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0168:FIN:P
L:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=pl
http://www.mk.gov.pl/website/document/?docld=728
http://www.mk.gov.pl/website/document/?docld=728

341



REMIGIUSZ RASMUS

STRESZCZENIE

W opracowaniu dotyczacym prawnokarnej ochrony prawa autorskiego i praw
pokrewnych w prawie europejskim i miedzynarodowym wskazano w zarysie
dotychczas podjete starania w celu uregulowania tej kwestii na ptaszczyznie mie-
dzynarodowej. Autor przedstawit regulacje zawierajace elementy prawnokarnej
ochrony wiasnosci intelektualnej ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa europej-
skiego, w ktorym najistotniejsze znaczenie ma projekt dyrektywy unijnej w spra-
wie §rodkéw prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej (tzw. IPRED 2). Dyrektywa ta stanowi podstawe dzia-
fan zmierzajacych do kategorycznego zwalczania naruszen wiasno$ci intelektu-
alnej, niemniej jest to pierwsza taka kompleksowa regulacja w prawie europe;j-
skim, dlatego przyblizeniu jej tresci autor poswigcit najwigcej miejsca. Ponadto
w celu przyblizenia problematyki ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych
na poziomie ponadnarodowym w artykule zwrdcono uwage na inne akty prawne
o charakterze ponadpanstwowym, zawierajace w gtoéwnej mierze postanowienia
o charakterze cywilnym i administracyjnym, stanowigce zarowno przejaw dotych-
czasowych staran w zakresie ochrony wiasno$ci intelektualnej, jak i asumpt do
jej dalszego rozwoju, w tym w zakresie prawa karnego. Niniejsze opracowanie
stanowi wyraz aprobaty dla kierunkéw dzialan podejmowanych w celu ograni-
czenia naruszen wtasnos$ci intelektualne;.

SEOWA KLUCZOWE: wilasnos¢ intelektualna, zamierzone naruszenie wlasnosci
intelektualnej, podmioty uprawnione, Porozumienie w sprawie handlowych aspek-
tow praw wlasnos$ci intelektualnej, naruszenie wlasno$ci intelektualnej na skale
handlowg

SUMMARY

A study concerning the legal and penal protection of copyrights and neighbour-
ing rights in the European and international law pointed in outline the endeavours
taken up so far to regulate this matter on the international ground. The author
introduced regulations enclosing elements of the legal and penal protection of
intellectual property with the special consideration of the European law, in which
the most important is a project of an EU Directive concerning means of penal
law that are meant to assure enforcement of the laws of intellectual property
(so-called IPRED 2). This Directive makes up the foundation for actions aiming
at a categorical fight against the infringements of intellectual property. Never-
theless, it is the first so complex regulation in the European law and this is the
reason why the author devoted so much attention to it. What is more, in order
to approach the problem of protection of copyrights and neighbouring rights on
the supranational level, the article highlighted other legal acts of a supranational
character containing provisions of civil and administrative character, constituting
an indication of the hitherto endeavours in order to protect intellectual property,
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and encouragement for its further development, also in the scope of penal law.
The herby study expresses the approbation for the direction of actions that are
taken up to restrict the violations of intellectual property.

KEYWORDS: intellectual property, intentional infringement of intellectual prop-

erty rights, authorized entities, TRIPS — Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights, intellectual property infringement on a commercial scale
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