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ROLA LOKALNYCH GRUP DZIALANIA NA RZECZ
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ROLE OF LOCAL ACTION GROUPS AND PROGRESS
FUNCTION OF TOURISM
IN MAZOWSZE VOIVODESHIP

Przedmiotem niniejszej refleksji jest ukazanie oddolnego zjawiska kreowania no-
wej jakosci zycia na wsi, ktory jest podejmowany od pigciu lat w ramach mozliwos$ci
przewidzianych przez UE. Proces ten zazwyczaj bez wigkszego zainteresowania insty-
tucji bezposrednio zainteresowanych rozwojem turystyki w naszym kraju probuje
ksztaltowa¢ m.in. lokalne inicjatywy skierowane na tworzenie nowych produktow tury-
stycznych. Dziatania te sa podejmowane w ramach bezzwrotnej pomocy UE dla
wsparcia rozwoju obszaré6w wiejskich. Intencja niniejszych rozwazan jest zwrocenie
uwagi na te dzialania, jako Ze sa one najczgsciej realizowane w bardzo zamknigtych
srodowiskach i szerszej opinii publicznej nie sa znane. Od kilku lat na terenie gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich sa budowane partnerstwa obejmujace trzy sektory: samo-
rzadowy, pozarzadowy oraz przedsigbiorcow w celu powotania wspolnego podmiotu —
lokalnej grupy dziatania (LGD). Intencja tego dziatania jest poszukiwanie szerokiej
ptaszczyzny wspotpracy do podejmowania waznych dla regionu i spotecznosci lokalnej
przedsigwzigé¢. Organizacje te w powaznym stopniu zaczynaja zmieniaé oblicze wspot-
czesnej wsi. Nie zawsze jednak tak si¢ musi dziaé, stad zrodzit si¢ pomyst blizszej ana-
lizy tego zjawiska w kontekscie rozwoju turystyki wiejskie;j.

Turystyka wiejska umozliwia osobisty kontakt z innymi, ogranicza anonimo-
we przebywanie w thumie, co ulatwia nawiazywanie wzajemnych kontaktéw miedzy-
ludzkich i sprzyja powtdrnym przyjazdom. Gtowne pole dziatalnosci w zakresie tury-
styki wiejskiej obejmuje organizowanie i obstuge réoznych form wypoczynku na wsi
oraz zagospodarowanie samej miejscowosci, tak aby zostat zachowany tad przestrzen-
ny'. To zagospodarowanie przestrzeni w ostatnich latach przechodzi dynamiczny pro-
ces transformacji, obserwowany gléwnie w zmieniajacych si¢ i nadal niedostatecznych

* prof., Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie
! Por. M. Drzewiecki, Wiejska przestrzen rekreacyjna, Warszawa 1992.
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przepisach prawnych?, a takze w strukturze spoleczno-zawodowej i ekonomicznej wsi.
Obserwujemy obecnie dlugookresowa tendencj¢ kurczenia si¢ funkcji produkcyjno-
-rolniczych tych obszaré6w na rzecz wzrostu funkcji o charakterze konsumpcyjnym
(mieszkaniowe, kulturalne i socjalne)’, ktére nie zawsze jednak sprzyjaja rozwojowi
funkcji turystycznej®. Dla wielu mieszkafcoéw miast przeprowadzka na wie$ jest §wia-
domym wyborem, a nawet symbolem awansu spotecznego’.

Turystyka zmniejsza rdéznice w rozwoju kraju i regiondw, moze by¢ postrze-
gana jako istotny mechanizm redystrybucji miedzy rozwinigtym centrum i zazwyczaj
ubogimi peryferiami®. Ponadto rozwéj turystyki jest uznawany za czynnik moderniza-
cyjny, ktoéry na rowni z uprzemystowieniem niesie za sobg wszystkie korzysci i straty
spoteczne. Nic przeto dziwnego, iz strategie opracowywane przez LGD najczeéciej po-
strzegaja swoje szanse rozwoju gospodarczego poprzez dziatalno$¢ turystyczna (naj-
cze$ciej rozumiana jako agroturystyke lub ekoturystyke)’. Turystyka zmienia strukture
zawodowa statych mieszkafncow i czesto moze rozbijaé tradycyjne wzory wspotpracy®.
Ten aspekt budowy produktéw turystycznych regionu umozliwia réwniez dyletanckie
interpretacje przesztosci’. Dyskusyjnie prezentuja si¢ w tej perspektywie chociazby
niektore nazwy LGD w Polsce, ktore powinny przeciez nazywaé terytorium swojego
oddziatywania precyzyjnie. Ponadto mozna wskaza¢ inicjatywy, ktdére byty skierowane
wylacznie na osiagnigcie efektu rzeczowego przy minimalizowaniu nakladow, w kto-
rych obiektywna potrzeba dostosowania projektow do lokalnej i regionalnej specyfiki
przestrzeni oraz dziedzictwa i krajobrazu kulturowego nie zostata zachowana. Samo-
rzady wojewodztw czgsto koncentruja si¢ na wykorzystaniu srodkow unijnych, co za-

2 W 1999 r. opracowano ,,Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, ktéra w 2005
roku zaktualizowano. Niemniej dokonania te w Zadnym stopniu nie gwarantuja w naszym Kraju
ochrony krajobrazu jako dobra narodowego, takze obszary wiejskie nie sa dostatecznie w tych
dokumentach uwzglednione — por. R. Stojewski, Obszary wiejskie w planowaniu przestrzennym
gmin, w: Polska wies 2006. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, 1. Nurzynska, Warszawa 2006,
s. 137-146; A. Bohm, Udane i nieudane zwiqzki ochrony krajobrazu i planowania przestrzenne-
go w Polsce, w: VI Kongres Krajoznawstwa Polskiego, z. 3, red. J. Purchla, Olsztyn 2010,
s. 17-23.

3 Por. J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich, w: Wyzwania przed obszara-
mi wiejskimi i rolnictwa w perspektywie lat 2014-2020, red. M. Ktodzinski, Warszawa 2008.

* A.P. Wiatrak, Czynniki okreslajqce rozwdj turystyki na obszarach wiejskich, ,,Problemy Tury-
styki” 1995, nr 1-2, s. 16-19.

3 B. Fedyszak-Radziejowska, Spofecznosci wiejskie pie¢ lat po akcesji do UE — sukces spéznio-
nej transformacji, w: Polska wies 2010. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, 1. Nurzynska, War-
szawa 2010, s. 92.

8 K. Koch, O dynamicznym parmerstwie turystyki i kultury, ,,Problemy Turystyki” 1995, nr 3—4,
s. 51.

7 Por. A. Futymski, Zamierzenia Lokalnych Grup Dzialania (wnioski z analiz ZSROW), ,Le-
ader+” 2007, nr 7, s. 7-9.

8 W. Bartoszewicz, Turystyka a zZycie spoleczne miejscowosciach turystycznych, ,Problemy Tu-
rystyki” 1993, nr 2, s. 4.

° Interpretacje dziedzictwa stanowi¢ winny przeciez gléwny obszar dziatania LGD dostrzegaja-
cych szansg rozwoju wsi w turystyce. Dzigki tej metodzie rezultaty badan naukowych powinny
by¢ ,,przekladane” na popularny i atrakcyjny jezyk komunikacji z odwiedzajacymi region czy
miejscowo$¢ turystami — por. B. Kazior, Zywa interpretacja dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego na przyktadzie ekomuzeéw, w: Ekoturystyka i odkrywanie dziedzictwa. Zbior dobrych
praktyk, red. D. Zargba, Krakow 2008, s. 11-13.
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zwyczaj wyklucza rewitalizacj¢ wsi ,,jako kompleksowego i trwalego procesu rozwo-
jowego”'’.

W lipcu 2007 r. zostat przyjety Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (PROW)''. Program ten jest realizowany na terenie calego kraju. Jego idea
jest skoncentrowana na podjgciu dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ra-
mach czterech tzw. osi priorytetowych. Najbardziej interesujaca dla ponizszych rozwa-
zan jest o§ nr 4 — LEADER (skrét z jezyka francuskiego — Liaison Entre Actions de
Développement de I’Economie Rurale — czyli powiazania mi¢dzy dzialaniami na rzecz
rozwoju gospodarki wiejskiej). Poszczegolne kraje UE w roéznych proporcjach wydat-
kuja przyznane im $rodki na dziatalno$¢ wedtug tej metody. W niektorych krajach jest
to nawet 10% i wigcej (najwigcej w Irlandii Potnocnej — 25,7%). W Polsce przezna-
czono na dziatania LEADER 787 mln euro, co stanowi 4,7% catego PROW na lata
2007-2013".

Metoda LEADER jest realizowana na terenie Unii Europejskiej od 1989 r. Intencja
tego dziatania bylo najpierw opracowanie ,,zintegrowanych strategii lokalnego rozwo-
ju” w kontekscie ochrony $rodowiska'’. Sukces tej metody doprowadzit do znacznego
podniesienia srodkéw finansowych na jego realizacj¢. Filarami tego dzialania sa $cisle
przestrzegane zasady postgpowania. Charakteryzuje je podej$cie terytorialne, oddolne,
zintegrowane oraz partnerskie, ktére ponadto winny by¢ oparte na innowacyjnos$ci, de-
centralizacji zarzadzania i finansowania oraz wspotpracy ,,sieciowej”.

W latach 1994—-1999 inicjatywa ta objeta blisko 1000 obszaréw 6wczesnej UE (co
stanowito niemal potowe wszystkich obszarow wiejskich i prawie tylez mieszkancow
wsi)'*. Jeszeze w 2002 r. Komisja Europejska prezentowata stanowisko, ze kraje przy-
stepujace do UE w 2004 r. nie powinny mie¢ mozliwosci skorzystania z tej inicjatywy.
Urzednicy unijni uwazali, ze tak skomplikowane narzgdzie jest zbyt trudne i nie warto
uruchamia¢ go w nowych krajach, ktore do Unii Europejskiej miaty przystapi¢ w $rod-
ku okresu programowania 2000-2006. Podobny punkt wiedzenia prezentowalo polskie
ministerstwo rolnictwa. Dziatania polskich organizacji pozarzadowych i wielu oséb
doceniajacych mozliwosci programu doprowadzily do zmiany tego stanowiska. Umoz-
liwiono nowym krajom cztonkowskim skorzystanie z LEADERa w ramach sektoro-
wych programdéw operacyjnych. Z mozliwosci tej skorzystato 6 z 10 krajow przystepu-
jacych do UE w maju 2004"°. Program ten byl wdrazany pilotazowo jako LEADER+
(dziatanie 2.7 w Sektorowym Programie Operacyjnym Rolnym na lata 2004—2006) ze
skromnym budzetem — 19 mln euro'®. Pierwszymi beneficjentami pomocy udzielanej

120 tej ogblnopolskiej prawidlowosci pisze R. Wilczyniski, Program odnowy wsi w Polsce, w:
Polska wies 2008..., op. cit., s. 110, 116.

! Tekst dostepny pod adresem: www.minrol.gov.pl.

12 U. Budzich-Szukata, Program LEADER w Polsce — spos6b na aktywizacje wsi, w: Polska wies
2008..., op. cit., s. 128-129.

13 A. Ziomek, Partnerstwa lokalne w Polsce — uwarunkowania i kierunki rozwoju, w: Pomiedzy
tozsamosciq a skutecznosciq. Dobre praktyki spotecznego konstruowania partnerstw lokalnych,
red. B. Skrzypczak, M. Grygorczyk, Warszawa 2009, s. 10. Od 2007 roku zrezygnowano z nie-
realnego dla tych inicjatyw postulatu tworzenia ,,zintegrowanych strategii lokalnego rozwoju”.

14 U. Budzich-Szukala, op. cit., s. 117-119, tab. 7.1.

!5 A. Hatasiewicz, LEADER w Polsce. Wykorzystana szansa i nowe mozliwosci

- http://www.leaderplus.org.pl/docs/Leader w_Polsce.pdf, 4 stycznia 2011.

16 3. Wilkin, Sami swoi? Polscy rolnicy w Unii Europejskiej, w: Polska wies 2006..., op. cit.,
s. 18.
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w ramach tego programu byly LGD. Jednym z podstawowych warunkéw pozyskania
przez nie srodkdéw bylto przygotowanie zintegrowanych strategii rozwoju danego tery-
torium. W ramach tego programu powstalo w naszym kraju 149 LGD'". Z uwagi na
bardzo krotki czas na zarejestrowanie pierwsze LGD nie zawsze mogly w peni dosto-
sowaé sie do niektorych zasad tej metody'®. Te uwarunkowania wplynely, iz obecne
LGD czgsto maja problem z zachowaniem spdjnosci i utrzymaniem zaangazowania
partnerow.

W wojewodztwie mazowieckim funkcjonuje obecnie 35 LGD (tab. 1), ktére obej-
muja 30070,85 km? i maja do dyspozycji olbrzymi potencjat ludzki — przeszto 1,7 min
0sOb. Nalezy zauwazyé¢, ze w tym wojewddztwie powotano najwigcej nowych grup
i tylko w wojewodztwie matopolskim sumarycznie istnieje ich wigcej (39). W progra-
mie LEADER+ funkcjonowalo w wojewoddztwie mazowieckim 9 LGD. Wszystkie
z nich przetrwaly tamten czas, przystgpujac do nowego programu w 2008 roku uzbro-
jone w doswiadczenie i pierwsze podjgte inicjatywy (tab. 2). Tylko jedna LGD nie-
znacznie zmodyfikowata swoja nazwe ze Stowarzyszenie Rozwoju Gmin i Miast Po-
wiatu Garwolinskiego Wspdlnota Powiatowa na Stowarzyszenie Rozwoju Gmin
i Miast Powiatu Garwolinskiego.

Tabela 1. LGD w wojewodztwie mazowieckim

Lp. LGD
1. Fundacja ,,Aktywni
Razem”

Dane kontaktowe
www.aktywnirazem.pl

Terytorium
gminy: Baruchowo, Gabin,
Gostynin, [tow, Kowal,
Kowal, Lack, Nowy Duni-
noéw, Sanniki, Stubice
i Szczawin Koscielny

Fundacja Partnerska
Grupa Lokalne-

go Dziatania
,,Ciuchcia Krasin-
skich”

gminy: Chorzele, Ciecha-
néw, Czernice Borowe,
Dzierzgowo, Grudusk,
Karniewo, Krasne,
Krzynowtoga Mata,
Ojrzen, Opinogodra Goérna,
Regimin, Sonsk, Stupsk,
Szydtowo, Wieczfnia Ko-
$cielna, Przasnysz

www.ciukra.pl

3. Lokalna Grupa Dzia- | gminy: Celestynow, Kar- www.naturaikultura.pl
fania ,,Natura i Kul- czew, Kolbiel, Osieck, So-
tura” bienie-Jeziory, Wiazowna

4. Lokalna Grupa Dzia- | gminy: Pokrzywnica, Winni- www.zielonemostynarwi.pl
tania ,,Zielone Mosty | ca, Zatory, Gzy, Nasielsk,
Narwi” Obryte, Swiercze,

Pomiechowek, Puttusk

5. Lokalna Grupa Dzia- gminy: Jedlinsk, Przysu- www.razemdlaradomki.pl
lania Stowarzyszenie cha, Przytyk, Wieniawa,
,.-Razem dla Radomki” | Wolandéw, Zakrzew

'7'p. Scianski, M. Zak, O$ IV PROW 2007-2013 — Lokalne Grupy Dzialania i Lokalne Strategie

Rozwoju, Warszawa 2009 (pdf, data pobrania 19 XII 2010), s. 3.

18 Swiadczy o tym chociazby fakt, iz z wybranych 338 LGD w PROW 2007-2013 120 LGD

uczestniczylo uprzednio w PP LEADER + — P. Sciafiski, M. Zak, op. cit., s. 4.
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6. Lokalna Grupa Dzia- | gminy wiejskie: Jadow, www.rown-wolomin.nazwa.pl
fania ,,ROwniny Klembow, Poswigtne, Stra-
Wotominskiej” chowka, Zabrodzie oraz
gminy miejsko-wiejskie:
Thuszcz, Wotomin i Wy-
szkow
7. Lokalna Grupa Dzia- | gminy: Bolimow, Wiskitki, | www.puszcza-marianska.pl
tania ,,Echo Puszczy | Puszcza Marianska
Bolimowskiej”
8. Lokalna Grupa Dzia- | Gminy: Czosndéw, Kampi- www.lgdkampinos.pl
tania ,,Migdzy Wista | nos, Leoncin, Leszno, Bto-
a Kampinosem” nie, Ozaréw Mazowiecki,
Stare Babice
9. Lokalna Grupa Dzia- | teren miasta i gminy Warka | www.lgdwarka.pl
fania ,,Warka”
10. | Lokalna Grupa Dzia- | gminy Kowala, Skaryszew | www.wspolnytrakt.pl
fania ,,Wspolny i Wierzbica
Trakt”
11. | Lokalna Grupa Dzia- | gminy: Gielniow, Klwow, www.lgdwr.pl
ania ,,Wszyscy Ra- Odrzywot, Potworow, Ru-
zem” Sinow
12. | Lokalna Grupa Dzia- | gminy Bialobrzegi, Ra- www.zapilicze.pl
tania ,,Zapilicze” dzanow, Promna, Stromiec,
Stara Blotnica i Wy$mie-
rzyce
13. | Lokalna Grupa Dzia- | obszar 10 gmin potozonych | www.zielonesiolo.pl
tania ,,Zielone Siolo” | na
obszarze powiatu Ostrow
Mazowiecka
(bez samego miasta powia-
towego)
14. | Lokalna Grupa Dzia- | gminy z powiatu garwolin- | www.lgd-garwolin.pl
tania ,,Forum Powia- | skiego: Borowie, Garwolin,
tu Garwolinskiego” Goérzno, Maciejowice,
Miastkow Koscielny, Pila-
wa, Sobolew, Trojanéw,
Zelechow, Parysow
15. | Lokalna Grupa Dzia- | Nowe Miasto nad Pilicg Brak czynnego adresu
fania ,,Gminy Nadpi- | i Mogielnica
liczne”
16. | Lokalna Grupa Dzia- | gminy: Czerwonka, Mlyna- | www.orzyc-narew.pl
fania Orzyc-Narew rze, Ploniawy-Bramura,
Rzewnie, Szelkow
17. | Lokalna Grupa Dzia- | gminy: Dgbe Wielkie, Do- | www.lgdziemiminskiej.pl
tania Ziemi Minskiej | bre, Halinow, Jakubow,
Minsk, Mazowiecki, Sien-
nica i Stanistawow
18. | Stowarzyszenie gminy: Ciepielow, Gozd, www.dir.ppp.pl

,.Dziedzictwo 1 Roz-

795

woj

Itza, Jastrzebia, Jedlnia-
Letnisko, Kazanow, Pionki,
Policzna, Przylek, Tczéw,
Zwolen
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19. | Stowarzyszenie ,,Ka- | gminy powiatu siedleckie- | www.skpr.pl
pitat-Praca-Rozwoj” | go: Siedlce, Skoérzec, Wi-
$niew i Wodynie
20. | Stowarzyszenie gminy powiatu grojeckie- www.kwitnacakraina.pl
»Kraina Kwitnacych | go: Belsk Duzy, Btedow,
Sadow” Lokalna Chynoéw, Goszczyn, Gro-
Grupa Dziatania jec, Jasieniec, Pniewy
21. | Stowarzyszenie Lo- | gminy Goworowo, Troszyn | www.zascianekmazowsza.pl
kalna Grupa Dziata- | oraz Czerwin
nia ,,Zascianek Ma-
zowsza”
22. | Stowarzyszenie Lo- | gminy Baranow, Grodzisk www.lgd.aleg.pl
kalna Grupa Dziala- | Mazowiecki, Mszczonow,
nia ,,Ziemia Chet- Radziejowice, Teresin i Za-
monskiego” bia Wola
23. | Stowarzyszenie Lo- | gminy Baboszewo, Dzie- www.msdr.pl
kalna Grupa Dziata- | rzaznia, Joniec, Narusze-
nia ,,Przyjazne Ma- wo, Nowe Miasto, Ojrzen,
zowsze” Plonsk, Sochocin, Zatuski,
Racigz Miasto i Raciaz
24. | Stowarzyszenie Lo- | gminy Sieciechoéw, Garbat- | www.lgdkozienice.pl
kalna Grupa Dziata- | ka, Magnuszew, Grabow
nia ,,Puszcza Kozie- | nad Pilica, Glowaczow,
nicka” Gniewoszow oraz Kozieni-
ce
25. | Stowarzyszenie Lo- | gminy Bodzanéw, Bulko- www.razem-dla-rozwoju.pl
kalna Grupa Dziata- | wo i Radzanowo
nia ,,Razem dla Roz-
woju”
26. | Stowarzyszenie Lo- | gminy: Mochowo, Gozdo- | www.lgdsp.pl
kalna Grupa Dziata- | wo, Szczutowo, Roscisze-
nia ,,Sierpeckie Part- | wo, Sierpc, Zawidz
nerstwo”
27. | Stowarzyszenie Lo- | miasto Podkowa Les$na www.zielonesasiedztwo.org.pl
kalna Grupa Dziata- | i gmina Brwinow
nia ,,Zielone Sa-
siedztwo”
28. | Stowarzyszenie Roz- | miasta Garwolina i Laska- www.wspolnota.garwolin.pl
woju Gmin i Miast rzewa oraz gminy Borowia,
Powiatu Garwolin- Garwolina, Gorzna, Laska-
skiego rzewa, Maciejowic, Miast-
kowa Koscielnego, Pary-
sowa, Pilawy, Sobolewa,
Trojanowa, Wilgi, Zele-
chowa
29. | Stowarzyszenie Roz- | gminy Tarczyn, Prazmow www.lgd-tp.pl
woju Gmin Tarczyn, | i Gora Kalwaria
Prazmoéw — Lokalna
Grupa Dziatania
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30. | Stowarzyszenie Roz- | gminy Brudzen Duzy, Stara | www.lgdbielsk.pl
woju Ziemi Plockiej | Biata, Bielsk, Drobin,
Stupno, Starozreby
31. | Stowarzyszenie Roz- | gminy Chlewiska, Jastrzab, | www.leader.szydlowiec.org.pl
woju Ziemi Szydto- | Miréw, Oronsko, Szydto-
wieckiej wiec
32. | Stowarzyszenie Spo- | 12 gmin wojewddztwa ma- | www.ssslgd.pl/index.htm
tecznej Samopomo- | zowieckiego: Biezun, Gli-
cy — Lokalna Grupa | nojeck, Kuczbork, Lipo-
Dziatania wiec Koscielny, Lubowidz,
Lutocin, Radzanéw, Sie-
miatkowo, Strzegowo,
Szrefisk, Wisniewo, Zuro-
min i jedna gming woje-
wodztwa warminsko-
mazurskiego: Lidzbark
33. | Stowarzyszenie — gminy: Lochow, Korytnica | www.lgdbadzmyrazem.pl
Lokalna Grupa Dzia- | i Stoczek
tania ,,Badzmy Ra-
zem”
34. | Zwiazek Stowarzy- gminy Baranowo, Czarnia, | www.kurpsierazem.eu
szen ,,Kurpsie Ra- Jednorozec, Kadzidlo, Le-
zem” lis, Lyse, Myszyniec, Ol-
szewo-Borki
35. | Zwiazek Stowarzy- gminy powiatu legionow- www.partnerstwozalewu.org.pl
szen ,,Partnerstwo skiego: Jabtonna, Nieporgt,
Zalewu Zegrzyn- Serock, Wieliszew oraz
skiego” gminy powiatu wotomin-
skiego: Dabrowka i Ra-
dzymin

Zrédlo: analiza stron internetowych przeprowadzona w styczniu 2011 roku.

Tabela 2. Obecne LGD w wojewédztwie mazowieckim zarejestrowane w 2006 roku

LGD

Fundacja ,,Aktywni Razem”

Zwiazek Stowarzyszen ,,Kurpsie Razem”

Fundacja Partnerska Grupa Lokalnego Dziatania ,,Ciuchcia Krasinskich”

Zwiazek Stowarzyszen ,,Partnerstwo Zalewu Zegrzynskiego”

Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi Ptockiej

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania ,,Razem dla Rozwoju”

Stowarzyszenie ,,Kapital — Praca — Rozw¢j”

IR RN I [N
=]

Stowarzyszenie ,,Dziedzictwo i Rozw¢j”

Zrédio: na podstawie ,,Leader+"" 2007, nr 3, s. 14.
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Wazna cecha prezentowanej metody jest tzw. ,,podejscie partnerskie” przedstawi-
cieli sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego'’. Sprzyja to zwickszaniu za-
angazowania uczestnikow oraz sprzyja pomyslnej jej realizacji, szczegdlnie na szcze-
blu lokalnym®’. Celem tak rozumianego dziatania — poprzez aktywizacje mieszkancow
— jest budowanie kapitatu spotecznego oraz przyczynianie si¢ do powstawania nowych
miejsc pracy poprzez posrednie wlaczenia LGD w system zarzadzania danym obsza-
rem?'. Inicjatywy skierowane na rozwo6j wybranych obszaréw wiejskich nadal jednak
napotykaja ograniczenia, gtéwnie zwiazane z zanikiem spotecznych wigzi z najbliz-
szym otoczeniem, utrata miejsc historycznych, a czgsto takze brakiem wilasciwych go-
spodarzy zarzadzajacych gminami i sotectwami®”.

Kluczowym zadaniem LGD jest przygotowanie lokalnej strategii rozwoju, ktora
stanowi najwazniejszy dokument wytyczajacy kierunki rozwoju obszaru objgtego dzia-
faniem i konieczny do uzyskania dofinansowania. Cztonkowie grupy powinni trakto-
wac go jako wspolnie uzgodniony program dziatania i przyja¢ na siebie odpowiedzial-
no$¢ za jego urzeczywistnienie. Strategia jest ponadto dokumentem adresowanym do
catej spotecznosci lokalnej, gdyz wiele zawartych w niej dziatan ma zwiazek ze wspie-
raniem aktywno$ci gospodarczej i spotecznej mieszkancoéw obszaru badz organizacji
i firm dzialajacych na obszarze objgtym strategia.

W ramach zapiséw ustawowych jest przyznawana pomoc finansowa dla LGD
w formie corocznych budzetow. Powodzenie tych przedsigwzig¢ uzaleznione jest od
akceptacji jej zatozen przez spoteczno$é lokalna, ktora powinna si¢ z nimi identyfiko-
waé?. Czynnikiem budujacym tozsamo$é takiego partnerstwa jest wigz spoleczna,
czyli poczucie wspélnoty wartosci i interesow”*. Dobrze oddaje t¢ prawde znany ani-
mator wsi tematycznych Wactaw Idziak: ,,Autentyczne partnerstwa rodza si¢ w dziata-
niu, wzrastaja stopniowo, zaczynajac od dziatan na mniejsza skalg, dojrzewaja do
wigkszych zadan. Miarg ich efektywnosci sa wymierne, konkretne rezultaty. Ich skiad
i struktura nie s3 odgornie dekretowane. [...] mozna stwierdzi¢, ze niektore z nich [tj.
LGD - przyp. J.H.] tworzone byty odgornie, naleza do nich pojedynczy reprezentanci

! Rozporzadzenie Rady Europy 1698/2005 z dnia 5 wrzesnia 2005 roku.

2 K. Wasielewski, Program LEADER+ — szansq czy tylko nadziejq na aktywizacje polskiej wsi?,
w: Proces demarginalizacji polskiej wsi. Programy pomocowe, liderzy, elity i organizacje poza-
rzqdowe. Raport Instytutu Spraw Publicznych, red. B. Fedyszak-Radziejowska, Warszawa 2005;
Z. Orzech, Szanse rozwoju obszarow wiejskich poprzez Lokalne Grupy Dziatania, w: Kulturowe
wartosci Wzniesien Elblgskich w perspektywie Gminy Milejewo, red. J. Hochleitner, W. Moska,
Elblag 2008, s. 103—112. Por. takze: Tworzenie partnerstw lokalnych i ich sieci na obszarach
wiejskich. Doswiadczenie z funkcjonowania programu LEADER w Polsce w latach 2004—2009,
red. K. Wasielewski, Bydgoszcz 2009.

21 J. Hochleitner, Aktywnos¢ spolecznosci lokalnej na rzecz kreowania nowych produktéw i infra-
struktury turystycznej, w: Wplyw organizacji pozarzqdowych na rozwdj lokalny, red. A. Jachi-
mowicz, Elblag 2009, s. 30-32,

221, Miedzinska, Krajobraz w podrézy — miedzy identyfikacjq a kreacjq, w: Wspolczesne podréze
kulturowe, red. M. Kazimierczak, Poznan 2010, s. 253.

% M. Stodowa-Hetpa, Warunki i czynniki rozwoju turystyki w gminie, ,,Problemy Turystyki”
2002, nr 34, s. 8; W. Goszczynski, Zaufanie w programie LEADER. O spotecznych czynnikach
rozwoju obszarow wiejskich, ,,Leader+” 2008, nr 5, s. 17.

2 B. Skrzypczak, W poszukiwaniu spoleczno-edukacyjnej metodologii badania partnerstw lokal-
nych, w: Pomiedzy tozsamosciq a skutecznoscig..., s. 25.
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wsi. Dotychczasowa aktywnos¢ czesci z tych partnerstw koncentruje si¢ wokot plano-
wania i szkolen”*’.

Samorzad lokalny powinien by¢ liderem w zakresie inspirowania i rozwoju funkcji
turystycznych na zarzadzanym przez siebie terytorium oraz odegra¢ role koordynatora
dziatan na wielu plaszczyznach®®. Gminy maja przeciez decydujacy wptyw na ksztat-
towanie przestrzeni geograficznej, sposob zarzadzania $rodowiskiem i tworzenie no-
wego modelu zycia®’. Obserwujemy czesto bierne postawy wiadz samorzadowych,
ograniczajace si¢ tylko do wskazywania pewnych kierunkéw rozwoju i pozadanych
dziatan®®. Swiadcza o tym chociazby strategie, ktore nie maja charakteru obligatoryj-
nego i zazwyczaj stanowia dokument programowy stworzony wylacznie w celu wyko-
rzystania funduszy strukturalnych?®.

Waznym partnerem dla samorzaddéw sa organizacje pozarzadowe, ktore nie zawsze
sa traktowane jako powazny zasob w dziataniach na rzecz rozwoju lokalnego. Ta sytu-
acja znacznie zaczyna si¢ zmienia¢ obecnie po przystapieniu Polski do UE, wzrosta
bowiem ich rola w ciatach konsultacyjnych i doradczych. Ponadto w 2004 roku weszta
w zycie ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®, regulujaca
m.in. kwestie wspotpracy tych partneréw. Z niej wynika np. obowiazek uchwalania
W porozumieniu z organizacjami tzw. programu wspotpracy.

LGD moga by¢ traktowane przez uczestniczacych w projekcie uczestnikéw jako
stosunkowo prosta mozliwos$¢ zrealizowania wiasnych celow przez grupy towarzyskie,
stajac si¢ — jak dobrze t¢ prawidlowos$¢ zauwaza Piotr Henzler — ,,luznym zwiazkiem
przedstawicieli instytucji, ktorzy pra do szybkiego zrealizowania celu, pomijajac bar-
dzo wazng kwesti¢ tworzenia sieci wspolpracy, nawiazywania glgbszych relacji czy
ustalania norm i wartoéci™'. Istotna wydaje sie w tego rodzaju wspotpracy wrazliwosé
uczestnikdw na kontekst kulturowy, ktory zabezpiecza przed niebezpieczenstwem tzw.
»~inwazji kulturowej”, polegajacej na tym, ze grupa rzadzaca, korzystajac z atrybutu si-
ly, narzuca grupie swoje wzorce i warto$ci”".

3 W. 1dziak, Wymysli¢ wies od nowa. Wioski tematyczne, Koszalin 2008, s. 133.

26 M, Stodowa-Helpa, op. cit., s. 10.

27 Por. J. Regulski, Samorzqd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000.

2 Dobrym przykladem jest tu liczba kwater agroturystycznych (M. Btad, Dywersyfikacja eko-
nomiczna wsi, w: Polska wies 2006..., op. cit., s. 84), cho¢ samorzady do dzi§ w tym zakresie nie
potrafia stymulowaé ani wspierac tej prywatnej inicjatywy rolnikow.

2 R. Stojewski, Rola strategii spoleczno-gospodarczego rozwoju w systemie planowania gmin.
Podstawy teoretyczne i formutowanie zasad w praktyce. Ewolucja planowania przestrzennego
w zwiqzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej, Wroctaw—Szczecin 2004.

3% Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873.

31'p. Henzler, Partnerstwo to ludzie. O czym nie mozna zapomnied, planujqc prace parmerskq,
w: Pomiedzy tozsamosciq a skutecznosciq..., op. cit., s. 17. Por. interesujace spostrzezenia:
P. Glinski, Style dziatania organizacji pozarzqdowych w Polsce. Grupy interesow czy pozZytku
publicznego, Warszawa 2006; R. Drozdowski, Spontaniczny demontaz idei dobra wspélnego, w:
Co nas lqczy, co nas dzieli?, red. J. Mucha, E. Narkiewicz-Niedbalec, M. Zielinska, Zielona G6-
ra 2008, s. 101-118.

32 Inwazja kulturowa” zostala opisana juz w literaturze specjalistycznej przez P. Freirego
w 1972 roku — B. Skrzypczak, op. cit., s. 25. Pierwsze socjologiczne analizy LGD w Polsce
wskazuja zjawisko tzw. klientelizmu ,,polegajacego na uznaniu jednej grupy za uprzywilejowa-
nego lub nawet wylacznego reprezentanta danego sektora” — W. Knie¢, Wiadza w LGD, ,,Le-
ader+” 2007, nr 4, s. 18.
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W tej perspektywie warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia podejmowania za po-
srednictwem LGD trwatych przedsigwzigc turystycznych, ktore w lokalnych strate-
giach znajduja znaczaca pozycjg. Od kilkunastu lat organizacje pozarzadowe skutecz-
nie podejmuja takie przedsigwzigcia. Czgsciej, zdaje sig, urzgdnicy rowniez dostrzegaja
ten potencjat. Mysle, ze to zjawisko takze jest poddawane pewnej refleksji przez poli-
tykow. Chodzi o wybieranie dziatan, ktore sa skierowane na zdynamizowanie ruchu
turystycznego, co podkresla silnie PROW na lata 2007-2013, ktadac nacisk na promo-
cje turystyki, ochrong dziedzictwa kulturowego, wytwarzanie i sprzedaz produktéw
regionalnych®.

W ramach osi LEADER dofinansowane moga by¢ nastgpujace dziatania:

— wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, ktore przyczyniajq si¢ do poprawy jakosci
zycia lub zréznicowania dziatalnosci gospodarczej — tzw. ,,mate projekty” obejmujace
m.in.:

e podnoszenie §wiadomoS$ci mieszkancow,

e promocj¢ lokalnej tworczosci ludowej, kulturalnej i artystycznej,

o kultywowanie miejscowych tradycji, obrzedéw i zwyczajow oraz kultywowanie

tradycyjnych zawodow i rzemiosta,

e rozw0j agroturystyki i turystyki,
budoweg/odbudowe matej infrastruktury turystycznej,
zachowanie lub odtworzenie, zabezpieczenie i oznakowanie cennego dziedzictwa
przyrodniczego i krajobrazowego ze szczegdlnym wskazaniem na obszary chro-
nione,
zachowanie dziedzictwa kulturowego i historycznego,
odnawianie, uporzadkowanie i oznakowanie prywatnych budynkow i obiektéw cha-
rakterystycznych dla budownictwa i krajobrazu danego regionu,

e inicjowanie powstawania, rozwoju, przetwarzania, wprowadzenia na rynek pro-

duktow i ustug bazujacych na lokalnych zasobach,

— wdrazanie projektéw wspolpracy — LGD moze ubiegaé si¢ o pomoc finansowa na
realizacj¢ projektow wspodtpracy migdzyregionalnej i migdzynarodowej, w ktoére moga
by¢ zaangazowani partnerzy dzialajacy na obszarach wiejskich krajow cztonkowskich,
jak rowniez spoza Unii Europejskiej,
— nabywanie umiejetnosci i aktywizacja — pomoc w ramach tego dziatania skierowa-
na jest do lokalnej grupy dziatania w celu zapewnienia sprawnosci i efektywnosci jej
pracy oraz doskonalenia zawodowego 0sob zaangazowanych we wdrazanie lokalnej
strategii rozwoju (LSR).

Na podstawie art. 15 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
LGD moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie okreslonym w statucie.
Tres¢ tego artykulu oznacza, iz w przeciwienstwie do stowarzyszenia dzialajacego tyl-
ko na podstawie Prawa o stowarzyszeniach LGD musi wymieni¢ w swoim statucie ro-
dzaje prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, iz ta dziatalno$¢ ma
shuzy¢ realizacji LSR, a nie szeroko pojgtych celéw statutowych. Najpraktyczniejsza
metoda okreSlenia rodzajéw prowadzonej dziatalnosci jest wprowadzenie do odpo-
wiedniego paragrafu statutu LGD okreslen pochodzacych z Polskiej Klasyfikacji Dzia-
falnosci wraz z odpowiednia numeracja. Zapis ten musi by¢ zgodny ze zgtoszeniem do

3 M. Blad, op. cit., s. 86.
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ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Swoje cele stowarzyszenie moze realizowac po-
przez np. wydawanie ksiazek, gazet, czasopism i wydawnictw periodycznych, dziatal-
no$¢ biur podrédzy, agencji podrdzy, biur turystycznych, prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych w dziedzinie nauk o ziemi, dzialalno$¢ zwiazana z organizowaniem tar-
gow 1 wystaw itd. Wiasciwie przygotowana LSR umozliwi zdefiniowanie wskazanych
obszarow i form aktywnosci, a takze moze ograniczy¢ zastrzezenie o zaangazowaniu
si¢ wielu lideréw w LGD jedynie ze wzgledu na mozliwo$¢ realizacji wlasnej bizne-
sowej badz politycznej dzialalnosci.

Jedna z najwazniejszych cech wyrozniajacych partnerstwa tworzone w ramach po-
dejscia LEADER jest ich zwiazek z terytorium. W wypadku LGD obszar ten nie zaw-
sze pokrywa si¢ z podzialem administracyjnym, dlatego potrzebne jest okreslenie za-
siggu terytorialnego LGD oraz wskazanie uwarunkowan geograficznych, przyrodni-
czych i innych, ktore stanowia o specyfice danego obszaru™. W ramach tego podejscia
dazy si¢ do objecia dzialaniem LGD obszarow charakteryzujacych si¢ wspdlng tozsa-
moscia, wigzami, ktore tacza poszczegodlne miejscowosci i z ktorymi identyfikuja si¢
mieszkancy. Ten obszar zagospodarowywania $wiadomosci spotecznej wymaga prze-
my$lanych inicjatyw samych liderow LGD. Czgsto terytoria LGD pokrywaja si¢ z kra-
inami geograficznymi, ktére nadaja im okres$lony charakter. Dostep poszczegdlnych
LGD do waloréw przyrodniczych wymaga umiej¢tnego ich wykorzystania oraz per-
spektywicznego myslenia. Znalezienie wspdlnej nici porozumienia pomig¢dzy liderami
gminnymi i powiatowymi moze decydowaé o utworzeniu wigkszej badz mniejszej
struktury LGD. Potaczenie potencjaléw poszczegoélnych gmin w jedna cato§¢ ma na
celu skuteczniejsze osiagnigcie zaplanowanych zamierzen. Chodzi o wykreowanie
spdjnego obszaru recepcji turystycznej (miejscowosé, ich grupa czy caty region) posia-
dajacego takie walory i zagospodarowanie turystyczne, ze postrzegany moze byc¢ przez
turystow jako odrebna i jednolita cato$é™. Istotne jest, aby na tym obszarze funkcjo-
nowal podmiot zarzadzajacy rozwojem turystyki.

To ustawowe ograniczenie LGD budzi watpliwosci, jak zauwaza Waclaw Idziak:
,Ograniczenie partnerstwa do wymiaru terytorialnego, jak w programie LEADER+, to
stanowczo za mato. Szczegdlnie wtedy, kiedy region nie dysponuje odpowiednim po-
tencjatem rozwojowym”°. W innym miejscu ten autor zauwaza, iz ograniczenie to
moze mie¢ wpltyw na kreowanie marki produktu i sugeruje — jako wskazany — przy-
najmniej obszar powiatu®’. Podjecie przez kolejne zarzady LGD zaplanowanych przed-
sigwzig¢ szybko uswiadomi potrzebg skonstruowania nowych, bardziej wpisanych
w potrzeby spoteczne strategii. Warto bedzie wowczas przemysle¢ dziatania zmierzaja-
ce do pozyskania partnerow w sasiednich LGD, np. w celu podjecia ponadlokalnych
przedsiewzieé inwestycyjnych™.

3% Ten walor tworzenia LGD umozliwia czg$ciowa korekte ostatniego podziatu administracyjne-
go Polski, ktora byta wielokrotnie krytycznie oceniana — por. A. Piskozub, My od Krélewskich
Prus..., ,Mragowskie Studia Humanistyczne” 2000, t. 2, s. 71-78.

33 M. Zemta, Marketingowy profil strategiczny obszaru recepcji turystycznej, ,,Folia Turistica”
2004, nr 15, s. 29.

3% W. Idziak, Specjalizacja tematyczna wsi i turystyka, w: Kultura i turystyka — razem, ale jak?,
red. A. Stasiak, £.6dZ 2009, s. 135.

3T'W. Idziak, Wymysli¢ wies..., s. 105.

38 M. Stodowa-Helpa, op. cit., s. 18. W tym celu mozna w niektorych sytuacjach skorzystaé z juz
istniejacych struktur miedzygminnych zwiazkéw. Na koniec 2004 roku obejmowaty one 59%
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Potencjat ten nalezy nadal rozpoznawac i poglebiaé w poszczegoélnych LGD, gdyz
stanowi on o rozwoju. Dla tej analizy poshuzg si¢ badaniami nad krajobrazem. Kazdy
cztowiek, doswiadczajac krajobrazu, dostrzega nie tylko przyrodg, ale takze $lady dzia-
talnosci cztowieka w dziejach®. Warto zauwazy¢, iz krajobraz jest traktowany w Eu-
ropejskiej Konwencji Krajobrazowej z 2000 r. jako dobro, ktére powinno podlegac
opiece dla osiagnigcia ,,[...] trwalego i zrownowazonego rozwoju opartego na zrow-
nowazonych i harmonijnych relacjach pomigdzy potrzebami spotecznymi, dziatalno-
$cig gospodarcza i $rodowiskiem” ™.

Przygotowanie atrakcyjnej oferty dla turystow wiaze si¢ z koniecznos$cia optymal-
nego wykorzystania potencjatu, jaki ma dany obszar recepcyjny*'. Postulowanym wiec
rozwiazywaniem jest, aby strategie rozwoju — nie tylko gmin czy LGD — byly efektem
wspblpracy przedstawicieli mieszkancow, wiadz i ekspertow roznych dziedzin nauki*.
Ten postulat nalezy kojarzy¢ z tendencja we wspotczesnym ruchu turystycznym, ktora
przedktada autentyczne doznania nad bezmyslna rozrywke. Dzi$ turySci poszukuja lo-
kalnych kultur i tradycyjnych spoteczenstw. Swiadome tego sa rzady wielu panstw eu-
ropejskich, co znajduje odzwierciedlenie w strategiach Komisji Europejskiej*.

Dynamiczny rozwdj turystyki wspotczesnie jest wywotany m.in. niemozliwos$cia
zaspokojenia w miejscu zamieszkania niektdrych potrzeb wypoczynkowych oraz po-
znawczych*. Niestety dos¢ powszechne sa postawy decydentéw skoncentrowane na
marginalizowaniu potrzeb rolnictwa w funkcjonowaniu wsi, czy podejmowane sa takie
formy przeksztalcania wsi, iz rolnicze korzenie struktury przestrzennej, architektury
i kultury wsi przestaja by¢ widoczne®. Na szczescie wspélna polityka rolna UE sprzy-
ja ,,odkrywaniu” wielofunkcyjnosci rolnictwa, czego przejawem jest omawiany pro-
gram LEADER.

Podejscie LEADER nie moze rozwiaza¢ wszystkich problemow wsi, wiele kwestii
wymaga rozwiazania na poziomie ogoélnokrajowym, a takze regionalnym. Organem
pelniacym nadzor nad LGD jest marszatek wojewddztwa. Petniac ten nadzor, marsza-
ek uczestniczy w procesie jej rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Tu istnieje
realna mozliwo$¢ stworzenia pewnej formy koordynacji na poziomie wojewodztwa
tworzenia spojnych strategii dziatania, umozliwiajacym zwlaszcza bezposrednio sa-
siednim LGD podejmowania wspolnych inicjatyw.

Liderzy skupieni w LGD maja ogromna szansg zmieni¢ obraz polskiej wsi, nie
tylko w wymiarze ekonomicznym, ale przede wszystkim spotecznym, rozbudzajac co-
raz to nowe pola aktywnosci i kreatywnosci spoteczenstwa obywatelskiego. Nie mam

gmin ogoétem, z ktorych wigksza czg$¢ jest aktywna, o czym §wiadcza ztozone sprawozdania fi-
nansowe — A. Czudec, Wies samorzqdowa, w: Polska wies 2006..., op. cit., s. 96.

% A. Krzymowska-Kostrowicka, Geoekologia turystyki i wypoczynku, Warszawa 1997.

* Dz.U. z dnia 29 stycznia 2006 r.

41 J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk, Produkt turystyczny albo jak organizowaé pozna-
wanie swiata, £.6dz 2002, s. 31.

2 M. Karczewska, Aktywnosé samorzqdoéw terytorialnych jako czynnika stymulujgcego rozwdj
agroturystyki, ,,Problemy Turystyki” 2004, nr 34, s. 97.

* M. Nowacki, Rola interpretacji dziedzictwa w zarzqdzaniu atrakcjami krajoznawezymi, ,,Pro-
blemy Turystyki” 2000, nr 34, s. 35-36.

* A. Niezgoda, Znaczenie obiektu noclegowego w motywacjach podrézy i postrzeganiu atrak-
cyjnosci turystycznej miejsca docelowego, ,,Problemy Turystyki” 1998, nr 1-2, s. 22.

4. Wilkin, Wprowadzenie: Samoorganizacja i ozywienie spoleczno-gospodarcze na wsi. Prze-
glad najwazniejszych zjawisk, w: Polska wies 2008..., op. cit., s. 95.
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watpliwosci, iz opisywane struktury organizacyjne poprzez stosowanie wiasciwej me-
todologii dziatania moga skutecznie realizowa¢ postgp cywilizacyjny, tak potrzebny
spoteczno$ciom wiejskim dzi$. Andrzej Halasiewicz zauwazal w 2008 roku potrzebe
ciagtego doskonalenia ,,metod transparentnego, jawnego dzialania i podejmowania de-
cyzji wedtug jasnych, przestrzeganych zasad. Nieustannej pracy wymaga dobre komu-
nikowanie si¢ ze spoteczno$cia lokalng. O mozliwo$ciach stwarzanych przez to oma-
wiane narzedzie powinni wiedzie¢ wszyscy potencjalnie zainteresowani. Wtadze LGD
musza by¢ przygotowane do publicznego uzasadniania swoich decyzji i powinny by¢
przygotowane na krytyke. Najlepsze rozwiazania i decyzje powstaja w procesie dialo-
gu, a taki dialog daje szans¢ na budowanie $wiadomos$ci wspotuczestnictwa i wspotod-
powiedzialno$ci za podejmowane decyzje”*®. Od ich determinacji, umiejetnosci budo-
wania plaszczyzn wspolpracy i wigzi partnerskich zaleze¢ bedzie sukces w realizacji
przyjetej lokalnej strategii rozwoju, a w konsekwencji wykorzystanie historycznej
szansy, ktora otwiera si¢ dla wielu wiejskich obszarow w Polsce.
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STRESZCZENIE

Gloéwnym celem niniejszego artykulu jest prezentacja koncepcji regionalnej pro-
mocji turystycznej lokalnych strategii na terytorium Mazowsza. Rozwazania prezentuja
innowacyjna formule (leader) promocji regionalnych wiejskich atrakcji turystycznych.

SEOWA KLUCZOWE: dzialalno§¢ promocyjna, strategia, tradycja regionalna, roz-
woj ekonomiczny regionu, srodowisko naturalne

SUMMARY

The main purpose of his paper is to show the concept of the regional promotion of
local strategies of tourism in Mazowsze area. The material presents an innovative for-
mula (leader) of promoting the region’s tourist rural attractions.

KEYWORDS: promotional campaign, strategy, regional tradition, economic devel-
opment region, the natural environment
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