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Kultura jako przedmiot badan nauk spolecznych

Rodowdd pojecia kultury sigga starozytnosci. Pojecie to wywodzi si¢ z tacin-
skiego stowa cultura, ktore pierwotnie oznaczato uprawe roli, zmienianie przez czto-
wieka stanu natury poprzez systematyczne i $wiadome dziatania®’. Wraz z uptywem
czasu jego znaczenie zyskalo odmienne konotacje, chociaz wystepuje ono jeszcze
w takich stowach jak kulturystyka — systematyczne i $wiadome ksztattowanie swojego,
ciata oraz horticultura — ksztaltowanie ogrodow.

Wspoteze$nie kultura wigze si¢ z ukierunkowanym rozwojem pewnych wyz-
szych funkcji psychicznych cztowieka, majacych na celu jego uszlachetnienie jako jed-
nostki spolecznej. Za pierwowzoér wspdlczesnego sposobu rozumienia tego pojecia
mozna uzna¢ wprowadzony przez Cycerona w Dysputach tuskulariskich termin cultura
animi (dostownie — uprawa ducha). Tak pojmowana kultura stanowita odpowiednik
greckiego pojecia paidei, ktore oznaczato ksztaltowanie w cztowieku poprzez systema-
tyczne dziatania cnot i idealéw wyznawanych przez spoteczenstwo?.

Wielowiekowa ewolucja postrzegania terminu kultura i jego naukowego zna-
czenia spowodowala, ze okreslenie to wchodzi w sktad leksykonu réznorodnych nauk
i orientacji badawczych, takich jak archeologia, antropologia kulturowa, psychologia
i socjologia.

Z punktu widzenia przedmiotu badan archeologii kultura oznacza zbior rzeczy
materialnych wytworzonych w przesztosci. W tej dziedzinie nauki dang kulture wyr6z-
nia sie¢ ze wzgledu na wystgpowanie na pewnym terytorium przedmiotow posiadaja-
cych okre$lone cechy. Przyktadem takiego uzycia terminu kultura mogg by¢ takie po-
jecia archeologiczne jak kultura menhirow, tuku dlugiego czy narzedzi kamiennych.

* mgr, asystent w Katedrze Finanséw Publicznych, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Uni-
wersytet L.odzki

1J. Gajda, Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Krakéw 2008, s. 17.

2 M. Filipiak (red.), Wprowadzenie do socjologii kultury, Lublin 2009, s. 9-10.
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Przedmiotem badania etnografii sa natomiast wspolczesnie istniejace regiony
kultury ludowej. W tym znaczeniu kultura oznacza nie tylko przedmioty, ktére zostaty
wytworzone na okre$lonym terenie, ale rowniez zachowania ludzkie dla niego charak-
terystyczne, takie jak gwara, obyczaje i mity.

Jednym z najszerszych zakresow znaczeniowych kultury postuguje si¢ antropo-
logia kulturowa. W zakres tego terminu wiacza ona praktycznie cato§¢ bytu ludzkiego
— zardbwno wytwory materialne, jak rowniez zachowania, instytucje, dziatalnos¢ go-
spodarczo-techniczna, sztuke, zabawe, kult religijny. Dla antropologii kulturowej kul-
tura stanowi catoksztatt dorobku ludzkiego. Antropologiczne pojecie kultury odrzuca
obecnie jakikolwiek sposob wartosciowania zjawisk wchodzacych w jej sktad. Antro-
polog badajacy kultur¢ danego ludu lub zbiorowosci musi uwzgledni¢ wszystkie seg-
menty zycia spotecznego (takze takie, ktore nie mieszcza si¢ w poczuciu jego moralno-
$ci, na przyktad kanibalizm), gdyz w spoteczenstwach pierwotnych sg one ze soba $ci-
$le powiazane.

Natomiast psychologia traktuje kulture przede wszystkim jako zbiér zachowan
jednostki, jej mysli, uczué i reakcji. W aspekcie psychologicznym kultura rozumiana
jest jako zbior regut i motywow postepowania, ktore wyznaczaja strukturg osobowosci
badanej jednostki.

Jeszcze inaczej pojecie kultury definiowane jest przez socjologie, ktora jako na-
uka zajmuje si¢ badaniem wspodlczesnych spoteczenstw, te za$§ charakteryzujg si¢
skomplikowang strukturg i funkcjg. Dla socjologii kultura stanowi pewien mozliwy do
wydzielenia aspekt zycia i dzialalno$ci spolecznosci ludzkich, zwigzany ze sferg po-
trzeb 1 przezy¢ niemajacych charakteru czysto ekonomicznego czy technicznego, ktore
rozwijane sa glownie w czasie wolnym®.

Podejmujac probe usystematyzowania gldéwnych sposobow badania kultury,
mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowig te podejscia badawcze,
w ktorych kultura stanowi swoista wlasno$¢ zbiorowos$ci ludzkich. W grupie drugiej
traktowana jest ona natomiast jako system wzorow i tresci.

W pierwszej grupie znaczen, znamiennych dla socjologii i psychologii, kultura
obejmuje te wszystkie cechy, ktore sa charakterystyczne dla ludzkich zbiorowosci po-
wigzanych w systemy stosunkoéw spolecznych. W tym podejs$ciu badawczym do kultu-
ry wlaczano czasami jedynie wzory zachowania i mys$lenia obowigzujace w danym
spoteczenstwie, traktujac wytwory materialne jako tak zwane korelaty kultury, czyli
przedmioty bedgce odzwierciedleniem obowigzujgcych norm. Wedtug S. Ossowskiego,
w kulturze mozna wyr6ézni¢ dwie sfery. Pierwsza stanowi¢ bedzie kultura wlasciwa,
druga za§ bedzie z kulturg skorelowana*. Inni uczeni, tacy jak S. Czarnowski
i J. Szczepanski, sprzeciwiali si¢ rozdzielaniu materialnych wytworéw kultury od tak
zwanej kultury duchowej, wlaczajac tym samym do sfery kultury zaréwno konkretne
wzory myslenia i zachowan, jak rowniez powiazane z nimi wytwory materialne’.

*K. Zygulski, Wstep do zagadnien kultury, Warszawa 1972, s. 14-15.
* A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 26.
® M. Filipiak (red.), Wprowadzenie..., op. cit., s. 12.
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Zwiazki miedzy kulturg a natura

Kolejnym istotnym problemem definicyjnym jest uwzglednienie zwiazku po-
migdzy pojeciami kultury i natury oraz kultury i cywilizacji. Zwiazek pomigdzy kulturg
a naturg w naukowej refleksji nad kultura moze by¢ rozpatrywany na dwa sposoby.
Pierwszy z nich zaklada powigzanie, a nawet wynikanie obydwu poje¢ (kultura wynika
z natury). Drugi wyraznie wzajemnie je sobie przeciwstawia.

Rozpatrujac przypadek pierwszy (wynikanie), mozna stwierdzi¢, ze kultura wy-
pltywa z natury cztowieka w sposob bezposredni i jest wynikiem jego przystosowania
do funkcjonowania w $rodowisku naturalnym. Koncepcja ta zostala zaczerpnigta z filo-
zofii Comte’a i po raz pierwszy pojawila si¢ w pracach J.G. Herdera opublikowanych
pod koniec XVIII wieku. W swych pogladach Herder ujmuje pojawienie si¢ kultury
jako jeden z etapéw ewolucyjnego procesu bytu, zwigzanego z pojawieniem si¢ i roz-
wojem gatunku ludzkiego, traktujac kulture jako wlasno§¢ dang cztowiekowi. Wedhug
tej teorii, kultura stanowi swoista ceche ludzka, ktéra umozliwia czlowiekowi prze-
trwanie w niesprzyjajacych warunkach srodowiska oraz rekompensuje mu braki w jego
wyposazeniu fizycznym'.

Podobne poglady wyrazali ewolucjonisci, tacy jak L.H. Morgan i E.B. Tylor.
Sam kierunek ewolucjonizmu (XIX wiek) stawiat sobie za cel wyjasnienie form, jakie
przyjmowato spoteczefistwo europejskie, poprzez analizg calej historii cztowieka oraz
przez przedstawienie ewolucji kultury az do wieku XIX. Ewolucjonizm stanowit probe
zbudowania naukowej teorii spoleczenstwa i kultury za pomoca koncepcji ewolucji
i postepu. Zgodnie z teoriami ewolucjonistycznymi kultura rozwijata si¢ pod wpltywem
stopniowych, powolnych zmian, a proces jej rozwoju przebiega w jednym kierunku —
od form nizszych, takich jak pierwotna dziko$¢ i barbarzynstwo, do form wyzszych
i ztozonych'.

Przyktadem orientacji teoretycznej, ktora w sposob jednoznaczny taczyla poje-
cie kultury z naturg, byl powstaly na poczatku XX wieku funkcjonalizm; jednym
z gtdwnych przedstawicieli i prekursorow byt B. Malinowski. W swoich pracach wy-
sungt on postulat, wedlug ktorego kulture nalezy rozpatrywac pod wzgledem roli, jaka
odgrywa ona w procesie zaspokajania potrzeb. Za punkt wyjscia do analizy kultury
Malinowski przyjat potrzeby fizjologiczne, zwane rowniez podstawowymi potrzebami
biologicznymi®. Udowadniat on, Ze determinizm biologiczny narzuca niezmienne se-
kwencje wystepujace w kazdej kulturze, niezaleznie od stopnia jej zlozonosci i zaa-
wansowania. Kazda z tych sekwencji ma ponadto swojg okre§long forme i funkcje, kto-
ra da si¢ opisa¢ jezykiem anatomii, fizyki, czy tez fizjologii. Funkcja, zdaniem Mali-
nowskiego, wyraza zaspokojenie okreslonego bodzca w wyniku odpowiedniego za-
chowania. Modyfikacja bodzcow natury biologicznej (popedow) nastepuje poprzez od-
dziatywanie tradycji, a wynikiem tego oddziatywania jest przypisanie danym bodzcom
okreslonych sposobow ich zaspokojenia. Malinowski przypisuje okreslonym potrze-
bom podstawowym odpowiednie reakcje kulturowe. Tak wigc reakcja kulturowa na

®J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw (wybdr), Warszawa 2000, s. 42-43.

"E. Krawczak, Antropologia kulturowa: klasyczne kierunki, szkoly i orientacje, Lublin 2004,
s. 37-38.

8 A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 73-74.
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podstawowa potrzebe, jaka jest przemiana materii, bedzie zaopatrywanie si¢ w zZyWw-
no$¢, a na potrzebe reprodukcji — pokrewienstwo®.

Drugi sposob pojmowania zwigzku poje¢¢ natura i kultura zaktada, Zze pojecia te
sa wobec siebie przeciwstawne. Zwigzane jest to migdzy innymi z antycznym zrédto-
stowem terminu kultura, ktérego rozumienie wyraznie stawiato granice migdzy $wia-
tem naturalnym a $wiatem kultury wytworzonym w wyniku pracy i staran ludzkich.

W naukowym podejsciu do badan kultury wyrazne rozdzielenie zjawisk do niej
nalezacych i $wiata natury nastgpito juz w 1688 roku wraz z opublikowaniem teorii
S. Pufendorfa. Teoria ta byla teorig racjonalistyczna, zwigzang z rozwazaniem nad sta-
nem i prawami natury. Zgodnie z nig, kultura stanowi zbior wszelkich wytworow, wy-
nalazkow i urzadzen, dzigki ktorym gatunek ludzki zostat wprowadzony w ramy okre-
Slonego porzadku. W procesie tym szczegodlng rolg miato odegrac¢ pojawienie si¢ spote-
czenstwa, zwlaszcza w jego obywatelskiej formie™.

Teorie zakladajace przeciwstawny charakter poje¢ kultury i natury czesto pod-
kreslaja, ze zdolnos¢ tworzenia kultury, pomimo biologicznego podtoza, ujawnia si¢
dopiero pod wptywem katalizatora, jakim sg relacje interpersonalne stanowiace pod-
stawe budowania wigzi spotecznych. Do tego typu teorii naleza te wytworzone na
gruncie nurtu dyfuzjonistycznego. Nurt ten powstal na poczatku XX wieku i stanowit
odpowiedz na teorie ewolucjonistow. Zgodnie z teoriami proponowanymi przez dyfu-
zjonistow, zwlaszcza przez F. Boasa, kultura nie rozwija si¢ wedtug jednego, uniwer-
salnego prawa, lecz jej rozwoj stanowi proces, na ktorego ksztatt wptywa wiele czyn-
nikoéw spotecznych™. We wezesniejszych teoriach, uznajacych zaleznoé¢ pojeciowa
migdzy kulturg a natura, jednym z gtéwnych czynnikow majacych wptyw na rozwdj
kultury byta rasa. Dzigki pracom i badaniom terenowym przeprowadzonym przez
F. Boasa teorie uznajace ras¢ za czynnik majacy wptyw na formowanie si¢ kultury zo-
staly odrzucone i zastgpione teoriami o jednosci natury ludzkiej*?.

Najbardziej jaskrawym przyktadem teorii naukowych przedstawiajacych pojecia
kultura i natura jako przeciwstawne byly teorie proponowane przez konfiguracjoni-
stow. Konfiguracjonizm, znany tez jako szkota kultury i osobowosci, skupial si¢ na ba-
daniu jednego zjawiska spotecznego, jakim jest proces socjalizacji jednostki oraz rela-
cje zachodzace na plaszczyznie jednostka — system kulturowy™. Najbardziej skrajnym
przyktadem teorii konfiguracjonistycznej, ktdra przeciwstawia obydwa pojgcia w spo-
sob kategoryczny, jest koncepcja zaproponowana przez R. Lintona. Wysuwa on postu-
lat, wedle ktorego, z punktu widzenia jednostki, kultura, w jakiej ona uczestniczy, sta-
nowi jej dziedzictwo spoteczne catkowicie oderwane od dziedzictwa biologicznego™.

Waznym problemem w pojmowaniu terminu Kultura jest jego bliskoznacznos¢
z terminem cywilizacja. Bliskoznacznos$¢ ta wystepuje zarOwno w mowie potocznej,
jak rowniez na gruncie jezyka naukowego. Niescistosci te maja swoje zrodto w XVIII
wieku, kiedy to zaczeto si¢ postugiwac terminami o niemal identycznym znaczeniu.

® B. Malinowski, Kultura i jej przemiany, Warszawa 2000, s. 86-121.

10 A Kloskowska, Kultura masowa, op. cit., s. 13.

7. Mach, Kultura i osobowosé¢ w antropologii amerykariskiej, Warszawa — Krakow 1989, s.
23-217.

2F Boas, The Mind of Primitive Man, New York 1965, s. 130.

187, Mach, Kultura i osobowosé..., op. cit., s. 38.

¥R, Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975, s. 40-43.
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Termin cywilizacja, jak i termin kultura, ma swoj zrodtostow w tacinie. Zawiera
on w sobie dwa pojecia. Pierwszym z nich jest tacinskie civitas oznaczajace zorgani-
zowane spoteczenstwo oraz Civis — oznaczajace obywatela. Uzywanie pojecia cywiliza-
cja zamiennie z pojeciem kultura zwigzane byto z warto$ciujacym podejsciem dwcze-
snej nauki do zagadnien zwigzanych ze sfera kultury. Bycie cywilizowanym oznaczato
stan przeciwny do barbarzynstwa i prymitywizmu. Oznaczalo to réwniez przynalez-
no$¢ do o$wieconego spoteczenistwa, ktore panuje nad sitami przyrody. Owczesna nau-
ka traktowata zaré6wno kulture, jak i cywilizacj¢ jako pojgcia wartosciujace, a spote-
czenstwa pierwotne jako pozbawione wszelkiej kultury i cywilizacji, czyli pozostajace
w stanie naturalnym.

Uzywanie jednoczesnie dwoch bliskoznacznych terminéw doprowadzito do
konfliktu miedzy myslicielami o$§wieceniowymi, ktory trwat niemalze do wieku XX,
doprowadzajac do rozgraniczenia znaczen obydwu termindéw, a nawet do stawiania ich
w opozycji wzgledem siebie. Znalazto to wyraz w pracach antropologéw niemieckich
i francuskich. Konflikt ten oparty byt w znacznym stopniu na przestankach natury na-
cjonalistycznej. To, co we Francji rozumiane bylo jako transnarodowa cywilizacja sta-
nowigca najwyzsze dobro, w Niemczech traktowane bylo jako zagrozenie dla lokal-
nych kultur. Termin cywilizacja byt domeng frankofilskich myslicieli zwigzanych
z osrodkami wiadzy politycznej. Termin kultura byt natomiast pojgciem wykreowanym
w $rodowisku intelektualistow niemieckich stojacych w opozycji do dwordéw i arysto-
kracji®.

We Francji, jak rowniez w arystokratycznych kregach Europy znajdujacych si¢
pod wptywem mysli francuskiej, dominujgcym terminem byt termin cywilizacja. Od-
nosit si¢ on do dwoch poje¢ o odmiennym znaczeniu. Pierwsze z nich dotyczyto ob-
serwowalnych cech danej zbiorowosci, takich jak materialne, intelektualne i moralne
aspekty zycia spotecznego. Tak rozumiana cywilizacja nie niosta ze sobg sadow warto-
$ciujacych. Charakter warto§ciujacy mialo drugie znaczenie tego terminu, rozumiane
jako wlasna, wysoko oceniana cywilizacja, do ktorej dostgp jest dany jedynie jednost-
kom uprzywilejowanym.

Stowo civilisation weszto do uzytku potocznego jako antyteza barbarzynstwa
i dzikos$ci okoto roku 1798. Mialo to zwiazek z probami nakreslenia przez francuskich
intelektualistow historii uniwersalnej, wedtug ktorej rozwdj spoteczenstwa nastepowat
w procesie ewolucji poprzez trzy kolejne stadia: dzikosci, barbarzynstwa i cywilizacji.
Podejsécie to zostalo stosunkowo szybko zakwestionowane, a termin cywilizacja po-
dzielono na poziomy i stadia, jednakze nadal zawierat on w sobie idee postgpu i rozwO0-
ju. Przyjmowano, ze nawet wsrod ,,narodow ucywilizowanych” poziom ,,ucywilizowa-
nia” jest roézny. Zakladano tez, ze wystgpowanie tych réznic uwarunkowane jest po-
ziomem postepu intelektualnego i spotecznego, a jednoczesny rozwoj intelektualny
i spoleczny nastapit jedynie we Francji'®.

W Niemczech w okresie o$wiecenia powszechnie uzywanym terminem byt ter-
min kultura (der Kultur). W poczatkowym okresie mial on znaczenie zblizone do poje-
cia cywilizacji uzywanego we Francji, jednakze wraz z rozwojem nauki niemieckiej
zaczeto rozrdzniaé te dwa terminy. Cywilizacji zaczeto przypisywac wiasnosci, ktore
ujawnialy sie w rzeczywisto$ci zewnetrznej — ceremonii, etykiecie, wytworach mate-

15 D. Cuche, La notion de la culture dans les science sociales, Paris 2004 & 10_11.
16 R. Linton, Kulturowe podstawy..., op. cit, s. 4043.
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rialnych. Kultura zostata natomiast powigzana z rzeczywistoscig wewngtrzng, ze sfera
duchowg i umystows. Zgodnie z tym rozrdznieniem, plemiona pierwotne mogly posia-
da¢ cywilizacje rozumiang jako pewien porzadek polityczny przy jednoczes$nie niskim
poziomie kultury, jak réwniez posiadaé¢ wysoko zaawansowang kulture, przy jednocze-
$nie niskim rozwoju cywilizacyjnym.

Podczas gdy we Francji cywilizacja postrzegana byta jako wieloaspektowa ca-
os¢, ktora swym zakresem obejmuje wszystko to, czym spoteczenstwo zachodnie mia-
fo gérowac nad spoleczenstwami uznawanymi za bardziej prymitywne, w Niemczech
cywilizacja rozumiana byta jako co$ skrajnie uzytecznego, posiadajacego charakter
zewnetrzny. Dla niemieckich myslicieli cywilizacja byla oderwana od barier narodo-
wych i czasowych, podczas gdy Kultur byta ograniczona w czasie i przestrzeni, po-
krywajac si¢ swym zakresem z czyms, co dzi$ okresla si¢ jako tozsamos$¢ narodowa.
Niemiecka Kultur pokrywa si¢ znaczeniowo z Cyceronska cultura animi, odnoszac si¢
do aktéow natury artystycznej, intelektualnej i religijnej. Pojecie to zwigzane bylto
Z osobistymi osiggnieciami i samodoskonaleniem. Francuz modgl twierdzi¢, ze jest
cztowiekiem cywilizowanym, nie posiadajac na swoim koncie zadnych osiagni¢¢ oso-
bistych, Niemiec za§ musial sam dochodzi¢ do stanu ukulturalnienia poprzez dhugo-
trwaty proces edukacji i rozwoju duchowego®’.

Podsumowujgc, termin cywilizacja, w swym obecnym znaczeniu, jest utozsa-
miany z terminem kultura materialna, czyli dotyczy on jedynie tych wytworow czto-
wieka, ktore majg za zadanie zaspokoié jego potrzeby materialne. Kultura duchowa na-
tomiast polega na wysitku i dazeniu cztowieka do pewnych, przyjetych przez niego
i przez spoteczenstwo idealow, takich jak pigckno, dobro, sprawiedliwos¢. Istote kultury
duchowej stanowi zespot obiektywnych tresci znaczeniowych, ktore istnieja w sposob
niezalezny od wszelkich uwarunkowan historycznych®®,

Podstawowe podejscia do definiowania kultury

Na gruncie nauk humanistycznych funkcjonuje bardzo duza liczba definicji po-
jecia kultura, przy czym czesto roznig si¢ one migdzy sobg w znaczacy sposob. Kazda
z uzywanych definicji uwzglgdnia pewien konkretny, waski punkt widzenia zjawisk
wchodzacych w catoksztatt kultury. Przyczyng tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz sfe-
ra kultury stanowi przedmiot zainteresowan badawczych wielu réznych dyscyplin nau-
kowych. Wielokrotnie podejmowane byty proby sformutowania jednej, uniwersalnej
definicji kultury, jednakze nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow. Dzieki tym
staraniom udalo si¢ jedynie wytypowaé w sposOb ogdlny obszar znaczeniowy terminu,
z ktérym zgadza si¢ wigkszo$¢ badaczy.

R. Linton uwazal, Ze ,,istota wszelkich definicji kultury jest to, iz wybieraja one
pewne aspekty calego pojecia oznaczonego owym terminem i kladg nacisk na nie,
kosztem innych aspektow. Nacisk ten, a w konsekwencji takze warto§¢ definicji, zalezy
od tego, jaki szczegodlny cel definiujacy ma na uwadze. Istnieje wiele mozliwosci defi-
niowania kultury, a kazda jest uzyteczna w potaczeniu z dociekaniami okre§lonego ro-
dzaju™®. Dlatego tez na gruncie nauk spolecznych powstato bardzo wiele definicji kul-

17D, Cuche, La notion de la culture..., op. cit., s. 24—28.
8} Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1965, s. 45.
¥R, Linton, Kulturowe podstawy..., op. cit, s. 44.
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tury. Ich gruntownego przegladu i klasyfikacji dokonali A.L. Kroeber i C. Kluckhohn.
Autorzy ci, po przeprowadzeniu gruntownej analizy pojecia kultury, zebrali 168 przy-
kladow jej okreslen w naukach spotecznych®. Najpetniejsze polskie opracowanie za-
gadnienia definicji kultury zostato dokonane przez A. Ktoskowska, ktora podobnie jak
A.L. Kroeber i C. Kluckhohn wymienia sze$¢ sposobdéw definiowania kultury (zob. ta-
bela 1). Typologia ta stanowi jedynie zestawienie pewnych typdéw idealnych definicji
i jest uzyteczna w celu uporzadkowania ogromnej liczby pozycji literatury ze wzgledu
na kryterium pewnych aspektow teoretycznych stanowisk autorow definicji tego poje-
Cla.

Pierwszy typ definicji kultury to typ opisowo-wyliczajacy (nominalistyczny).
Typ ten jest charakterystyczny dla poczatkowego okresu rozwoju nauk o kulturze. De-
finicje te traktuja kulture jako zbior okreslonych przedmiotow i dziatan, a definiowanie
odbywa si¢ poprzez wyliczenie, ktore z nich naleza do kultury lub s3 z jej zbioru wy-
kluczone. W przypadku tego typu definicji kryterium, wedhug ktorego niektore aspekty
zycia spotecznego i niektére przedmioty traktowane sa jako elementy kultury, a inne
nie, nie jest wyraznie sformutowane i ma raczej intuicyjny charakter. Przykladem tego
sposobu definiowania jest pierwszy czlon definicji kultury zaproponowanej przez
E.B. Tylora: ,,Kultura, czyli cywilizacja, jest to ztozona cato$¢, ktora obejmuje wiedzg,
wierzenia, sztuke¢, moralno$é, prawa, obyczaje oraz inne zdolnosci i nawyki nabyte
przez ludzi jako cztonkdw spoteczenstwa”?. Taki sposob definiowania jest charaktery-
styczny dla archeologii i etnografii.

Do definicji nominalistycznych mozna roéwniez zaliczy¢ definicj¢ autorstwa
B. Malinowskiego, ktora brzmi: ,,Kultura jest integralng catoscig, na ktorag sktadajg sie
narzgdzia i dobra konsumpcyjne, konstytucyjne statuty réznorakich spotecznych ugru-
powan, ludzkie idee i rzemiosta, wierzenia i zwyczaje”?.

Drugi typ definiowania kultury stanowig definicje historyczne, w ktorych gtow-
ny nacisk potozony jest na czynnik tradycji, traktowanej jako mechanizm ksztattowania
dziedzictwa kulturowego i przekazywania kultury. Kultura definiowana jest w nich ja-
ko charakterystyczny dla gatunku ludzkiego sposob przekazywania doswiadczenia
przysztym pokoleniom. Minione do$wiadczenie cztowieka moze si¢ wyraza¢ w sferze
materialnej, a jego przekazywanie kolejnym pokoleniom odbywa si¢ poprzez naucza-
nie i wychowanie. Przykladem takiej definicji jest definicja sformulowana przez
S. Czarnowskiego, ktora brzmi: ,kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym dorob-
kiem, owocem tworczego i1 przetworczego wysitku niezliczonych pokolen. O kulturze
mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy odkrycie czy wynalazek zostaje zachowany, gdy jest
przekazywany z pokolenia na pokolenie, gdy staje si¢ dorobkiem trwatym zbiorowosci
ludzkize;, a nie przyzwyczajeniem poszczegodlnej jednostki czy mniemaniem osobi-
stym”*,

2 A Kloskowska, Kultura masowa, op. cit., s. 13.

2L E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper (red.), Swiat czlowieka, $wiat kultury. Antologia tekstéw
klasycznej antropologii, Warszawa 2009, s. 82.

2B, Malinowski, Kultura i jej przemiany, op. cit., s. 59.

23, Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 5.

303



Adam Mateusz Suchecki

Tabela 1. Klasyfikacja typow definicji kultury

Typ definicji kultury Cechy charakterystyczne

Opisowo-wyliczajace Wyliczenie zbioru przedmiotéw i dziatan wchodzacych w

(nominalne) zakres pojecia , kultura”.

Historyczne Tradycja jako gldéwny mechanizm przekazywania dziedzic-
twa kulturowego i tworzenia kultury.

Normatywne Wzory, normy i modele zachowan jako element kluczowy
dla istnienia kultury.

Psychologiczne Nacisk na psychiczne mechanizmy tworzenia kultury, takie
jak uczenie si¢ czy internalizacja obowigzujacych norm.

Strukturalistyczne Okreslenie danej kultury poprzez jej strukture (podstawowe
elementy i zwigzki zachodzace migdzy nimi).

Genetyczne Proby wyjasnienia pochodzenia kultury.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: A. Kloskowska, Kultura masowa, Warsza-
wa 1980, s. 21-23; M. Filipiak (red.), Wprowadzenie do socjologii kultury, Lublin
2009, s. 15-19.

Trzeci typ definicji kultury to definicje normatywne, w ktorych akcentowane
jest przyporzadkowanie si¢ zachowan ludzkich normom, wzorom, warto$ciom i mode-
lom. Podporzadkowywanie si¢ jednostki obowigzujacym normom i nakazom postrze-
gane jest w tym przypadku jako wtasciwos¢ zachowan kulturowych. Definicje te bar-
dzo czgsto akcentuja role spoteczenstwa jako nosnika i gwaranta trwania kultury, dla-
tego czesto stosowane s3 w socjologii. Do tego typu definicji zbliza si¢ ujecie kultury
sformulowane przez A.L. Kroebera i T. Parsonsa. Okreslato ono kulturg jako ,,przeka-
zywane i wytworzone tre$ci i wzory wartosci, idei i innych symbolicznie znaczacych
systemow, bedace czynnikami ksztaltujacymi ludzkie zachowania oraz wytwory, sta-
nowiace produkt zachowania”?*,

Czwarty typ definicji kultury stanowia definicje o charakterze psychologicz-
nym. W definicjach tych badacze skupiajg szczegdlng uwage na psychicznych mecha-
nizmach ksztattowania si¢ kultury, takich jak procesy uczenia si¢, formowania nawy-
kéw kulturowych czy internalizacji norm obowigzujacych w danej zbiorowosci i war-
tosci przez t¢ zbiorowos¢ uznawanych. Szczegdlnie akcentowana jest rola, jaka w pro-
cesie ksztattowania si¢ kultury odgrywa umiejetnos¢ uczenia si¢ i nasladownictwa.
Jednym z pierwszych psychologicznych uje¢¢ kultury jest ujgcie zaproponowane przez
J.G. Herdera. Zgodnie z jego teoriami zjawiska kultury powinno si¢ rozpatrywac
w dwoch aspektach — genetycznym, wedhug ktorego realizacja kultury nastgpuje na
drodze tradycji, rozumianej jako przekazywanie dorobku zachodzace pomigdzy jed-
nostkami a calymi pokoleniami, i organicznym, zgodnie z ktérym tradycji odpowiada
zdolno$é cztowieka do przyjmowania elementéw dziedziczonych?.

Drugim przyktadem psychologicznych definicji kultury jest definicja autorstwa
S. Ossowskiego: ,kultura jest [...] pewnym zespotem dyspozycji psychicznych przeka-

24 A L. Kroeber, T. Parsons, The Concepts of Culture and Social Systems, s. 583, cyt. za:
A. Ktoskowska, Socjologia kultury, op. cit., s. 24.
28].G. Herder, Mysli o filozofii. .., op. cit., s. 42—43.
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zywanych w tonie danej zbiorowosci przez kontakt spoteczny i uzalezniony od catego
systemu stosunkow miedzyludzkich?®,

Piata kategorie definicji kultury stanowia definicje strukturalistyczne. Skupiaja
si¢ one przede wszystkim na strukturze konkretnej kultury rozumianej jako zasadnicze
elementy skladajace si¢ na dang kultur¢ oraz ich wzajemne, wewngtrzne powigzania.
U podstaw koncepcji badania zjawisk kultury pod wzglgdem ich struktury lezy teoria
strukturalizmu C. Lévi-Straussa. Uwazal on, ze metody stosowane w badaniach nad
jezykiem mozna zastosowac¢ tez do badan nad strukturami pokrewienstwa, poniewaz
stanowig one rowniez pewien system komunikacji, w ktorym obrzedy, mity i zwyczaje
mogg by¢ traktowane jako systemy znakdw, co pozwala na badanie ich metodami cha-
rakterystycznymi dla lingwistyki®’.

Zazwyczaj w strukturalistycznych typach definicji wymienia si¢ cztery katego-
rie elementéw kultury. Sa nimi elementy: materialno-techniczne, spoteczne, ideolo-
giczne i psychiczne. Definicje tego typu stosuje si¢ raczej do badania specyficznych
struktur konkretnych kultur niz do badania kultury w ogole.

Ostatnim typem definicji sa definicje genetyczne, skupiajace si¢ na wyjasnieniu
pochodzenia kultury. Typ definicji genetycznych mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich dotyczy wewnetrznego rozwoju kultury, przebiegajacego od form niz-
szych do wyzszych. Druga dotyczy wylaniania si¢ kultury ze stanu naturalnego.
W obydwu grupach kulture traktuje sie jako sume wytworéw zachowan ludzkich, ktore
powstaty w wyniku dziatalnosci cztowieka, przy czym jedni autorzy w swych defini-
cjach ktada wigkszy nacisk na aktywnos¢ intelektualng, inni natomiast na fizyczng. De-
finicje genetyczne powstawaty na gruncie teorii ewolucjonistycznych, a wylaniajgce
si¢ z nich pojecie kultury ma charakter wartosciujacy. Przykladem takiego wartosciuja-
cego podejscia moze by¢ teoria zaproponowana przez L.H. Morgana, zgodnie z ktora
proces rozwoju kultury przebiega liniowo przez siedem stadiow: nizszy stan dzikosci,
$redni stan dzikosci, wyzszy stan dzikosci, nizszy stan barbarzynstwa, §redni stan bar-
barzynstwa, wyzszy stan barbarzynstwa i stan cywilizacji — tozsamy z osiagni¢ciem
przez dang spotecznos¢ kultury®.

Jak wspomniano, pojeciem kultury postuguja si¢ rézne dziedziny nauk, z ktd-
rych niemal kazda przyjmuje taka definicje tego terminu, jaka jest zgodna z jej obsza-
rami badawczymi. Przed problemem przyjecia odpowiedniej definicji kultury staneta
rowniez ekonomia. Na gruncie tej nauki mozna wyr6zni¢ dwie obowigzujace definicje
tego pojecia.

Pierwsza definicja okresla pojecie kultury w szerokim ujeciu antropologiczno-
socjologicznym. Zgodnie z t3 definicja kultura stanowi zestaw okreslonych postaw,
pogladow i praktyk charakterystycznych dla danej grupy spotecznej lub przez grupg te
podzielanych. W wyodrebnianiu grupy moze poshuzy¢ szereg kategorii, z ktorych naj-
czesciej stosuje si¢ kategori¢ wlasnosci politycznych (np. kultura totalitaryzmu), geo-
graficznych (np. kultura europejska) i etnicznych (np. kultura korporacyjna). Taka de-
finicja pojecia kultura jest w ekonomii szczegdlnie przydatna przy analizie znaczenia
czynnikow gospodarczych oraz relacji migdzy kulturg a rozwojem gospodarczym.

%65, Ossowski, Z zagadnieri psychologii spolecznej. Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 163, cyt. za:
M. Filipiak (red.), Wprowadzenie..., op. cit., s. 18.

T A. Chwieduk, A. Pomiecinski, Francuska antropologia kulturowa wobec probleméw wspol-
czesnego Swiata, \Warszawa 2008, s. 28.

2 E . Nowicka, M. Glowacka-Grajper (red.), Swiat czlowieka — $wiat kultury. .., op. cit., s. 74-76.
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Druga z przyjetych na gruncie nauk ekonomicznych definicji kultury jest zmodyfiko-
wang definicja E.B. Tylora®. Zgodnie z nig kultura ,,obejmuje pewne dziatania podej-
mowane przez ludzi oraz rezultaty tych dziatan, ktére wigza si¢ z intelektualnym, mo-
ralnym i artystycznym aspektem ludzkiego zycia”*. Tak zdefiniowane pojecie kultury
wymaga jednak pewnego doprecyzowania. Z punktu widzenia ekonomisty istotne jest,
aby w sposob jednoznaczny moc okresli¢, czy dane dobro lub dzialanie wchodzi
W zbidr tworzacy pojecie kultury. D. Throsby wymienia trzy cechy, ktére powinny ce-
chowa¢ dziatania wchodzace w sktad pojecia kultura. Po pierwsze dziatania te wyma-
gaja pewnej kreatywnosci, po drugie majg one na celu generowanie i przekazywanie
znaczenia symbolicznego, po trzecie ich potencjalny rezultat bgdzie stanowit forme
wiasnosci intelektualnej®.

Cechy kultury

Zaakcentowanie w definicji kultury jednego aspektu tego pojecia odbywa si¢
zawsze kosztem pominigcia innego. Latwiej jest zdefiniowaé pojecie kultury poprzez
wymienienie jej podstawowych i powszechnie akceptowanych, na gruncie prawie
wszystkich nauk zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, cech. Cechy te mozna podzieli¢
na dwie kategorie. Pierwsza z nich sg wtasciwosci kultury, ktore zawarte sa w wigkszo-
$ci definicji tego pojecia. Zaliczy¢ tu nalezy: zwigzek kultury z cztowiekiem, jej spo-
teczny charakter, powtarzalno$¢ oraz wyuczony charakter zjawisk kulturowych. Do
drugiej grupy zaliczy¢ nalezy czasowy i przestrzenny wymiar kultury oraz jej syste-
mowy i adaptacyjny charakter®.

Zwiazek kultury z cztowiekiem wyraza si¢ przede wszystkim w fakcie, iz to
cztowiek jest jedynym tworca kultury. To wiasnie potrzeby ludzkie zaspokajane sa
w drodze jej tworzenia. Kierunek wzajemnego oddziatywania kultury i cztowieka moze
zosta¢ odwrdocony. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze czlowiek i jego rozwoj jest
W pewnym stopniu ksztalttowany przez kulturg.

Spoteczny charakter zjawisk kulturowych wynika ze zwiazkow kultury z czto-
wiekiem jako istota prowadzaca spoleczny tryb zycia. Kultura, pomimo iz jest tworzo-
na przez jednostki i na nie oddziatuje, to istnieje tylko dzigki Zzyciu zbiorowosci. To
dzigki istnieniu zbiorowo$ci mogg si¢ spetni¢ dwa warunki powstania kultury. Sg nimi
dyfuzja, polegajaca na przekazywaniu elementéw danej kultury w przestrzeni i w cza-
sie, oraz gromadzenie i przekazywanie do$wiadczen migdzy pokoleniami, niezbedne
do wytworzenia kultury i przekazywania jej wzoré6w. Pomimo iz konkretne definicje
pojecia kultura ktada nacisk albo na jednostkowy, albo na spoteczny aspekt kultury, to
praktycznie kazda definicja odwotuje si¢ w jakim$ stopniu do zbiorowosci jako ele-
mentu konstytuujacego kulture®.

Trzecia cechg kultury jest powtarzalnos¢ lub regularno$é jej zjawisk. Ze wzgle-
du na t¢ wlasnie ceche¢ powstaje problem, jak dalece rozpowszechnione musi by¢ dane
przekonanie lub zachowanie, by mozna je byto zaklasyfikowa¢ jako przejaw kultury.

2 podobna definicja postuguje si¢ w swoich pracach A. Kloskowska.

® D, Throsby, Ekonomia i kultura, Warszawa 2010, s. 19.

31 Ibidem, s. 20.

%2 M. Filipiak (red.), Wprowadzenie. .., op. cit., s. 37-43.

*3E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury. Systematyczny wyklad probleméw antropologii
kulturowej, Warszawa 2005, s. 61.
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S. Czarnowski uwazal, ze o kulturze mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy nastgpuje zacho-
wanie danego odkrycia czy wynalazku i gdy to odkrycie czy wynalazek sa przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie. Jest to proces tworzenia si¢ dorobku trwatego danej
zbiorowosci ludzkiej*. Z kolei A. Kloskowska wskazuje, iz w zakres kultury nie
wchodza wszystkie ludzkie zachowania, lecz jedynie te, ktore staly si¢ spotecznym
nawykiem i odznaczaja si¢ regularnosécig wlasciwg dla wigkszos$ci cztonkéw danej gru-
py. Tak wiec badacze ci postulujg zakwalifikowanie danych zjawisk jako zjawisk kul-
tury na podstawie ich zwiazku z wigksza zbiorowoscig o szerokim zasiggu. Z tego typu
podejsciem polemizuje R. Linton, ktory uwaza, ze aby zaliczy¢ dane zjawisko do sfery
kultury, wystarczy, by wykazywato ono zwigzek przynajmniej z dwoma cztonkami
okreslonej zbiorowos$ci™.

Zjawiska kulturowe maja charakter wyuczony. Oznacza to, iz kultura nie jest
przekazywana w wyniku dziedziczenia cech biologicznych, lecz w procesie uczenia
si¢. Uczenie si¢ kultury moze przybiera¢ dwie gtowne formy. Pierwsza z nich jest pro-
ces $wiadomego uczenia si¢, druga — proces uczenia si¢ nieuswiadomionego. Przed-
miotem spotecznego przekazu kultury sg przede wszystkim: wiedza, informacje o rze-
czach i ludziach, warto$ci i normy™.

Pierwsza charakterystyka drugiej kategorii zjawisk kulturowych jest ich wymiar
czasowy. Kazda kultura ma swoj czas trwania. Ponadto kultura stanowi dorobek wielu
pokolen, co oznacza, ze jej zjawiska sa przekazywane z pokolenia na pokolenie. Istotny
wplyw na tworzenie zjawisk kulturowych ma postep techniczny, a w szczegdlnosSci
nowe wynalazki i innowacje umozliwiajace komunikacj¢ i przekazywanie idei, takie
jak pismo, druk, telewizja, internet.

Z czasowym charakterem zjawisk kulturowych zwigzana jest ich kolejna cecha,
jaka jest wymiar przestrzenny. Kultura, stanowigca integralng cechg gatunku ludzkie-
g0, rozprzestrzenia si¢ wraz z przemieszczaniem si¢ cztowieka. Szczegodlng role w ba-
daniu zjawisk kulturowych pod wzgledem ich przestrzennego charakteru odegrat na
gruncie nauk spotecznych wcze$niej scharakteryzowany nurt dyfuzjonistyczny.

W trakcie trwania danej kultury mozna zaobserwowaé¢ mechanizmy sprzyjajace
wystepowaniu zmian kulturowych. Zaliczy¢ mozna do nich ewolucje i dyfuzje. Ewolu-
cja stanowi proces przeobrazen i zmian, przechodzenia od stanéw prostych do bardziej
ztozonych. Proces ten polega wigc na ciaglej kumulacji i wzro$cie dorobku form kultu-
rowych. Z kolei dyfuzja oznacza proces mieszania si¢ roznych kultur, wzajemnego
przejmowania ich cech. Proces dyfuzji zachodzi w wyniku kontaktu kultur i mozna go
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich stanowi dyfuzja strukturalna, polegajaca
na przenikaniu si¢ tresci kulturowych z jednej kultury do innej. Drugg stanowi dyfuzja
przestrzenna, ktora polega na rozchodzeniu si¢ lub przenoszeniu elementéow kultury,
takich jak wzory, instytucje czy obyczaje®’.

Kultura posiada réwniez cechy systemu, ze wzgledu na wilasna logike we-
wnetrzng, wedlug ktorej powigzane sa ze soba jej czgsci sktadowe. W kazdym systemie
kultury mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery kategorie elementow sktadowych, takie
jak: elementy materialno-techniczne, spoteczne, ideologiczne i psychiczne. Jednakze
kultury nie nalezy rozpatrywac jedynie jako prostej sumy jej poszczegdlnych elemen-

34 S. Czarnowski, Kultura, op. cit., s. 13.

% R. Linton, Kulturowe podstawy..., op. cit., s. 47-50.
% E. Nowicka, Swiat czlowieka. .., op. cit., s. 60—63.
7M. Filipiak (red.), Wprowadzenie. .., op. cit., s. 42-43.
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tow. O odrebnosci danych kultur §wiadcza nie ich elementy sktadowe, ktore moga si¢
w nich powtarzaé, lecz wzajemne miedzy tymi elementami powigzania oraz przypisy-
wane im znaczenia. Kultura stanowi wigc pewnego rodzaju uniwersum symboliczne,
w ktorym dana jednostka jest zatopiona®.
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STRESZCZENIE
Na gruncie nauk spoteczno-ekonomicznych pojecie kultura jest jednym z termi-

néw o najwigkszym zakresie znaczeniowym. Pojecie to jest wieloznaczne i niejasne ze
wzgledu na fakt stosowania go na gruncie wielu nauk i orientacji badawczych. Ponad-

® |bidem, s. 43.

308



NAUKOWE ROZUMIENIE KULTURY JAKO ZJAWISKA SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO

to, w wyniku rozwoju nauki, zakres znaczeniowy tego terminu byl wielokrotnie zmie-
niany i czestokro¢ ulegat on rozszerzeniu o nowe zjawiska.

Artykul ma na celu syntetyczne uporzadkowanie naukowego rozumienia pojecia kultu-
ra oraz wskazanie najwazniejszych cech zjawisk wchodzacych w jego zakres. Podjeta
w nim zostata réwniez proba wskazania wspdlnej dla nauk spoteczno-ekonomicznych
plaszczyzny rozumienia tego terminu.

SLOWA KLUCZOWE: kultura, zjawiska kulturowe, nauki spoteczno-ekonomiczne,
socjologia, antropologia, cechy kultury

SUMMARY

In the field of socio-economic sciences one of the terms with the wildest scope
of senses is the notion of culture. This term seems to be ambiguous and unclear be-
cause of multiple uses in many sciences and scientific approaches. Moreover, the se-
mantic range of culture has been changed over the years while new aspects of this phe-
nomenon have been discovered.

Synthetic arrangement of scientific meanings of culture and presentation of the
most significant features of this notion are the main aims of this article, which also in-
cluded the trial to point out the common field of culture used in the socio-economic
sciences.

KEYWORDS: culture, cultural phenomenon, socio-economic sciences, sociology, an-
thropology, cultural features
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