Iwona Pomianek’
Mariola Chrzanowska™
Piotr Bérawski™

ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO OBSZAROW
WIEJSKICH WOJEWODZTWA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO NA TLE KRAJU
WEDLUG MIERNIKA HELLWIGA

DIFFERENCES IN SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
LEVEL OF RURAL AREAS IN WARMIA AND MAZURY
PROVINCE COMPARED TO THE COUNTRY

BY HELLWIG DEVELOPMENT MEASURE

Wstep

Obszary wiejskie w Polsce definiowane sg w sposéb administracyjny jako tere-
ny zlokalizowane poza granicami miast. Zbigniew Brodzinski' podkresla jednak,
7e wyznaczanie granic i delimitacja terenéw wiejskich sg utrudnione z uwagi na
znaczne dysproporcje w wielko$ci miejscowosci oraz ich uktad w przestrzeni.
Dysproporcje te uniemozliwiajg przyjecie jednej strategii dla rozwoju obszaréw
wiejskich. W konsekwencji badanie rozwoju spoleczno-gospodarczego jest przed-
miotem wielu badan i analiz.

Analiza przeprowadzona przez (imie) Michata Dolate? w wojewodztwie wiel-
kopolskim wykazala, ze wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego charakte-

“dr inz., Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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!Z. Brodziniski, Stymulowanie rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie lokalnym na przykladzie
gmin wojewédztwa warminisko-mazurskiego, Warszawa 2011, s. 27.

2M. Dolata, Zréznicowanie poziomu rogzwoju gospodarczego w uktadzie wewngtrznym regionu
wielkopolskiego — diagnoza spéjnosci gospodarczej, Warszawa 2009, w: http://www.mrr.gov.pl/
aktualnosci/fundusze_europejskie 2007_2013/Documents/3_3_P_Churski_Spojnosc_i_konkuren-
cyjnosc_regionu_wielkopolsk2.pdf (dostep: 23.11.2013).
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ryzowaly si¢ powiaty grodzkie oraz powiat ziemski poznanski, otaczajacy stolice
wojewddztwa. Powazne dysproporcje rozwojowe zdiagnozowat takze (imig) Tomasz
Kupiec® w wojewodztwie $laskim. Z kolei, szczegdtowa analize dynamiki rozwoju
wojewddztwa lubuskiego przeprowadzita w wraz z zespotem Balak -Hrytkiewicz*
Majac na uwadze problemy zwigzane z dysproporcjami rozwoju obszaréw wiej-
skich, w dalszej cze$ci pracy skupiono uwage na teoriach rozwoju, prébujgc tym
samym wyjas$ni¢ czynniki, ktére warunkuja ten proces.

Rozwéj obszaréw wiejskich jest zwigzany z teorig zréwnowazonego roz-
woju. Konferencja Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w czerwcu 1992
roku zapoczatkowala prace nad zréwnowazonym rozwojem obszaréw wiejskich.
Podczas jej trwania deklaracje podpisato 179 panstw, a dotyczyly one kwestii
$rodowiska i rozwoju oraz ochrony laséw i klimatu zapisanych w dokumencie
Program Dzialania Agenda 21°.

Zréwnowazony rozwoj to taki, ktéry spelnia obecne potrzeby spotecznosci
bez koniecznosci ich ograniczania dla przysztych pokoleni. Jest to rozwoj, kto-
ry stawia réwno$¢ pomiedzy ekonomicznymi, spotecznymi i srodowiskowymi
priorytetami®. Na schemat zréwnowazonego rozwoju sktadajg sie: ekonomia,
$rodowisko i spoteczenstwo. Komponenty zréwnowazonego rozwoju obsza-
réow wiejskich oceniane sg za pomoca wskaznikéw, ktore sg dobierane wedtug
szczegbtowych celéw. Wskazniki te powinny dotyczy¢ trzech celéw (domen):
ekologicznego, spotecznego i ekonomicznego’. Jednak znaczna grupa wskazni-
kéw rozwoju obszaréw wiejskich, chociaz opisana dokladnie w literaturze nie
znajduje praktycznego ich wykorzystania®. Nalezy zaznaczy¢, ze zréwnowazony
rozw0j obszaréw wiejskich wymaga finansowego wsparcia instytucji i organiza-
cji. Bez pomocy ze strony Unii Europejskiej, rzadu oraz wtadz dzialajacych na
szczeblach regionalnych i lokalnych proces ten bedzie trudny do zrealizowania®.
Ponadto rozwdj ten wymaga opracowania nie tylko teoretycznych koncepcji ale
takze narzedzi badawczych oraz odpowiedniej polityki. Szczegdlnie wazne dla
stymulowania zréwnowazonego rozwoju sa podejécia interdyscyplinarne, opra-
cowane i realizowane strategie rozwoju. Osiagniecie zréwnowazonego rozwoju

3T. Kupiec, Zréznicowanie poziomu i tempa rogwoju spoteczno-gospodarczego w wojewddziwie
slgskim, ,,Slqskie Studia Regionalne” 2010, nr 1, s. 94-112.

*M. Balak-Hrynkiewicz, (red), Analiza dynamiki rozwoju wojewédziwa lubuskiego na tle kraju
oraz sqsiednich regionéw, Zielona Goéra 2008.

5B. Klepacki, Zréwnowazony rozwdj terenéw wiejskich — wybrane aspekty teoretyczne, ,Roczniki
Naukowe SERiA” 2000, II(1), s. 8-13.

¢ World Commission on Environment and Development’s Bruhtland Commision, Raport Qur
Common Future. Oxford University Press 1987.

M- Adamowicz, Zréwnowazony i wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa a agronomia, ,Annales Uni-
versitatis Marie Curie-Sklodowska” 2005, sectio E, LX, s. 75.

7R. Baum, Kryteria oceny zréwnowazonego rozwoju w gospodarstwach rolnych, ,Roczniki
Akademii Rolniczej w Poznaniu” 2003, CCCLVIIL, s. 3-10.

8A.A. Hezri, S. R. Dovers, Sustainability indicators, Policy and governance, Issues for ecological
economics, ,Ecological Economics” 2006, 60, s. 86.

9H. Wei Kua, A. Gunawansa, Editorial Integrated Sustainability Policy and Governence Fra-
mework, ,Sustainable Development” 2013, 21, s.. 141-143.
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wymaga kreatywnych metod my$lenia razem oraz nowych sposob6éw realizowania
zaplanowanych dziatan'?.

Innym paradygmatem efektywnosci jest teoria kregéw opracowana przez
Johanna Heinricha von Thiinena (1783-1850), wedtug ktérej blizej miast loka-
lizowane sg dziatalno$ci (gospodarstwa) bardziej efektywne, natomiast kierunki
bardziej ekstensywne lokalizowane sg dalej od miast. Ten ekonomista stwierdzit
réwniez, ze lokalizacja ziemi blizej o§rodkéw miejskich wptywa na jej wyzszag
cene!!l. Zalozenia teorii lokalizacji sg wazne dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, poniewaz proces ten jest warunkowany m.in. poprawg infrastruktury
oraz minimalizacjg kosztéw transportu, co jest istotne dla wlascicieli przedsie-
biorstw szczegblnie w okresie Swiatowego kryzysu gospodarczego'?.

W teorie rozwoju obszaréw wiejskich doskonale wpisuje sie koncepcja rdze-
nia i peryferii Johna Friedmanna, zgodnie z ktérg dziatalno$¢ wytwoércza oraz
ustugowa najbardziej konkurencyjnych przedsiebiorstw lokalizuje sie w dobrze
rozwinietych miastach (regionach), a centra gospodarcze dominujg nad otacza-
jacymi je i podporzadkowanymi im peryferiami. Z kolei wedtug teorii biegunéw
wzrostu stanowig one site napedowsg gospodarki regionu, a ich szybki rozwdj
rozprzestrzenia sie na otaczajgce je obszary. Biegunami wzrostu zwykle sg o$rodki
miejskie, gdzie lokalizowana nowa dziatalno$¢ gospodarcza powoduje zwiekszenie
miejsc pracy takze dla os6b zamieszkujacych obszar podmiejski's.

Cel i metoda

Celem badania bylo okreslenie zréznicowania poziomu rozwoju obszaréw wiejskich
w granicach wojewddztwa warminsko-mazurskiego, jak réwniez okreslenie pozycji tych
gmin na tle calego kraju z punktu widzenia zadanego kryterium. Badanie przeprowadzono
w nastepujgcych etapach:

1. Wybér zestawu zmiennych oraz okreslenie ich charakteru.

2. Budowa taksonomicznego miernika rozwoju metodg miary Hellwiga.

3. Budowa rankingu gmin oraz ich podziat na klasy.

4. Analiza poréwnawcza klas gmin wojew6dztwa warminsko-mazurskiego
oraz gmin calego kraju.

W ramach tak sformutowanego celu wybrano zmienne, ktére reprezentowaly naste-
pujace obszary: przedsiebiorczo$¢, rynek pracy, infrastruktura techniczna i spoteczna,
potencjal demograficzny, finanse samorzadéw lokalnych (tabela 1). Dane zaczerpnieto

0L, Stocker, G. Burke, D. Kennedy, D. Wood, Sustainability and climate adoption: Using
Google Earth to engage stakeholders, ,Ecological Economics” 2012, nr 80, s. 15.

"1J. Gudowski, Rolnictwo w teorii i praktyce rogzwoju gospodarczego, w: (red.) R. Piasecki,
Ekonomia rozwoju, Warszawa 2007, s. 144-162. E. Koomen, J. Buurman, Economic theory and
land prices in land use modeling. 5" AGILE Conference on Geographic Information Science, Palma
(Balearic Islands Spain), April 25*-27", 2002, s. 1-4.

12]. Siekierski, Ead przestrzenny i lokalizacja w teorii ekonomii a konkurencyjnosé regionéw,
,Roczniki Naukowe SERiIA” 2008, X(2), s. 237.

13Z. Brodzinski, op. cit, s. 36-37.
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z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS), we-
diug stanu na dzien 31.12.2011. W rezultacie otrzymano zbiér 15 zmiennych,
ktérym przypisano typ wplywu na poziom rozwoju. Jesli wzrost wartosci wybra-
nej zmiennej wplywa pozytywnie na rozw6j danej gminy, to zmienng okreslono
jako stymulanta. Jesli wzrost warto$ci wybranej zmiennej wplywa negatywnie
na rozwdj badanej gminy to zmienng okreslono jako destymulante (tabela 1).

Tabela 1
Zmienne diagnostyczne przyjete w badaniu

Symbol | Zmienna diagnostyczna Typ
X, Gesto$¢ zaludnienia (liczba ludno$ci na 1 km2) stymulanta
X, Przyrost naturalny (liczba urodzen na 1000 ludnosci) stymulanta
X; Saldo migracji ogétem stymulanta
X, nW;li%iOn(i)l; gsi\i[a{vivfi::lii if;r;ld()fl::}f]};:;ri;go (ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym destymulanta
X; Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w ludnosci w wieku produkcyjnym | destymulanta

X, Odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym (dzieci w wieku 3-5 lat) | stymulanta

X, Wspolczynnik skolaryzacji netto (gimnazja) stymulanta
X Udzial gospodarstw domowych z dostepem do sieci kanalizacyjnej (%) stymulanta
X, Udzial gospodarstw domowych z dostepem do sieci wodociagowej (%) stymulanta
X, Dochody wiasne gminy (na 1 mieszkarica) stymulanta
X, Wydatki majatkowe inwestycyjne gminy (na 1 mieszkanca) stymulanta

Wskaznik przedsiebiorczosci (podmioty gospodarki narodowej ogétem na

Xia 10 tys. mieszkafnicéw) stymulanta

X, Wslfazmk zaangazowania spf)leczn/egf) (fundacje, stowarzyszenia i organi- stymulanta
zacje spoleczne na 10 tys. mieszkancow)

X Udziat radnych z wyksztalceniem wyzszym (%) stymulanta

X5 Udziat radnych o wysokich kwalifikacjach zawodowych (%) stymulanta

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Badaniem objeto w pierwszym etapie wszystkie gminy wiejskie (67 jednostek)
i miejsko-wiejskie (33 jednostki) wojewddztwa warminsko mazurskiego (ogétem
100 gmin). W analizie wojew6dztwa wykorzystano metode¢ miernika rozwoju Hel-
lwiga (metoda porzadkowania liniowego). W kolejnym etapie utworzono ranking
w oparciu o miernik Hellwiga dla wszystkich gmin wiejskich (1576 jednostek)
i miejsko-wiejskich (597 jednostek) w 16 wojewddztwach Polski — ogétem 2173
gmin. Na kazdym etapie w analizach pomijano, zwykle lepiej rozwiniete od pozo-
stalych, gminy miejskie, gdyz wlaczenie ich do konstrukcji miernika taksonomicz-
nego powodowatoby sztuczne obnizenie poziomu rozwoju gmin usytuowanych
na obszarach wiejskich i w konsekwencji znieksztatcenie wnioskow.
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Syntetyczna Miara Rozwoju (SMR)

Miara ta po raz pierwszy zostala zaproponowana przez Zdzistawa Hellwiga
w 1968 roku'®. Jest ona unormowana; jej wartosci naleza do przedziatu [0,1].
Metoda wzorca rozwoju Hellwiga pozwala uporzadkowa¢ liniowo obiekty w taki
sposéb, ze te o nizszym poziomie rozwoju uzyskuja nizszg wartos$é (blizej zera-
-dolnej granicy przedziatu, natomiast obiekty o warto$ci wyzszym poziomie blizej
jednosci (gérnej granicy przedziatu).

Kazdy badany obiekt jest opisany zbiorem zmiennych diagnostycznych, maja-
cych charakter stymulant lub destymulant. W metodzie Hellwiga miare agregatowa
oblicza sie jako syntetyczny wskaznik odlegtosci danego obiektu od teoretycznego
wzorca rozwoju. Wzorzec rozwoju, tj. abstrakcyjny obiekt, stanowi hipotetyczna
gmina o najlepszych (najwyzszych) zaobserwowanych wartosciach zmiennych.
Kolejne etapy budowy tego miernika to:

1. ujednolicenie warto$ci zmiennych diagnostycznych (x;) poprzez w procesie
normalizacji'®,

2. ujednolicenie charakteru zmiennych, poprzez przeksztalcenie wszystkich
destymulant na stymulanty

3. budowa wzorca — gminy o najlepszych (najwyzszych) wartosciach zmien-
nych diagnostycznych

=y =max{z[j} (1)

gdzie z; —~wartosci znormalizowane zmienne;
4. obliczenie odleglosci (d;) kazdego obiektu od zbudowanego wzorca.

i Sty

gdzie: i = 1,.....,n - liczba obiektéw; j = 1,..m - liczba zmiennych;
z; — znormalizowana warto3¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu, z; — wzorcowa
znormalizowana warto$¢ j — tej zmiennej.

5. Normalizacje miernika przeprowadza si¢ wedlug nastepujacej formuty:

SMR. =1 _4 3)

0
gdzie d, — warto$¢ okreSlona wzorem (4):

)

147. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom rozwoju i strukture kwalifikowanych kadr, ,Przeglad Statystyczny” 1968, nr 4.
E. Antczak, Przestrzenny taksonomiczny miernik rozwoju, ,\Wiadomosci Statystyczne”, GUS PTS
2013, Warszawa, s. 37-53.

15 gdzie xij wartosci j-tej zmiennej dla i-tego obiektu.
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dy=d+2s, )

gdzie: d $rednia arytmetyczna z wszystkich odleglosci; s, — odchylenie stan-
dardowe

Poziom rozwoju lokalnego w wojewddztwie warmifisko-mazurskim wedlug
miernika Hellwiga

Przyjete zmienne diagnostyczne umozliwily podziat gmin na trzy klasy réznigce
sie pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, przy zastosowaniu
taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga.

Do klasyfikacji gmin wedlug poziomu rozwoju wykorzystano dwa parametry,
tj. Srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Wyodrebniono nastepujace
przedzialy klasowe:

—klasa 1 (wyzszy poziom rozwoju) SMR, > SMR + s,,, (do tej klasy naleza
gminy, dla ktérych odlegto$¢ od wzorca przekracza wartos¢ SMR + s, )

- klasa 2 ($redni poziom rozwoju) SMR — Soup < SMR, < SMR + 5, (do tej
klasy zaliczono gminy, dla ktérych odleglo$¢ od wzorca zawiera sie w przedziale
(SMR = 55,0, SMR + 5, ) )

- klasa 3 (nizszy poziom rozwoju) SMR. < SMR - s, (do tej klasy nalezg
gminy, dla ktérych odlegtos¢ od wzorca nie przekracza wartosci SMR - sg,z)

gdzie:

SMR; - warto$¢ miernika syntetycznego obliczonego metoda wzorca rozwoju
Hellwiga,

SMR- $rednia arytmetyczna zmiennej agregatowe;j,

Ssur — odchylenie standardowe zmiennej syntetycznej.

W rezultacie, do klasy pierwszej zakwalifikowano 15 gmin, do klasy drugiej - 66
gmin, a do klasy trzeciej — 19 gmin. Wyniki klasyfikacji przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Gminy wojewddztwa warminsko-mazurskiego zakwalifikowane do skrajnych klas w rankingu

Klasa 1 Klasa 3
L.p. | Gmina SMRi L.p. | Gmina SMRi
1 Stawiguda (w) 0,590 82 | Banie Mazurskie (w) 0,103
2 Dywity (w) 0,526 83 | Rozogi (w) 0,103
3 Olecko (m-w) 0,425 84 | Koztowo (w) 0,102
4 Gotdap (m-w” 0,409 85 | Wilczeta (w) 0,101
5 Jonkowo (w) 0,399 86 | Bartoszyce (w) 0,098
6 Barczewo (m-w) 0,382 87 | Janowo (w) 0,092
7 Gizycko (w) 0,368 88 | Ptosnica (w) 0,089
8 Gietrzwald (w) 0,356 89 | Stare Juchy (w) 0,086
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Klasa 1 Klasa 3

L.p. | Gmina SMRi L.p. | Gmina SMRi
9 Tolkmicko (m-w) 0,350 90 | Lidzbark Warminski (w) 0,083
10 | Olsztynek (m-w) 0,342 91 | Kiwity (w) 0,075
11 Dobre Miasto (m-w) 0,338 92 | Janowiec Koscielny (w) 0,072
12 | Pastek (m-w) 0,336 93 | Budry (w) 0,070
13 | Mikotajki (m-w) 0,327 94 | Lelkowo (w) 0,069
14 | Biskupiec (m-w) 0,326 95 | Dzialdowo (w) 0,066
15 | Swietajno* (w) 0,326 96 | Godkowo (w) 0,064
97 | Sepopol (m-w) 0,054

98 | Rychliki (w) 0,047

99 | Braniewo (w) 0,047

100 Gorowo Itaweckie (w) 0,000

* powiat szczycienski
w - gmina wiejska, m-w — gmina miejsko-wiejska

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 1
Gminy wojewddztwa warminsko-mazurskiego wedlug wzorca rozwoju Hellwiga

W Kasal
Masa2
I xdasa s
[[1gminy miejskie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujgc wyniki przestawione na rysunku 1. mozna zauwazyé, ze wiek-
szo$¢ obiektow z klasy pierwszej (gmin o wyzszym stopniu rozwoju) to gmi-
ny wiejsko-miejskie: Barczewo, Olecko, Goldap, Tolkmicko, Olsztynek,
Dobre Miasto, Pastek, Mikotajki oraz Biskupiec. Pozostate obiekty sg zlo-
kalizowane w bliskiej okolicy miast. Stanowig one przedmie$cia miast i sg
w gléwnej mierze bazg noclegowg. Osoby z tych rejonéw dojezdzajg do pracy
w miescie. Wsrdd tych obiektéw dominujg gminy z powiatu olsztynskiego: Sta-
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wiguda, Dywity, Jonkowo, Gietrzwald. Pozostale elementy tej grupy (gminy:
Swigtajno i Gizycko) stanowia przedmiescia innych, mniejszych miast. Wsréd
gmin o najnizszym poziomie rozwoju (klasa trzecia) dominujg obiekty polozone
peryferyjnie. Sg to gminy stanowigce cze$¢ péinocnej granicy Polski (Braniewo,
Lelkowo, Gérowo Ttaweckie, Bartoszyce, Sepopol, Lidzbark Warminski), badz
polozone na granicy z innymi wojew6dztwami (Janowiec Ko$cielny, Janowo,
Plo$nica, Dzialdowo, Rychliki). Warto zauwazy¢, ze jedyna w tej grupie gmina
wiejsko-miejska znajduje sie na granicy Polski z Rosja.

Wynik powyzszych analiz jest zbiezny z wynikami badan Krystiana(imie)
Heffnera'e, z ktérych wynika, ze mimo czesto intensywnych dziatan na poziomie
regionalnym i lokalnym, obszary wiejskie w coraz wiekszym stopniu réznicuja
sie w zakresie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego, poziomu zycia, sposo-
béw zagospodarowania przestrzeni i aktywnosci mieszkaficéw. Uruchomione
we wstepnej fazie transformacji trendy rozwojowe sytuujg strefy zap6znienia
i niskiej dynamiki wzrostu w rejonach potozonych peryferyjnie w odniesieniu do
sieci gtéwnych miast, czeéciej w Polsce Wschodniej niz Zachodniej.

Poziom rozwoju lokalnego w wojew6dztwie warminsko-mazurskim na tle
kraju wedlug miernika Hellwiga

Ranking rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin (metodg Hellwiga) zbudo-
wano rowniez dla gmin wiejskich i wiejsko-miejskich catej Polski. Konstrukcja
miernika rozwoju spoteczno-gospodarczego Hellwiga pozwolita podzieli¢ badane
2173 gminy na trzy klasy (tabela 3).

Tabela 3
Gminy zakwalifikowane do poszczegélnych klas w rankingu sporzadzonym metoda wzorca
rozwoju Hellwiga

Liczba gmin

Liczba gmin | z wojewddztwa
(udzial %) | warminsko-mazur-

skiego (udzial %)

Klasa 1 SMR + Sour < SMRi 230 (11%) 7 (7%)

(wyzszy poziom rozwoju)

Klasa gmin

Klasa 2 SMR - 5gyr < SMR, < SMR + 5, | 1773 (81%) 77 (17%)

($redni poziom rozwoju)

Klasa 3 SMR; < SMR - s, 170 (8%) 16 (16%)

(nizszy poziom rozwoju)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

16 K. Heffner, Regionalny wymiar dychotomii rogzwoju obszaréw wiejskich, w: Kaminska W.,
Heffner K. (red.), Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, ,Studia KPZK” 2011, t. CXXXVIII, Warszawa, s. 11.
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Pierwsze pozycje w rankingu zajely gminy: Kleszczéw (16dzkie), Nowe Warpno
(zachodniopomorskie), Rewal (zachodniopomorskie), Suchy Las (wielkopolskie)
oraz Ustronie Morskie (zachodniopomorskie). Najstabiej wypadty gminy wiejskie:
Ruja (dolnoslgskie), Milejczyce (podlaskie), Rudnik (lubelskie), Orla (podlaskie)

i Sejny (podlaskie). Szczegdly przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Gminy zakwalifikowane do skrajnych klas w rankingu sporzadzonym metoda wzorca

rozwoju Hellwiga dla wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich Polski

Pozycja Pozycja
W ran- Wojewodztwo Gmina SMRi | wran- | Wojewddztwo Gmina SMRIi
kingu kingu
1 t6dzkie Kleszczéw (w) 0,511 2164 |podlaskie Czyze (w) 0,010
2 zachodniopomorskie ?III?_‘:S Warpno 0,368 2165 |lubelskie Wojstawice (w) 0,008
3 zachodniopomorskie | Rewal (w) 0,269 | 2166 [lubelskie Nielisz (w) 0,008
4 wielkopolskie Suchy Las (w) 0,208 2167 |podlaskie Bransk (w) 0,008
5 |zachodniopomorskie | UStronie Morskie | o g5 |5 gq | warmifisko- Gorowo 0,006
(w) -mazurskie Ttaweckie (w)
6 mazowieckie Lesznowola (w) 0,188 2169 | dolnoslaskie Ruja (w) 0,006
7 pomorskie Sztutowo (w) 0,182 2170 |podlaskie Milejczyce (w) 0,005
8 | wielkopolskie Tarnowo 0,175 | 2171 |lubelskie Rudnik (w) 0,002
Podgoérne (w)
. . |Miedzyzdroje .
9 zachodniopomorskie (m-w) 0,175 2172 | podlaskie Orla (w) 0,001
10 zachodniopomorskie | Mielno (w) 0,172 2173 | podlaskie Sejny (w) 0,000

w - gmina wiejska, m-w — gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wiasne.

W grupie gmin najlepszych pod wzgledem wartosci miernika rozwoju znalazto
sie 230 gmin, w tym: po 34 z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego, 31
z wojewOdztwa Slaskiego i 25 z wojewddztwa matopolskiego. Biorac pod uwage
udzial gmin w tej klasie w odniesieniu do ogélnej liczby gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich wojewddztwa, na pierwszym miejscu uplasowato sie wojewddztwo
Slaskie — 26%. Najgorzej wypadly wojewddztwa lubelskie i opolskie - po jednej
gminie. Szczegbly przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2
Struktura klasy o wyzszym poziomie rozwoju wedlug wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Do klasy trzeciej, o nizszym poziomie rozwoju, zaliczono 170 gmin, w tym
m.in.: 48 z wojewddztwa lubelskiego, 36 z wojewddztwa mazowieckiego, 32
z wojewodztwa podlaskiego oraz 16 z wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Najwyzszym udzialem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich zakwalifikowanych do
klasy najstabszej charakteryzowato sie wojewddztwo podlaskie — 30%, nastepnie
wojew6dztwo lubelskie — 25%. W tej klasie nie znalazly sie gminy wojewédztw:
Slaskiego, pomorskiego i wielkopolskiego (rysunek 3).

Wojewddztwo warminsko-mazurskie na tle kraju wypada dosyé stabo. W kla-
sie 1 (grupujacej gminy o wyzszym poziomie rozwoju) znalazlo si¢ zaledwie 7%
gmin; wiejskie: Stawiguda, Dywity, Swietajno (powiat szczycienski) i Gizycko,
oraz miejsko-wiejskie: Tolkmicko, Mikotajki i Frombork. Warto zauwazy¢, ze
pomimo zaklasyfikowania tych gmin do grupy najlepszej warto§¢ zbudowanej
miary rozwoju jest bardzo niska i nie przekracza wartosci 0,12.

W rankingu ogélnopolskim do klasy gmin o niskim poziomie rozwoju zakwa-
lifikowano 16 gmin: Markusy, Lidzbark Warminski, Rozogi, Kozlowo, Janowiec
Koscielny, Kiwity, Korsze, Braniewo, Bartoszyce, Lelkowo, Godkowo, Plo$nica,
Dziatdowo, Sepopol, Rychliki, Gérowo Itaweckie (tabela 5). Warto$ci Syntetycznej
Miary Rozwoju dla tych gmin sg bardzo niewielkie, bliskie zera. A zatem mozna
stwierdzié, ze poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego tych gmin jest na granicy
dopuszczalnych wartosci.
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Rysunek 3
Struktura klasy o nizszym poziomie rozwoju wedlug wojewddztw
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 5

Gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego zakwalifikowane do skrajnych klas

w rankingu sporzgdzonym metodg wzorca rozwoju Hellwiga dla wszystkich gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich Polski

Klasy 1 Klasa 3
wiﬁﬁfgu Gmina SMRi wl:;fﬁfgu Gmina SMRi
40 Stawiguda (w) 0,127 2025 Markusy (w) 0,026
114 Dywity (w) 0,096 2066 Lidzbark Warminski (w) 0,024
137 Swietajno’ (w) 0,091 2067 Rozogi (w) 0,023
173 Tolkmicko (m-w) 0,087 2074 Kozlowo (w) 0,023
175 Mikotajki (m-w) 0,087 2077 Janowiec Koscielny (w) 0,023
186 Frombork (m-w) 0,086 2089 Kiwity (w) 0,022
209 Gizycko (w) 0,083 2095 Korsze (m-w) 0,022
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Klasy 1 Klasa 3
2096 Braniewo (w) 0,022
2104 Bartoszyce (w) 0,021
2108 Lelkowo (w) 0,020
2112 Godkowo (w) 0,020
2114 Plosnica (w) 0,020
2115 Dzialdowo (w) 0,020
2146 Sepopol (m-w) 0,016
2160 Rychliki (w) 0,012
2168 Gérowo Itaweckie (w) 0,006

* powiat szczycienski
w — gmina wiejska, m-w — gmina miejsko-wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 4
Gminy wojew6dztwa warminsko-mazurskiego wedlug wzorca rozwoju Hellwiga wedtug
rankingu dla catego kraju

B Kasal
B xasa2
[Oxdasas

[[] gminy miejskie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac rysunek 4. mozna zauwazy¢, ze w rankingu krajowym najlepsze
obiekty wojewddztwa warminsko-mazurskiego, tj. gminy o najwyzszym poziomie
rozwoju, to réwniez gminy miejsko-wiejskie: Tolkmicko, Mikotajki, Frombork.
Mozna zatem twierdzi¢, ze zgodnie z teorig rdzenia i peryferii obszary o charak-
terze o$rodkéw regionalnych rozwijajg sie najszybciej. Pozostate gminy z grupy
najlepszych (Stawiguda, Dywity i Swietajno) stanowig strefe podmiejska. Tak,
jak w przypadku poprzedniego rankingu, gminy najstabsze to gminy potozone
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gléwnie na granicy wojewé6dztwa, oddalone od lepiej rozwinigtych osrodkéw
regionalnych i szlakéw komunikacyjnych.

Podsumowanie

Obszary wiejskie w Polsce definiowane sg w sposéb administracyjny jako
tereny zlokalizowane poza granicami miast. Nie mozna jednak méwi¢ o ich ho-
mogenicznosci pod wzgledem stanu infrastruktury technicznej, spotecznej, liczby
funkcjonujacych przedsiebiorstw czy struktury demograficznej. Na tle kraju de-
cydowanie stabo wypada wigkszo$¢ gmin wojewddztw Polski Wschodniej: w tym
wojew6dztwa warminsko-mazurskiego.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzujace si¢ oprocz peryferyj-
nosci przestrzennej réwniez peryferyjnoscia rozwojowa, pozostaje w wyraznym
dystansie do innych regionéw Polski i Unii Europejskiej. Potencjal spoteczno-
-demograficzny tego obszaru koncentruje si¢ w strefie podmiejskiej Olsztyna.
Wojewo6dztwo charakteryzuje sie najwyzszym w kraju udziatlem bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym (11,3% w roku 2011).
Obszary wiejskie tego wojewddztwa cechuje réwniez staba mobilno$é sity ro-
boczej, staba dostepnos$é do infrastruktury edukacyjnej oraz gorsza dostepno$é
do ustug medycznych. Rozproszona sie¢ osadnicza i staba sie¢ komunikacyjna
utrudniajg dostepno$¢ do ustug, szkét i placowek zdrowotnych, szczegélnie na
poziomie ponadlokalnym.

Bardzo istotne dla pobudzenia rozwoju stabszych gmin jest wyznaczenie
czynnikdéw mogacych stanowi¢ endogeniczny potencjal rozwojowy, a takze czyn-
nikéw egzogenicznych i koniecznych dziatan zewnetrznych, wspierajacych ten
rozw6j. Duze odleglosci dzielace gminy od wigkszych osrodkéw miejskich, z po-
zoru stanowigce bariery ich rozwoju, przy odpowiednim przeksztalceniu profilu
rozwojowego gminy (np. zamiast turystyki promocja wyspecjalizowanego, towa-
rowego rolnictwa), moga sta¢ sie znacznym walorem tych obszaréw. Skuteczne
przeciwdziatanie zagrozeniom i odwrécenie niekorzystnych trendéw wymaga
wsparcia zewnetrznego, w tym zastosowania instrumentéw Unii Europejskie;.
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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest okreSlenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojew6dztwa warminsko-mazurskiego w od-
niesieniu do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich Polski w 2011 roku. W badaniu
wykorzystano 15 zmiennych reprezentujacych nastepujace obszary: przedsiebior-
czo$¢, rynek pracy, infrastruktura techniczna i spoleczna, potencjat demograficz-
ny, finanse samorzadéw lokalnych. Podczas analiz zastosowano taksonomiczny
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miernik rozwoju. Przeprowadzone analizy wskazujg na wyrazne zr6znicowanie
poziomu rozwoju gmin wojew6dztwa warminsko-mazurskiego. Najwyzsze miejsca
w rankingu zajmujg dwie gminy podmiejskie stolicy wojewddztwa: Stawiguda
i Dywity, a renta ich potozenia utatwia im proces rozwoju spoteczno-gospodarczego.

SEOWA KLUCZOWE: miernik rozwoju Hellwiga, rozwdj lokalny, wojewédztwo
warminsko-mazurskie, Polska

SUMMARY

The aim of the study is to determine the level of socio-economic development
of rural and urban-rural communes of Warmia and Mazury in relation to 2173
Polish rural and urban-rural communes in 2011. The study was based on 15 va-
riables representing following areas: entrepreneurship, labour market, technical
and social infrastructure, demographic potential, local government finance. The
analyses using the taxonomic development measure show a clear differentiation in
the development level of communes in Warmia and Mazury Province. Stawiguda
and Dywity, two suburban communes of Olsztyn, the capital of the province, take
the highest places in the ranking and their localisation make the socio-economic
development process easier.

KEYWORDS: Hellwig development measure, local development, Warmia and
Mazury Province, Poland



