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A LITERATURA - ,LEKSYKALIZACJA” ROMANTYZMU

THE PROCESS OF ,ROMANTICISM LEXICALIZATION"
— ABOUT PARALELLS BETWEEN LANGUAGE
AND LITERATURE

Wprowadzenie - perspektywa badawcza

Niniejszy tekst mozna traktowacé jako eklektyczny w takim sensie, w jakim
eklektyczny jest romantyzm jako prad w calej swej zlozonosci - to znaczy, ze
porusza on szereg zagadnien o charakterze interdyscyplinarnym, ale tez w taki
jedynie sposdb — jak sie wydaje — nalezy traktowaé spuscizne romantyzmu, tym
bardziej przez pryzmat najbardziej nas dotykajacej realnej wspétczesnosci.
O miejscach wspélnych badan literaturoznawczych i jezykoznawczych — wigcznie
z tezami o charakterze postulatywnym i owocami tychze dziatan, przejawiajacych
sie w stosownych inicjatywach, organizowaniu wspélnych konferencji naukowych,
majacych dowodzié¢ swoistego rodzaju wspdlnoty, przy uwzglednieniu istotnych
réznic — napisano i powiedziano juz tak wiele, Ze pewng niestosownoscia, a zara-
zem trywializacjg problemu bylaby préba jego przedstawienia w ponizszym szkicu.
Perspektywe ogladu mozna jednak w tym miejscu zawezi¢ do obecno$ci w nauce
poromantycznej (w sensie chronologicznym) mysli jezykoznawczej, ktorej konsekwen-
cja byto powstanie rozlicznych prac po$wieconych jezykowi konkretnych tekstow
i jezykowych monografii autoréw, jakich twérczo$¢ przypadata na okres romantyzmu,
cho¢ w badaniach lingwistycznych ten dorobek de facto stanowi jeden blok z bada-
niami jezyka i stylu catego XIX stulecia. Literatura j¢zykoznawcza w okreslonym
wyzej zakresie ma charakter w duzej mierze rozproszony, cechujacy sie brakiem
proporgji, jesli chodzi o opracowanie poszczegélnych autoréw — obok rozlicznych
(mniejszych i wigkszych) tekstéw poswieconych jezykowi Norwida, Stowackiego,
Mickiewicza czy Kraszewskiego, w powszechnym odbiorze uwazanych za pisarzy
pomnikowych, o niepodwazalnej randze w dziejach kultury - istnieja monografie

" dr nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, Akademia Pomorska w Stupsku,
Wydzial Filologiczno-Historyczny, Zaktad Jezykoznawstwa Instytutu Polonistyki.



250  Marek Kaszewski

jezyka chocby Teodora T. Jeza, Jana Chodzki czy Wladystawa Syrokomli!, co nie
zmienia faktu, ze zainteresowanie jezykoznawcéw autorami romantycznymi i ich
twoérczo$cig ma (miato) charakter wybidérczy i niesystemowy, dotyczac w gtéwnej
mierze rzecz jasna wieszczo6w narodowych oraz twércéw kresowych (co dziwié nie
moze z racji liczebnosci i rangi autoréw z kreséw si¢ wywodzacych czy z kresami
zwigzanych). Przejawia sie to w braku badZ niedostatku opracowan dotyczacych
jezyka i stylu choéby tzw. ,grupy poetéw kaukaskich”, tworczosci tak charaktery-
stycznych pisarzy jak Garczynski czy Berwinski, prozy Kaczkowskiego, Dziekon-
skiego czy Dzierzkowskiego i wielu innych autoréw, ktérzy na rzetelne opracowanie
lingwistyczne z cala pewnoscig zastuguja. Wydaje sig, ze w tym przypadku do czy-
nienia mamy ze starciem dwoch przeciwstawnych tendencji, wynikajacych z kolei
z dwubiegunowego podejscia badaczy — swoistej pokusy zakosztowania romantyzmu
jako materii badawczej i zarazem pewnego rodzaju obawy jezykoznawcow przed
romantyzmem. Strach uzasadnia istota konstruktu, za jaki uzna¢ mozna romantyzm,
takze — a moze przede wszystkim — ze wzgledu na forme narzuconego dyskursu,
ktéry (stusznie) czyni z romantyzmu twér wielkopradowy, wielofazowy i w pewnej
mierze panchroniczny (w tej perspektywie takze wielopoziomowo intertekstualny).

Wobec takiej ztozonosci zjawiska wydaje sie, ze warto spojrze¢ na romantyzm
z odmiennej pod wzgledem naukowym od literaturoznawstwa perspektywy, podjaé
prébe odnalezienia paraleli, wskazania analogii niektérych zjawisk ze sfery jezyka,
podlegajacych stricte jezykoznawczemu opisowi, i zjawisk literackich — czy we-
zej: recepcji romantyzmu (nie, rzecz jasna, jako calosci, lecz w ramach pewnych
wycinkéw - o ile trudno precyzyjnie méwic¢ o kontynuacji lub negacji w planie
czysto historycznoliterackim, o tyle jest to jeszcze trudniejsze, gdy potraktowad
romantyzm jako fenomen ponadczasowy, ponadgeograficzny, znajdujacy refleks
na plaszczyZznie duzo szerszej niz li-tylko literacka — w socjologicznym planie
powszechnej recepcji spotecznej). Jesli proces historycznoliteracki jest tekstem —
jak pisat kiedy$ Jurij Lotman - to pokusa interpretowania (przez jezykoznawce)
pewnych faktéw i konsekwencji tego procesu z perspektywy jezyka i za pomocg
metajezyka stanie si¢ niezwykle silna. Przeprowadzenie kazdej jednak paraleli,
odnalezienie kazdej analogii obarczone jest sporym bagazem ryzyka, bo apriorycz-
nie wymusza uproszczenie. Wydaje sie, ze wskazanie tych historycznoliteracko-
-jezykoznawczych paraleli z wykorzystaniem aparatu metodologii i terminologii
lingwistycznej moze by¢ pomocne choéby w czastkowym usystematyzowaniu
i ,usystemowieniu” (ustrukturyzowaniu) pewnych zjawisk kulturowych, zwigza-
nych z trwaniem i recepcjg romantyzmu. Niehomogeniczno$é romantyzmu? jako
takiego stanowi tu jednak zdecydowany problem dla tych, ktérzy bada¢ mieliby
istnienie, twércze rozwijanie badZ negacje wzmiankowanego paradygmatu na
niwie literatury (jak pokaza pézniejsze przyklady, rzutowac to bedzie takze na
jego recepcje z perspektywy lingwistycznej). Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia
niejako z wymuszeniem dwéch mechanizméw nienaukowej i niespecjalistycznej
(popularnej, szkolnej) spotecznej recepcji literackich owocéw romantyzmu jako

'Np. opracowania W. Doroszewskiego (Jez), H. Turskiej (Chodzko) i J. Trypuéki (Syrokomla).
2W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semiotyka, ,Pamigtnik Literacki” 1971, nr 66, z. 4.
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kategorii kulturowej. Pierwszy z nich polega¢ mialby na redukcji do systemu kilku
wzglednie koherentnych pojeé, swoistego rodzaju schematyzacji, ktéra w dalszej
czesSci referatu jest okreslana mianem leksykalizacji romantyzmu, przy uzyciu rzecz
jasna w znaczeniu metaforycznym terminu jezykoznawczego (leksykalizacja: utrata
znaczenia strukturalnego, jego zatarcie, zwigzane z zatarciem sie pierwotnie przej-
rzystej dla aktualnych uzytkownikéw jezyka budowy morfologicznej?, np. walka
< walczyé jako reinterpretacja do nowej podstawy stowotwoérczej z rzeczywiste;j,
pierwotnej relacji motywacyjnej walka < walié). Jest to schematyzacja, ktéra po-
zwala na wyodrebnienie z romantycznej kulturowej i kulturotworczej hybrydy tych
elementéw, ktére w powszechnym rozumieniu sg dla romantyzmu reprezentatywne.
Druga z mozliwosci jest konstruktem o zasiggu niszowym, dotyczy mianowicie
,specjalistycznego”, fachowego odbioru romantyzmu przez historyka literatury;
recepcji, ktora schematyzacji nie wymaga w takim stopniu jak owa recepcja po-
wszechna (co nie oznacza, Ze uproszczeniami sie nie postuguje) - mozna te mysl
wpisaé¢ w kontekst nurtu badan socjologicznych, znanych pod pojeciem socjologii
wiedzy, i przedstawic jako teze tyle banalng, co jednak prawdziwa: ekspert w danej
dziedzinie postrzega przedmiot swej specjalizacji z innej perspektywy, w innych
okoliczno$ciach i do jej analizy uzywa innych instrumentéw niz postronny ob-
serwator/odbiorca (przy zalozeniu oczywiScie, ze przedmiot 6w nalezy do débr
wspélnych dla spolecznosci, z powszechng mozliwos$cig dostepu do nich - tu
chodzi o literature), a wiec do czynienia mamy z relacjg naukowo$¢ — potocznos$cé.
Ta sama opozycja wpisuje si¢ w dychotomiczny podzial: $wiadomoéé jezykowa —
$wiadomos¢ lingwistyczna. Nawet bez przeprowadzenia socjologicznych badan
z uzyciem statystyki z duzg doza prawdopodobiefistwa mozna skonkludowaé, iz 6w
pierwszy, schematyzujacy, upowszechniajacy, rzec mozna — dydaktyczno-szkolny
model wspdlczesnej absorpcji romantyzmu - jest dominujgcy, i to w oparciu o jego
ksztalt nalezy wnioskowaé na temat udziatu nurtu romantycznego w ksztaltowaniu
literatury czy w ogéle kultury wspétczesnej. Trudno bowiem przypuszczaé, iz kazdy
tworca, w ktérego utworach odnalez¢é mozna domniemane inspiracje romantyczne,
byt w kazdej sytuacji $wiadomym i twérczym ich kontynuatorem, uczonym erudyta,
choé oczywiscie - tak jak w nurcie nauk jezykoznawczych - jest mozliwe, cho¢ nie
zawsze, odréznienie prawidtowosci od przypadku, faktéw systemowych od faktéw
jednostkowych. Poruszenie probleméw powszechnosci i systemowosci implikuje
kolejne pytania o aksjomaty badawcze i punkty odniesienia. Wzmiankowana w re-
feracie powszechnos¢ nie bez kozery przywolywana jest tak czesto: w literaturze
naukowej — dotyczacej tak literatury, jak i jezyka — powszechnos¢ jako kryterium,
do ktérego badacze odnosza si¢, moze nie do konca swiadomie traktujac je jako
bazg¢ swych dociekan lub chociaz kontekst dla nich, pojawia si¢ w poszczegélnych
tekstach, a nawet lezy u podstaw metodologii, wcale nierzadko*. Dla przyktadu

3K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Stowotwérstwo, s. 24.

*Nie jest to w jezykoznawstwie sytuacja odosobniona: niekiedy nawet kluczowe zjawiska
i pojecia weryfikuje si¢ w oparciu o efemeryczne i mgliste kryteria powszechnego poczucia je-
zykowego, np. w stowotworstwie synchronicznym jest to definiowanie motywacji stowotworczej
i wskazywanie relacji podstawa — derywat.
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warto podaé konstrukcje leksykalne funkcjonujace w obrebie jezykoznawstwa
w obrebie r6znych jego dyscyplin: ,powszechna $wiadomos¢ i kompetencja jezy-
kowa”, o ktérych bedzie jeszcze si¢ wspominac w tym tekscie — przede wszystkim
w préobach ukazania przyczyn i konsekwencji powszechnej (nienaukowej) recepcji
dorobku romantyzmu (szerzej o tym w podrozdziale Swiadomos¢ romantyczna -
romantyzm zleksykalizowany czy etymologia ludowa).

Romantyzm a jezykoznawstwo w perspektywie diachronicznej -
pulapka stereotypu

W sensie ontologicznym, ale i jezykowym, a takze w nomenklaturze jezyko-
znawczej podobienstwo nie oznacza tozsamosci. Podobienstwo i analogia to tez
wazne hasta wywolawcze zjawisk z dziejow jezykoznawstwa: wpisuja sie¢ one
w dynamiczny rozwdj tej dyscypliny, dokonujacy sie wlasnie w wieku XIX w ob-
rebie szkoly metodologicznej gramatyki historyczno-poréwnawczej. To wlasnie
wtedy August Schleicher, wazna postaé niemieckiej i europejskiej mysli jezykowej
okresu romantyzmu, postanowit uciele$nié to, co do tej pory bylo uznawane w pew-
nym sensie za podobienstwo wlasnie, ale jednak nie tozsamosé: ,Jezyk jest orga-
nizmem naturalnym, a nie faktem spotecznym, jak to utrzymywat W. von Humboldt.
Moéwigc Scislej, jest on funkcja biologiczng gatunku ludzkiego. [...] Dotad pojecie
organizmu biologicznego rozumiane byto albo w sensie uporzadkowanego ukta-
du (systemu), albo w sensie biologicznym, ale w sposéb raczej zewnetrzny, jako
swego rodzaju przeno$nia. Natomiast Schleicher postawit sobie za cel teze te
doprowadzi¢ do najdalszych konsekwencji: jezyk jest zjawiskiem natury, wytwo-
rzonym w prehistorii, zgodnie z jej prawami, i autonomicznym w stosunku do
czlowieka, jak cata natura”. O podobienstwach i analogiach na innym poziomie
- gdy mowa o pograniczach literaturo-i jezykoznawstwa — warto tez wspominaé
z perspektywy romantyzmowi wspétczesnej (bedzie o tym mowa pdzniej). XIX
wiek, zdominowany przez romantyzm, funkcjonujacy obok biologizmu (o podto-
zu ewolucjonistycznym) i przezefi pdzniej wraz z psychologizmem wypierany,
ilustruje zjawisko kookurencji literackiego tworzywa i sformalizowanej mysli
jezykoznawczej (nie chodzi tu o mysli programowe pseudoklasycystycznych i ro-
mantycznych refleksji takich twércéw jak K. Brodzinski, bracia Sniadeccy, E. Sto-
wacki, S. Potocki czy J. N. Kaminski, nie liczac setek pomniejszych notek i glos
na temat funkcji jezyka w kulturze, puryzmu jezykowego itd., ale takze niesprzecz-
ng dychotomie jezykoznawstwa materialowego i teoretycznego). Zjawisko szcze-
gblnie tatwo dostrzec w XIX-wiecznym niemieckim kregu kulturowym. XIX wiek
to okres powstania i niezwykle dynamicznego rozwoju jezykoznawstwa jako
samodzielnej nauki - zapoczatkowany na gruncie anatomii taksonomicznej przez
Georgesa Cuviera, co stworzylo fundament dla powstania jezykoznawstwa dia-
chronicznego (olbrzymie znaczenie dla powstania i spopularyzowania metody
historyczno-poréwnawczej mialy systemowe badania nad sanskrytem), a wresz-

5 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1983, s. 161.
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cie zaowocowalo rozwojem fundamentalnej dla lingwistyki metody historyczno-
-poréwnawczejs. W popularnym (choé¢ nie tylko) odbiorze zwykto sie w sposéb
schematyzujacy i upraszczajacy przedstawiaé postawe romantyczng na przyktad
jako ,(...) odwrét od racjonalizmu i empiryzmu na rzecz haset o charakterze
metafizycznym: na rzecz uczucia i wyobrazni”’. Mozna uznaé, ze konsekwencja
tego odwrotu byto ponadnarodowe w obrebie pradéw romantycznych, ukierun-
kowanie zainteresowan twércéw na przeszio$é i egzotyke, a wiec byta to pod-
stawowa (bo nie jedyna) polaryzacja czasu i przestrzeni w kreacjach artystycznych:
sfera temporalna jako sigganie do glebokiej przeszlosci (rekonstrukcja i archai-
zacja o wyrazistym nacechowaniu funkcjonalnym i ideowym w tekstach, ideali-
zacja przeszlosci), sfera spacjalna jako wydobywanie egzotyki kulturowej krajow
geograficznie odleglych, fascynacja orientem, a wszystko to wspomozone silnym
i integrujgcym dzialaniem czynnika narodowego. Pod tym wzgledem koherencja
zaréwno pod wzgledem chronologii, jak i kierunku badan naukowych oraz zain-
teresowan literackich, jest analogiczna dla tych dwéch galezi filologicznyche.
Wyttumaczenie tych tendencji wylgcznie za pomocg kryterium metafizyczno-
-antyempirycznego jest zdecydowanie niewystarczajace, gdy spojrzeé na nazwi-
ska niezwykle waznych dla romantyzmu ludzi epoki, jak Karl Wilhelm Friedrich
Schlegel, jego starszy brat August Wilhelm Schlegel, Jacob Grimm, Wilhelm
Grimm czy popularny owego czasu francuski dramatopisarz Frangois-Juste-
-Marie Raynouard®. Aktywno$¢ wyzej wymienionych wigzata sie zar6wno z am-
bitng i wazng dla wspotczesnych dziatalnoscig literacks, ale takze, a moze jednak
przede wszystkim — z pionierskg aktywno$cig na polu naukowych studiéw nad
jezykami. O ile widoczna choéby w pracach Fr. Schlegla sktonno$é¢ do idealizo-

¢ A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 2000, s. 13.

"A. Heinz, op. cit., s. 124.

81dealizacja przesztosci (jako jedna ze stereotypowych cech przypisywanych romantyzmowi)
jest widoczna w dzielach wspomnianych autoréw, a w szczegdlnosci Friedricha von Schlegla —
z drugiej strony ten sam autor neguje rownolegto$¢ powstania i ewolucji psychiki ludzkiej oraz
jezyka: vide A. Heinz, op. cit., s. 129-130. Niekonsekwencja w uzyciu argumentéw genealogicznych
i typologicznych byla za§ wynikiem niewystarczajacej w owych czasach podstawy metodologicznej,
a domniemang bezposrednig przyczyng wzmiankowanej niekonsekwencji byto wyidealizowane
przekonanie o doskonato$ci sanskrytu jako jezyka i wszystkie tego sylogistyczne konsekwencje
(jesli sanskryt jest najstarszym, a wiec najdoskonalszym jezykiem, a pod wzgledem typu systemu
jest jezykiem fleksyjnym, to jezyki niefleksyjne sa wobec sanskrytu p6zniejsze i mniej doskonale,
bo zdegenerowane wskutek ewolucji).

°To uogdlnienie dotyczy przede wszystkim najwazniejszych osrodkéw kulturotwérezych —
Niemiec, Anglii, ale juz nie Francji (gdzie jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze nie przyjeto
si¢ z racji obecnosci ciagle zywego paradygmatu tzw. ,gramatyki z Port-Royal”). W Polsce, jesli
chodzi o sformalizowane badania historyczno-poréwnawcze, takie zainteresowanie zagadnie-
niami kontrastywnosci oraz problematyki indoeuropejskiej pojawi sie dopiero w 2. potowie XIX
wieku (Henryk Suchecki - stanowisko historyczno-poréwnawcze, Antoni Matecki, Jan Baudouin
de Courtenay - takze indoeuropeistyka). Z tekstéw z 1. polowy XIX wieku dotyczacych gramatyk
poréwnawczych i sanskrytu znamy prace Walentego Skorochoda Majewskiego, ktére jednak
w wiekszo$ci nigdy nie zostaly opublikowane - za: A. Heinz, op. cit., s. 141.

10 Mimo ze jego sztuki odniosty spory sukces w Comédie-Francaise, zdecydowal sie porzucié¢
pisarstwo na rzecz lingwistycznych badan nad j. prowansalskim; http://www.academie-francaise.
fr/immortels/base/academiciens/fiche.asp?param=312 (dostep: 29.11. 2010).
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wania przesztosci, a znajdujaca odbicie w pracach braci Grimm nad zbieractwem
starozytno$ci germanskich, tworzenia gramatyki i sfownika jezyka niemieckiego
sktonno$é do wydobywania i apoteozy kultury narodowej daje asumpt do postrze-
gania tych dzialan jako naznaczonych stygmatem programowych tendencji nur-
tu romantycznego, o tyle dziatalno$¢ naukowa wzmiankowanych postaci miesci
si¢ w nurcie wysoko cenionych, pionierskich, a pewnej mierze aktualnych do
dzi$, badan jezykoznawczych. To spostrzezenie nakazuje zrewidowaé w jakims$
stopniu ryzykowng, a zarazem splycajaca problem teze o nieprzystawalno$ci
paradygmatu romantycznego do systemowych badan naukowych — wyzej wymie-
nione przyktady pokazuja, iz wsp6ttwoércy duchowego i materialnego dziedzictwa
romantyzmu, realizujac bliskie mu idealy duchowe, pozostawili po sobie dzieta
wysoko oceniane przez literaturoznawcéw, jak i jezykoznawcéw; a w samym
procesie tworczym owych wybitnych myslicieli swojej epoki nie sposéb doszuki-
wac si¢ zadnej sprzeczno$ci. Niemniej jednak wydaje si¢, ze we wspdlczesnym
y2powszechnym odbiorze spotecznym” (cudzystéw sygnalizuje w tym miejscu
intuicyjno$¢, jesli chodzi o sposéb kwantyfikacji zjawiska, a zarazem jego staty-
styczng niesprawdzalno$¢) w szczegdlnosei na gruncie polskim, a moze i ogdl-
nostowianskim, taka dychotomiczna opozycja romantycznego poety, twércy,
wieszcza z jednej strony, a na przeciwlegtym biegunie filologa naukowca wydaje
sie mocno zakorzeniona'. U podstaw tworzenia si¢ tego stereotypu (jak i kazde-
go stereotypu w ogéle) lezy brak wiedzy lub jej czastkowosé, ale nie jest to powdd
jedyny. Otéz na gruncie polskim nie mozna bylo méwié o obecno$ci w zyciu
kulturalnym najbardziej znanych i wysoko cenionych pisarzy, ktérzy réwnoczes-
nie byliby fachowymi jezykoznawcami. W tym przypadku do dokonania rozr6z-
nienia pomiedzy fachowcami lingwistami a laikami w tej dziedzinie, siegajacymi
jednak calkowicie §wiadomie po $rodki jezykowe przy tworzeniu projekcji arty-
stycznych, mozna wykorzystaé pojecia ,$wiadomosci jezykowej i §wiadomosci
lingwistycznej”. Pierwsze z nich oznacza ,(...) znajomo$¢ jezyka charakteryzu-
jaca jego uzytkownikéw, pozwalajacg im na swobodne wtadanie jezykiem ojczy-
stym, na tworzenie i rozumienie coraz to nowych wypowiedzi [...] znajomo$é
eksplicytna, czyli taka, ktorg sobie oni u§wiadamiajg nawet wtedy, gdy nie znajg
praw i regut funkcjonowania jezyka”?; drugie za$ to ,(...) znajomo$¢ zasad bu-
dowy i rozwoju jezyka oraz regut dotyczacych postugiwania si¢ nim. Chodzi tu
zaréwno o znajomos¢ systemu, normy, jak i normy skodyfikowanej. Swiadomos-
cig lingwistyczng beda wiec si¢ charakteryzowaé przede wszystkim zawodowi
jezykoznawcy i wszyscy ci, ktérzy majg lingwistyczne przygotowanie” . Tym wigc,
co odréznia wzmiankowanych niektérych poetéw obcych od polskich, rodzimych,
byt typ $wiadomosci jezykowej, merytoryczne przygotowanie do tworzenia pet-
noprawnych pod wzgledem naukowym i zgodnych z aktualng wiedzg w tej ma-

1 Ugruntowaniu tego sprzyja¢ mogly mysli choéby autoréw zgrupowanych wokét ,Hali-
czanina”, np. J. N. Kaminskiego: ,(...) ,jezyk jest dzieci¢ fantazyi, umowy dowolnosci. Fantazyja
wynajduje symbol”, stad bralo si¢ dowolne traktowanie jezyka zaréwno w nauce, jak i poezji”,
cytat za: T. Skubalanka, Historyczna stylistyka..., s. 227.

12 M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2007, s. 47.

13 Ibidem, s. 48.
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terii tekstow jezykoznawczych. Wszystkie powyzsze stwierdzenia prowadza nas
do konkluzji, Ze romantyzm i nowoczesne, sformalizowane, naukowe jezykoznaw-
stwo funkcjonowaly w pewnym stopniu i do pewnego momentu paralelnie - jest
wigc fachowa nauka o jezyku w wymiarze j¢zykoznawstwa diachronicznego i p6z-
niejszych jego powstania konsekwencji pod wzgledem chronologicznym, geogra-
ficznym, personalnym, a pod pewnymi wzgledami takze filozoficzno-ideologicz-
nym wytworem romantyzmu, nie do kofica u§wiadamianym badz catkowicie
pomijanym we wspotczesnym odbiorze. W recepcji romantyzmu, nazwanej wczes-
niej ,powszechng §wiadomoscig” w sferze przekazu szkolno-dydaktycznego i pub-
licystycznego, nauka o jezyku najprawdopodobniej nie istnieje; sam romantyzm
jako taki jest zredukowany do tworéw literackich (i ewokowanych przez nie re-
zerwuar6w toposéw) oraz faktow biograficzno-kontekstowohistorycznych. Po-
wstaje wobec tego pytanie, czy w obliczu ,rozpaczy semiotyka” da sie owg po-
wszechng recepcje romantyzmu w jakikolwiek sposéb usystematyzowaé i czy
pomocne w tym wypadku byloby spojrzenie na 6w fenomen kulturowy z punktu
widzenia jezykoznawcy, tak by z drugiej strony nie postugiwac si¢ szkodliwymi
kliszami czy stereotypami...

Dwie perspektywy: lingwistyczny i potoczny rzut oka na romantyzm

Mowa byta w poprzedniej czeSci tekstu o analogiach i réznicach miedzy
artystycznymi, tekstowymi wytworami XIX-wiecznych pradéw romantycznych
a mysla jezykoznawcza w Polsce i zagranicg. Celem tego wywodu byto ukazanie
szkodliwej stereotypowos$ci w domniemanym postrzeganiu romantyzmu jako
niehomogenicznego zespotu (celowo nie postuguje sie w tym miejscu pojeciem
organizmuy/systemu) réznorodnych pradéw, tendencji, zjawisk, ktéry nie pozwala
na systemowa, ujeta w karb wzglednie precyzyjnej metodologii sformalizowana,
naukowg prace nad jezykiem. W dalszej czeSci szkicu podjete zostanie zagadnienie
dotyczace dopuszczalnych granic uproszczen lingwistycznego przedstawienia za-
gadnien zwigzanych z literaturg romantyzmu oraz problemu sposobu, w jaki pod
wzgledem jezykowym przejawia sie on w powszechnej recepcji i wzmiankowanej
wczedniej recepcji ,fachowej”. W duchu przywolywanej wczesniej paralelnosci
lingwistyczno-historycznoliterackiej warto postuzy¢ sie w odniesieniu do sposobu
funkcjonowania romantyzmu i jego artefaktéw pojeciami §wiadomosci jezykowej
(=$wiadomosci romantycznej) oraz swiadomosci lingwistycznej (=§wiadomosci
romantyzmu).

Swiadomo$¢ romantyzmu - ,romantyzm” pisany w cudzystowie

Dobrg ilustracja zjawiska, jakim jest naukowa, lingwistyczna recepcja ro-
mantyzmu (zwana dalej ,$wiadomo$cig romantyzmu”), oraz stopnia jego skom-
plikowania beda wieloletnie studia nad jezykiem i stylem doby romantyzmu,
prowadzone przez Terese Skubalanke, a konkretnie problem, wydawaloby sie,
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pierwszej wagi dla zagadnien zwigzanych z ,szatg zewnetrzng piSmiennictwa”
doby romantyzmu - chodzi tu o zjawisko stylu romantycznego'*. Moc odrebnosci
i odrebnosci zjawiska — przynajmniej teoretycznie — miata si¢ konstytuowaé na
tle poetyki klasycystycznej, w opozycji do jej regut stylu, oraz w oparciu o kilka
indywidualnych, wybranych, podstawowych kryteriéw — 1) zasady narodowosci,
oryginalno$ci, rodzimosci jezyka literatury, 2) zasady nadzwyczajnych uprawnien
wielkiego tworcy, 3) twierdzenia o niedoskonato$ci tworzywa jezykowego wobec
mysli, 4) zasady wzglednos$ci, uzalezniajacej jezyk dzieta m.in. od czasu i miejsca.
Pisze T. Skubalanka, ze ,(...) mozna méwic o istnieniu wzglednie (wyréznienie
- M. K.) wyrazistego stylu romantycznego, jesli weZmie si¢ pod uwage stosunek
6wcezesnych twércow do jezyka. Styl ten jako osobny wielki kod semiotyczny nie
jest przy tym tozsamy ze stylem literatury epoki romantycznej”*s. Negacja grama-
tycznej i semantycznej struktury jezyka, nalozona na zasadnicza antynormatywnos¢
pradéw romantycznych, ukazana na tle rozmaitego stosunku konkretnych autoréw
do jezyka jako zrédia i materii ("Stow wyglos pierwszy” Norwida obok na przyktad
refleksji na temat jezyka u Mickiewicza w Literaturze stowiariskiej) stanowi zasadni-
czy problem w prébach teoretycznego uspéjniania zjawiska stylu romantycznego.
Zawezenie horyzontu badawczego (teksty poetyckie) oraz reprezentacji tekstowej
zjawiska (dzieta kilku, powszechnie dzi§ uznawanych za najwiekszych poetéw),
jak kazda schematyzacja dokonywana w celach taksonomiczno-dydaktyczno-
-praktycznych (np. tzw. sinusoida J. Krzyzanowskiego dla badan historycznoli-
terackich czy w pewnym stopniu teoria falowa J. Schmidta dla lingwistyki), ma
swoje plusy, ale i tez znaczace wady, ktére w duzej mierze sprzyjaja powstawaniu
i umacnianiu si¢ uproszczen i stereotypéw. Zbyt wiele w rozwazaniach na temat tej
wieloksztaltnej konstrukeji, zwanej stylem romantycznym, odwotan do kryterium
powszechnosci, by w obliczy ,rozpaczy semiotyka” przedstawiaé lingwistycznie
umotywowang $wiadomoéé romantyzmu jako naukowo wystarczajacy z jednej
strony i popularyzatorsko-dydaktyczny z drugiej — sposéb opisu wielkopradowego
i wewnetrznie speriodyzowanego (w obliczu polaryzacji poetyk i zmienno$ci nur-
téw filozoficznych) fenomenu zjawiska, jakim jest romantyzm. Drugim sposobem,
ktéry pozwala dzieki $wiadomos$ci romantyzmu lingwistycznie opisywac ten okres
dziejéw literatury, byly wzmiankowane we wstepnej czesci tekstu préby punktowego
opisu, obejmujace konkretne teksty konkretnych autoréw, dokonywane z konkretnej
perspektywy (wlasciwosci stylistycznych, gramatycznych, leksykalnych, regional-
nych tekstéw i idiolektéw autoréw). Tego typu ujecia nie dajg jednak mozliwosci
powstania uogélniajacej, a zarazem nie upraszczajacej syntezy — inna sprawa,
czy istnieje w ogéle racjonalnie dajaca si¢ uzasadni¢ potrzeba takiego ujecia...
Jak pokazuja powyzsze przyklady, lingwistyczne opisywanie literatury, nazywanej
romantyczng, napotyka liczne trudnosci, w istocie uniemozliwiajac calosciowy

4T, Skubalanka, Styl romantyczny, w: eadem, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Prze-
kroje, Wroctaw 1984, s. 205-278; Styl romantyczny w jezyku poezji polskiej, w: eadem, Mickiewicz,
Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 8-20.

'5Ibidem, s. 19. Styl wedtug T. Skubalanki to ,styl jezykowy utworéw literackich”, ,kod lub
zespot kodow semiotycznych realizujacy sie w jezyku literatury”.
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oglad i pozostawiajac poza obrebem zainteresowan wiele tekstow, ktére na rze-
telne opracowanie zastugujg (jako uznawanych za nieistotne dla rozwoju jezyka
badz oderwanych od zakletego kregu ,romantycznych wielkosci”). Z powyzszych
powodéw mozemy pisaé¢ o §wiadomosci ,romantyzmu” w cudzystowie, jako ze
znakomita cze$¢ jego dorobku pozostaje poza spektrum czynnos$ci badawczych;
nie jest to zatem w istocie $wiadomo$¢é romantyzmu, lecz raczej Swiadomosé
wyimkowa, fragmentaryczna, wyrwana z kontekstu — obrazowo rzecz nazywajac:
,podgladanie romantyzmu przez dziure w plocie”. Dla kontrastu warto pokusic¢ sie
0 spojrzenie na zjawisko z innej perspektywy, lecz przy zachowaniu jezyka opisu
i metodologii (by nie narazi¢ si¢ na niescisto$¢ mogaca wynika¢ z homonimii
fleksyjnej: nominativus pluralis — chodzi tu rézne metodologie) opisu jezykoznaw-
czego — mowa tu o powszechnej recepcji spotecznej, czyli zjawisku nazwanym
wczesniej §wiadomoscia romantyczna.

Swiadomo§¢ romantyczna - romantyzm zleksykalizowany
czy etymologia ludowa

Jest rzecza niepodlegajaca dyskusji, ze opisywanie punktu widzenia laickiego,
powszechnego jest tak trudne, jak trudne czy wrecz niemozliwe jest okreSlenie
granic tej powszechnosci, ktére wyznaczaé¢ ma - by postuzy¢ sie nieodzownym
w tym momencie pojeciem socjologicznym — grupa reprezentatywna. Mglisto$¢
tych kryteriéw faczy sie dodatkowo w zawieszonym pomi¢dzy réznymi nurtami
nauki pojeciem §wiadomosci, w oparciu o ktére majg by¢ formutowane wnioski
o charakterze kwalitatywnym — tezy o sposobie funkcjonowania sktadnikow sze-
roko rozumianego paradygmatu romantycznego we wspé6lczesnym, potocznym
(nienaukowym) odbiorze spolecznym; o tym, jaka w istocie jest §wiadomosé ro-
mantyczna. Wydawatoby si¢, ze formutowanie wazkich tez dotyczacych wysubli-
mowanego zjawiska bez wystarczajgcych badan o charakterze sondy czy ankiety
jest daleko posunietym ryzykiem, narazajacym autora na zarzuty braku rzetelnosci
- historia pokazuje jednak co$ innego. Istnieje w stowotworstwie synchronicznym
fundamentalne dla tego nurtu jezykoznawstwa pojecie derywatu synchronicznego,
czyli wyrazu, ktéry formalnie i/lub semantycznie jest odbierany jako pochodny
od innego wyrazu w poczuciu jezykowym uzytkownikéw, zgodnie z ich jezykowa
intuicja. Podstawowy termin stowotwoérstwa synchronicznego jest powszechnie
stosowany i nie budzi zadnych watpliwosci', mimo ze perspektywa ,zwyklego
uzytkownika jezyka” jest de facto projekcjg badacza, alternacjg $wiadomosci
lingwistycznej i jezykowej. Wydaje sig, ze mimo braku oparcia w badaniach sta-
tystycznych, bedac zdanym jedynie na wlasng intuicje, warto pokusic sie o kilka
hipotez dotyczgcych wzmiankowanej powszechnosci z tej wlasnie powszechnej
perspektywy, ktdre moga zosta¢ poddane weryfikacji in potentia.

Pojawiajgca sie w tytule podrozdziatu dychotomia nie jest zasadzie pytaniem
o rozstrzygniecie, ale raczej postawieniem do$¢ mocnej tezy, ze o ile w przy-

16 Podkresla si¢ nicadekwatnosc¢ tego kryterium do badan stowotwérstwa historycznego.



258  Marek Kaszewski

yy3.

padku $wiadomosci ,romantyzmu” zasadny byl cudzystéw, o tyle ,§wiadomosé¢
romantyczna wymaga umieszczenia go przy wyrazie okreslanym - jest to sposéb
absorpcji faktéw zwigzanych z dorobkiem romantyzmu na sposéb implicytny (tak
jak w jezyku proces leksykalizacji odbywa sie poza §wiadomoScig uzytkownikéow).
Analogiczno$¢ tych dwéch zjawisk, po przyjeciu odpowiednich uproszczen, jawi sie
dos¢ wyraznie. Obraz romantyzmu w ,$wiadomos$ci” potocznych jego odbiorcéw
musi by¢ zleksykalizowany (zatarty, niezrozumiaty w stosunku do jego pierwotnych
funkcji), gdyz nie jest mozliwa jego nienaukowa recepcja nawet w uogélniajacym,
ale nie upraszczajacym zarysie; tak jak okazato sie niemozliwe stworzenie syntezy
w odniesieniu do $§wiadomos$ci romantyzmu. Przyczyn leksykalizacji w jezyku
jest wiele, a nie miejsce to, by je wszystkie przytaczaé¢ — wystarczy podac jeden
przykltad leksykalizacji jezykowej, ktéry dobrze zilustruje zjawisko domniemane;j
obligatoryjnosci leksykalizacji romantyzmu: pst. *m[Zestvo — stpl. mezstwo — mestwo
(ukazujacy zacieranie sie pierwotnej relacji podstawy stowotworczej mqz i od-
powiednich derywatéw). Pomijajac zmiany znaczeniowe, chodzi tu o asymilacje
(uproszczenie, ujednolicenie) grupy spotgtoskowej, spowodowang tendencja do
ujednolicania ruchéw artykulacyjnych w obrebie polaczen gloskowych trudnych
do wyméwienia. Romantyzm zleksykalizowany to twor pierwotnie ztozony, jak
owa trudna do wymodwienia zbitka glosek - z przyczyn wzmiankowanej trudnosci
i ztozonosci, a takze dla wygody powszechnego odbiorcy — uproszczona do granic
mozliwosci, w zgodzie z bezlitosnym prawem ekonomii wysitku'”. Po wykorzy-
staniu w tym przewodzie argumentacyjnym egzemplifikacji historycznostowo-
twoérczych i historycznofonetycznych warto siegnaé tez do osiggnie¢ leksykologii,
a konkretnie do pojecia ,pola semantycznego”®. W przypadku romantyzmu nie
spos6b méwi¢ o jednym polu semantycznym i o jednym pojeciu nadrzednym,
ktére porzadkuje leksyke w planie syntagmatycznym (relacje typu in praesentia),
lecz nalezy uwzglednié istnienie szerokiej gamy takich pél, o r6znym stopniu
koherencji, w wieloraki sposéb, na réznorodnych poziomach powigzanych z in-
nymi polami (pole, a raczej pola semantyczne romantyzmu poetyki balladowe;j,
quasi-realistycznej, mistyczno-fantastycznej, gawedowej itd.). Naturalng koleja
rzeczy powszechny odbioér spoteczny romantyzmu absorbuje jego spuscizne w po-
staci przefiltrowanej, mozliwie jak najdoktadniej odcedzonej z polisemii. W tej
interpretacji romantyzm w powszedniej $wiadomosci spolecznej, przejawiajgc
sie w plaszczyznie jezyka, ma funkcjonowacé jako:

1. cytat (dostowne, Swiadome przytoczenie; dotyczy gtéwnie tekstéw ucho-
dzacych za najbardziej reprezentatywne dla epoki);

2. skonwencjonalizowane potgczenia wyrazowe, frazeologizmy (funkcjonujg
w jezyku na zasadzie cytatow nieuswiadamianych: Mickiewiczowskie ,blady jak
trup”, ,duby smalone” itd.);

17 Prawo sformulowane przez George’'a Zipfa.

18 Uporzadkowany pod wzgledem paradygmatycznym i syntagmatycznym zbiér leksemoéw
reprezentujacych zbiér poje¢ zwigzany jakim$ pojeciem nadrzednym, np. pojeciem intelektu,
piekna, barwy i in.”: vide Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, pod red. K. Polafiskiego, Wroctaw
1999, hasto: pole semantyczne.
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3. neologizmy, ktére zakorzenily si¢ w jezyku (B. Trentowskiego ,ludowiec”,
,sprawdzian”, Niemcewicza ,wyobraznia”);

4. stowa klucze, hasta ewokujace tresci najbardziej z romantyzmem kojarzo-
ne — meczenstwo, ofiara, cierpienie, hamletyzm, tyrteizm, wallenrodyzm i in.

W tym ujeciu, nie wyczerpujacym przeciez wszystkich form degradowania
romantycznego dziedzictwa do rangi stereotypéw, niebezpiecznie blisko jest do
stwierdzenia, ze romantyzm (poza beletrystyka i $wiadomymi formami inter-
tekstualno$ci) jest sprowadzany do zbioru nawet nie tekstéw, ale raczej cytatdw,
archetypdéw, toposéw, a w najlepszym wypadku symboli. Idac dalej tym trybem
mysSlenia i pozostajac w sferze préb interpretacji zjawiska z pomocg metodologii
lingwistycznych, mozna powiedzieé, iz 6w romantyczny rezerwuar w powszech-
nym odbiorze i uzytku spotecznym przejawia sie na zasadzie tzw. ,etymologii
ludowej”. O ile w jezyku wzmiankowane zjawisko polega na naiwnej interpretacji
pochodzenia wyrazu, opartej na przypadkowych asocjacjach, o tyle w kulturze
masowej, dyskursie potocznym, ale i w publicystyce (przede wszystkim politycz-
no-spotecznej) mamy do czynienia z niezwykle naiwng oraz w konsekwencji
typizujacag neosemantyzacjg niektérych archetypéw przypisywanych romanty-
zmowi. Ten rezerwuar stereotypow staje sie niezwykle uzytecznym narzedziem
porzadkowania i opisu rzeczywisto$ci we wzmiankowanym dyskursie w ramach
opozycji binarnej: romantyczny — nieromantyczny (kazdy inny).

Mozna rzec, iz romantyzm — gdy spojrze¢ nan z synchronicznego punktu wi-
dzenia - sam jest Ofiarg wlasnej wielkosci; ze wszystkie uproszczenia, o ktérych
mowa, sg nieuchronng koniecznoscia, by¢ moze jedynym jego realnym modus
vivendi w $wiecie postnowoczesnosci, kultury masowej, w dobie miniaturyzacji
technologicznej, ktéra jest jednym z podstawowych owej postnowoczesnosci wy-
znacznikiem. Ten swoisty fatalizm wydaje si¢ determinowa¢ powszechne postrzeganie
romantyzmu niezaleznie od ewentualnych, mozna powiedzie¢ ,prewencyjnych”
dziatan dydaktycznych, majacych chroni¢ romantyzm przed szkodliwa schematy-
zacja. Dzieje sie tak, gdyz dazenie do ekonomizacji, miniaturyzacji romantyzmu
zdecydowanie przewaza nad sktonno$cig do precyzacji — romantyzm w pigutce dla
zwyktych ,uzytkownikéw kultury” w takiej formie jest po prostu uzyteczniejszy,
wygodniejszy; jest czyms$ na ksztatt uczniowskiej notatki z tresci jednego rozdziatu
dowolnego podrecznika. Wiaczajac do tych rozwazan elementy socjologii wiedzy,
mozna zjawisko uznaé za przejaw naiwnosci powszechnych odbiorcéw, ale da
sie je takze zinterpretowa¢ jako konsekwencje oddzialywania bezlitosnego kryte-
rium ekonomicznosci (tak w lingwistyce, jak i w innych dyscyplinach) — w takim
ujeciu wiedza o romantyzmie wykraczajaca poza zbiér skonwencjonalizowanych
schematéw, o ktérych caly czas mowa, funkcjonuje na takich samych prawach
jak wyjatek w jezyku, czyli podlega procesowi rugowania z systemu dla wygody
uzytkownikéw: ,\Wyjatki bowiem to ,stabe punkty” jezyka: zeby si¢ postugiwaé
formami wyjatkowymi, trzeba sie ich nauczyé i pamietaé je, co wymaga pewne-
go wysitku intelektualnego. Zeby si¢ postugiwaé formami zgodnymi z modelem
kategorialnym, a wiec formami regularnymi, wystarczy zna¢ ten model i tworzy¢
je w miare potrzeby. Usuwanie wyjatkow przez konstrukcje regularne zwieksza
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ekonomicznosé jezyka, poniewaz odcigza pamieé jego uzytkownikéw”®. Model,
ktérym postuguja sie przecietni odbiorcy, z calg pewnoscig mozna uznaé za skrajnie
kategorialny i skrajnie okrojony zarazem, co nie oznacza, ze dobrze opanowany.
Mozliwe jest choéby w jezykoznawstwie normatywnym (preskrypcja), ale i poza
nim, w sferze jezyka w ogéle, presuponowowanie (w pewnych granicach i bez
precyzyjnie okreslonego prawdopodobienstwa) kierunku i dynamiki zmian jezy-
kowych. JesteSmy w stanie na podstawie réznorakich informacji okresli¢ fakty
i jednostki recesywne oraz ekspansywne na podstawie uwarunkowan wewnetrz-
no-i zewnetrznojezykowych. O ile na pierwsze jesteSmy w stanie w pewnym
stopniu wplywaé¢ (wspomniana preskrypcja normatywistyczna), o tyle drugie
pozostajg poza zasiegiem naszego oddzialywania, i nie ma tu wiekszego znacze-
nia, w obrebie jakiej dyscypliny badawczej tego typu procedury podejmujemy.
Presupozycja zmierzchu tzw. ,paradygmatu romantycznego” oraz jej negacja
wpisujg sie w schemat dzialania wzmiankowanych mechanizméw nieprzewidy-
walnosci zjawisk bedacych na danym etapie funkcjonowania okreslonych kodéw
semiotycznych nawet ich istotng cze$cia. Zaréwno zjawiska historycznolite-
rackie, jak i zmiany jezykowe maja wspélny mianownik — recesywnosé
i ekspansywnosé, o ktérej byta mowa, w jezyku przejawia sie cho¢by na
gruncie np. frazeologii, leksykologii czy znajduje odzwierciedlenie w roz-
padzie gniazd stowotwoérczych zwigzanym z zanikiem desygnatu) — w obu
tych przypadkach wydaje sie, ze zmiany sg nieodwracalne, jednak czas
pokazuje, ze dawno juz, jak sie¢ uwazalo, pogrzebane formy, leksemy, kody
kulturowe powracajg w postaci nowej mody, w calkiem nowej funkcji.
Istnieje pokusa, by potraktowaé w tej sytuacji romantyzm jako archa-
izm - funkcjonujacy miedzy innymi symbolami i tekstami, tak samo, jak
funkcjonuja archaizmy jezykowe i podlegajacy takim samym prawom,
ale taka teza bylaby juz forma niedopuszczalnej presupozycji. W duchu
wczesniejszych refleksji o schematyzacji powszechnej recepcji nurtu mozna
postuzy¢ sie jedng jeszcze generalizacjg — przedstawiajac romantyzm jako
rodzaj eufemizmu. Szukajgc bowiem kontynuacji toposéw romantycznych,
czesto odnajdujemy je jako peryfrazy, uogdlnienia - jak w jezyku korzysta
sie z eufemizméw, by ostabié¢ rzeczywistg funkcje leksemu, frazeologizmu
w tek$cie: w tym ujeciu eufemizacja romantyzmu bytaby ucieczkg przed
jego funkcjami intelektualnymi, a wiec po raz kolejny dazeniem do jakiej$
formy uproszczenia.

“D. Butler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, s. 15.

20 (...) méwiac o paradygmacie romantycznym (jak zreszta o kazdym konstrukcie pojecio-
wym tego rodzaju), mamy na mysli wiele réznych rzeczy, uchwytnych za pomoca réznigcych sig
od siebie metod i jezykéw, Ze wiec zdania ogélne, jakimi sie w rozwazaniach o nim postugujemy,
majg zmienng warto$¢ i moc twierdzaca, jak zmienny jest ich stopien nasycenia $wiadectwami”,
zob: T. Walas, Zmierzch paradygmatu — i co dalej?, ,Dekada Literacka” 2001, nr 5-6.
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Whioski

Paralela miedzy wyimkowymi zjawiskami z rozwoju jezyka (opisywanymi
z punktu widzenia réznych szkét metodologicznych?') a sposobami funkcjono-
wania romantyzmu w potocznej, powszechnej swiadomosci moze uchodzi¢ za
ryzykowne i pozbawione spéjnosci uproszczenie — takim zresztg w istocie jest,
gdyz stuzy zarysowaniu, zasygnalizowaniu pewnych zjawisk, a nie ich systemo-
wej, precyzyjnej, spdjnej metodologicznie analizie. Opis zjawiska schematyza-
cji z pomocg schematyzujgcych poréwnan o charakterze interdyscyplinarnym,
pogranicznym tworzy pole do kolejnych uproszczen - fakty w tych schematach
poréwnywane sg jak Leibnizowskie monady: w pewnym sensie jak elementy
zbioréw funkcji matematycznych (podobiefistwo do sktadni semantycznej, ma-
jacej podstawy w logice), w jakim$ stopniu do komérek organizmu (biologizm
w jezykoznawstwie), ale to juz kolejne poréwnanie... Wydaje sie jednak, ze tego
typu usystematyzowana schematyzacja, dokonywana z perspektywy ,$wiadomosci
romantyzmu” stuzgca ukazaniu istnienia zjawiska ,$wiadomosci romantycznej”
daje sie celem tekstu uzasadnié. Celem, ktérym bylo ukazanie szkodliwych sposo-
béw i konsekwencji ,leksykalizacji romantyzmu” w tzw. powszechnym odbiorze
spolecznym i sposobu jego wspolczesnego funkcjonowania na tle historycznych
romantyczno-lingwistycznych interakcji. Wzmiankowane zjawiska zilustrowano
przyktadami z zakresu jezykoznawstwa, ukazujgc réwnoczesnie ich przydatnosé,
a zarazem niewystarczalno$¢ dla opisu fenomenu romantyzmu.
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STRESZCZENIE

Tekst stanowi zwiezte studium problemu, jakim jest szkodliwo$¢ uproszcezen
w recepcji romantyzmu jako fenomenu kulturowego. Dla zilustrowania zjawiska
postuzono si¢ paralelami z dziejow jezykoznawstwa, w tym takze autoréw dzie-
wietnastowiecznych.

SEOWA KLUCZOWE: romantyzm, leksykalizacja, jezykoznawstwo, $wia-
domo$é jezykowa

SUMMARY

This paper contains multiple thesis describing harmful simplifications and
stereotypes in cultural and common social reception of romanticism phenomenon.
To describe that fact, the scientific parallels betweeen historical linguistics and
literature were used, from XIX'*" century among them.
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