Katarzyna Rymuza

Anna Szaniawska

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Katedra Metod llosciowych i Gospodarki Przestrzennej, Wydziat Przyrodniczy

ZASTOSOWANIE WIELOWYMIAROWEJ ANALIZY
POROWNAWCZEJ DO OCENY ATRAKCYJNOSCI
TURYSTYCZNEJ GMIN POLOZONYCH NAD RZEKA
KRZNA

THE USE OF MULTIDIMENSIONAL COMPARATIVE
ANALYSIS FOR THE ASSESSMENT OF THE
ATTRACTIVENESS OF MUNICIPALITIES SITUATED
AROUND THE KRZNA RIVER

Wstep i cel pracy

Regiony Polski wschodniej postrzegane sg jako obszary nieatrakcyjne turystycz-
nie. Ze wzgledu na peryferyjne poloZenie tereny te nie przyciagajg uwagi turystow,
ktérzy chetniej korzystajg z bogatych krajobrazowo regionéw nadmorskich i gor-
skich'. Atrakcyjno$é turystyczna danego obszaru determinowana jest przez wiele
czynnikow $rodowiskowych oraz antropogenicznych, ktore przyciagaja turystow’.
Walory turystyczne jest to zespot zasobow srodowiska naturalnego oraz kulturowe-
go. Na obszarach wiejskich naleza do nich m.in.: czysto$¢ i pickno okolicznego kra-
jobrazu, dostep do rzeki lub jeziora, sasiedztwo lasow”.

Krzna jest jednym z lewostronnych doptywow Bugu. Jest rzeka nizinng o dos¢
malym spadku, z dnem pokrytym warstwag mutu. Jej dorzecze zajmuje 3353,2 km?2.
Na terenie Lubelszczyzny wicksze dorzecze ma tylko rzeka Wieprz. Krzna ma swoj
poczatek w $rodkowej czgsci Niziny Potudniowopodlaskiej, a ujscie na poénocny
wschod od wsi Neple. Rzeke tworzg dwie rownolegle do siebie ptynace strugi: Krzna
Potudniowa i Krzna Pétnocna, ktore tacza si¢ po okoto 55 km w Migdzyrzecu Podla-
skim. Za gltéwny odcinek uwaza si¢ Krzng Poludniowa. Dlugo$¢ rzeki wynosi 120
km, przez co jest to najwicksza rzeka potnocnej cze$ci wojewodztwa lubelskiego.
Krzna poddawana byta zabiegom hydrotechnicznym, ktére zmienity jej pierwotny
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charakter. Sredni przeptyw w poblizu ujscia wynosi 10,5m?/s. W poblizu ujscia jest
to rzeka naturalnie meandrujgca, zachowaly si¢ tez liczne starorzecza. Do wigkszych
prawostronnych doplywow rzeki naleza: Rudka, Zielawa oraz Czapelka. Natomiast
lewostronne doptywy to Ztota Krzywula i Klukéwka. Niektore obszary rzeki Krzny
zostaty objete ochrong rezerwatowa, m.in. w Parku Krajobrazowym Podlaski Prze-
tom Bugu, w rezerwacie leSnym Kania oraz w rezerwacie przyrody Czapli Stog.
W Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET Polska dolina Krzny Potudniowej wraz
z doling Krzny Potocne;j jest czgécig Korytarza Ekologicznego Krzny z odgatezie-
niami, ktory jest droga migracji zwierzat i jest powigzany z korytarzem ekologicz-
nym dolnego Wieprza.

Celem pracy jest dokonanie oceny poziomu rozwoju funkcji turystycznej gmin
potozonych nad rzeka Krzng oraz stworzenie ich rankingu i klasyfikacji. Analiza
waloréw turystycznych badanego obszaru pozwoli na okreslenie jego potencjatu
1 mozliwo$ci rozwoju.

Material i metody badan

Analiza przestrzennego zrdznicowania stopnia atrakcyjnosci turystycznej objeto
gr?jny potozone nad rzeka Krzng. W badaniach wykorzystano nastgpujace wskazni-
ki*:

X1 - wskaznik Baretje’a-Deferta, wyrazony liczbg turystycznych miejsc noc-
legowych przypadajgcych na 100 mieszkancéw miejscowosci turystycz-
nej, w literaturze jest on réwniez nazywany wskaznikiem funkcji tury-
stycznej miejscowosci,

X2 - wskaznik Schneidera, wyrazajacy liczbe turystow korzystajacych z noc-
legow przypadajacych na 100 statych mieszkancow obszaru,

X3 — wskaznik Charvata, bedacy miarg okreslajacg liczbe udzielonych nocle-
gow przypadajacych na 100 mieszkancow obszaru,

X4 — wskaznik wykorzystania pojemnosci noclegowej okreslajacy liczbe
udzielonych noclegow przypadajacych na jedno miejsce noclegowe,

X5 — wskaznik rozwoju bazy noclegowej, okreslony liczba turystow przypada-
jacych na jedno miejsce turystyczne obszaru,

X6 — wskaznik gestosci ruchu turystycznego okreslajacy liczbe turystdw na
1 km2,

X7— wskaznik gesto$ci bazy noclegowej, ktory okresla liczbe miejsc noclego-
wych zaoferowanych turystom przypadajacych na 1 km2 powierzchni
obszaru™®,

X8 — $cieki przemystowe i komunalne ogotem (w tys. dam3),

* D. Chudy-Hyski, Ocena wybranych uwarunkowar rozwoju funkcji turystycznej obszaru.
,Infrastruktura i ekologia obszaréw wiejskich”, 2006, nr 2, s. 129—-141.

> 1. Bak, K. Wawrzyniak, Segmentacja europejskiego rynku turystycznego. ,,Wiadomosci
Statystyczne”, nr 4, 2008, s. 70-78.

% 1. Bak, K. Wawrzyniak, Skalowanie wielowymiarowe jako narzedzie segmentacji rynku
turystycznego w podregionach Polski. ,Prace Naukowe UE we Wroctawiu. Ekonometria”
nr 25, s. 58—68.



Zastosowanie wielowymiarowej analizy poréwnawczej do oceny atrakcyjnosci turystycznej 27 1

X9 — ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni SciekOw (w tys. 0sob),
X10 — odpady komunalne w ciggu roku (w tys. t),

X11 —biochemiczne zuzycie tlenu — BZTS (w tys. kg/rok),
X12 — chemiczne zuzycie tlenu — ChZT (w tys. kg/rok),
X13 — zawiesina ogdlna (w tys. kg/rok),

X 14 — obszary prawnie chronione (w tys. ha),

X15 — pomniki przyrody (szt.),

X16 — tereny zieleni urzadzonej (w tys. ha),

X17 —lasy i grunty lesne (w tys. ha),

X18 — trwate uzytki zielone (w tys. ha),

X19 — uzytki rolne ogdtem (w tys. ha).

Dane do tej analizy zaczerpni¢to z Bazy Danych Lokalnych GUS za 2015 rok.
Poréwnania i rangowania gmin pod wzglgdem konkurencyjnosci i atrakcyjnosci
turystycznej oparto o wielowymiarowg analizg¢ poréwnawcza (WAP). Normalizacjg
zmiennych oparto o metod¢ unitaryzacji zerowanej. Przed normalizacja okreslono
charakter zmiennych. Przyjeto, ze destymulantami sg: $cieki przemystowe 1 komu-
nalne, odpady komunalne, biochemiczne zuzycie tlenu — BZT5, chemiczne zuzycie
tlenu — ChZT i zawiesina ogolna. Pozostale zmienne zakwalifikowano do stymulant.

Normalizacji stymulant dokonano zgodnie ze wzorem” :

1
zyy = —— (x5 — &)
J bi —aj )
Normalizacji destymulant oparto o wzor:
1
Zij = (bi — x3)
J bi —aj J

gdzie:

zij — znormalizowana wartoS¢ i-tej cechy dla j-tej gminy, 1= 1,...,19, j=1,...,12,

Xxjj — wartos¢ i-tej cechy dla j-tej gminy, 1= 1,...,19,j=1,...,12,

a; — minimalna warto$¢ i-tej cechy,

b; — maksymalna warto$¢ i-tej cechy.

Na podstawie uzyskanych warto$ci zmiennych unormowanych, obliczono dla
kazdej gminy miar¢ syntetyczng (ocen¢ agregatowa), zgodnie ze wzorem

S

1
qi = gz Zij,

i=1

gdzie s oznacza liczbe zmiennych wchodzacych do analizy.

Na podstawie uporzagdkowanych warto$ci miernika syntetycznego q; zbudowa-
no ranking gmin. Ujete w rankingu gminy dodatkowo podzielono na 4 grupy, wy-

7 K. Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowanej. PWN 2000, s. 62.
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korzystujac w tym celu $rednig arytmetyczna (q) i odchylenie standardowe mierni-
kow syntetycznych (s), zgodnie z relacjami:

grupa 1q; = q + Sq,

grupa2q = q; < g+ sq,

grupa 3q —Sq < q; <0,

grupa 4q; < q — Sq.

Analiza i dyskusja wynikow

Z tabeli 1 wynika, Ze analizowane gminy najbardziej r6znily si¢ pod wzgledem
obszarow prawnie chronionych (X14) i wskaznika Schneidera (X2), o czym §wiad-
czg wspolczynniki zmiennosci oscylujace wokot 200%. Duze zréznicowanie zaob-
serwowano rowniez w przypadku wskaznika Charvata (X3), chemicznego zuzycie
tlenu (X12), $ciekow przemystowych i komunalnych ogoétem (X8) Najmniejsze
zréznicowanie pomigdzy gminami zaobserwowano w przypadku cech: trwatych
uzytkow zielonych (X18), wskaznika Baretje’a-Deferta (X1) oraz uzytkow rolnych
ogolem (X19).

Gminy polozone nad rzekg Krzng charakteryzuja si¢ bardzo niskim rozwojem
funkcji turystycznej, co potwierdzaja niskie wartosci wskaznika okreslajacego
liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancow miejscowosci
turystycznej (wskaznik Baretje’a-Deferta). Najwigksza warto$cig tego wskaznika
charakteryzowala si¢ gmina miejska Terespol (2,42), lecz mimo to gmina ta nie
posiada funkcji turystycznej. Zdaniem Szromek® warto$é wskaznika Baretje’a-
Deferta ponizej 4 wskazuje na brak funkcji turystycznej, a o dobrze rozwinigtej tej
funkcji mozna mowié wowcezas, gdy warto$é ta jest wicksza od pieédziesieciu’.

Intensywno$¢ ruchu turystycznego (wskaznik Schneidera), nasycenie bazg tu-
rystyczng (wskaznik Charvata), wykorzystanie pojemnosci noclegowej oraz rozwoj
bazy noclegowej byly najwigksze w gminie Zalesie, najmniejsze za§ w gminie
Kakolewnica, w ktorej wartosci tych wskaznikow praktycznie sg zerowe (tab. 1).

Najwicksza gestoscig ruchu turystycznego (X6) charakteryzowala si¢ gmina
miejska Biata Podlaska, a najwicksza ggstos¢ bazy noclegowej (X7) zaobserwowa-
no w gminie miejskiej Terespol. Na warto$¢ tych wskaznikéw duzy wplyw ma
potozenie komunikacyjne. Gmina miejska Biata Podlaska oraz gmina miejska Te-
respol znajduja si¢ przy Drodze Krajowej nr 2, ktéra jest czgscia szlaku komunika-
cyjnego E30 o znaczeniu mi¢dzynarodowym. W gminie miejskiej Biata Podlaska
odnotowano ponadto maksymalne warto$ci: ilosci §ciekow przemystowych i ko-
munalnych (X8), biochemicznego zuzycia tlenu (X11), chemicznego zuzycia tlenu
(X12), ilosci zawiesiny ogo6lnej (X13) oraz odpadow komunalnych (X10) Mini-
malne wartosci tych wskaznikdw zaobserwowano w gminie Drelow. Najwicksza

¥ A. Szromek, Przeglqd wskaznikow funkcji turystycznej i ich zastosowanie w ocenie roz-
woju turystycznego obszaru na przykiadzie gmin wojewodztwa Slgskiego. ,,Zesz. Nauk.
Politechniki Slqskiej, Organizacja i Zarzadzanie”, 2012, nr 61, s. 295-3009.

® M. Zek, Funkcja turystyczna obszaru nadbuzanskiego. ,,Turystyka i Hotelarstwo”, 2008,
nr 14, s. 73.
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powierzchnig obszaréw prawnie chronionych (X17) cieszy si¢ gmina wiejska Lu-
kéw. Ich obszar wynosi 14 406 ha; dla porownania w gminie miejskiej Biata Podla-
ska oraz gminie miejskiej Terespol nie wystepuja obszary prawnie chronione.
W tych gminach nie wystepuja réwniez pomniki przyrody, a ich najwigksza liczba
znajduje si¢ w gminie wiejskiej Biata Podlaska (tab. 1).

Na podstawie warto$ci zmiennej syntetycznej uwzgledniajacej 19 czynnikow
ustalono ranking gmin, z ktérego wynika, ze gming najbardziej atrakcyjng pod
wzgledem rozwoju turystyki jest gmina Zalesie. Wysoka ocena tej gminy wynika
z najlepszych wartosci wskaznika wyrazajacego liczbe turystdw korzystajacych
z noclegéw przypadajacych na 100 stalych mieszkancow obszaru (X2), wskaznika
okreslajgcego liczbe udzielonych noclegdw przypadajacych na 100 mieszkancow
obszaru (X3), wskaznika wykorzystania pojemnosci noclegowej (X4) oraz wskazni-
ka rozwoju bazy noclegowej (X5).

Ostatnie miejsce w rankingu zajela gmina Trzebieszow, w ktorej zaobserwowano
najmniejsze warto$ci wskaznika gestosci bezy noclegowej (X5) 1 wskaznika gestosci
ruchu turystycznego (X6). W gminie tej nie wystepowaly réwniez pomniki przyrody
(X15), (tab.112).

Tabela 1

Podstawowe statystyki cech charakteryzujacych atrakcyjno$¢ turystyczng gmin

Cecha | Srednia Min. warnosci cech/gminy hﬁiiﬁgﬂi;m (0\/{) )
Terespol

X 0.9 | 0,15 | Terespol(gw) 24 | (em) P 71,4

X, 58 0,05 | Kakolewnica 395 Zalesie 188,9

X3 65 0,05 | Kakolewnica 397 Zalesie 168,7

X4 56 0,12 | Kakolewnica 244 Zalesie 124,1

X 45 0,11 | Trzebieszow 243 Zalesie 151,9
Biata

X6 131 0,03 | Trzebieszow 586 Podlaska 137,4
(gm)

e 32 | 0,04 | Drelow 14 | Terespol 139,5
(gm)
Biata

X3 393 0 Drelow 2046 Podlaska 167,1
(gm)
Biata

Xo 10011 0 Dreléw 56000 | Podlaska 1614
(gm)
Biata

Xio 2057 142 | Drelow 12450 | Podlaska 161,7
(gm)
Biata

Xu 3970 0 Dreléw 19638 | Podlaska 162,0
(gm)
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Biata
X1 27106 0 | Drelow 150850 | Podlaska 1673
(gm)
Biata
X3 5953 0 Drelow 32917 | Podlaska 166,7
(gm)
Terespol (gm), Biata ,
X4 2011 0 | podlaska (em) 14406 | Lukow (gw) | 206,3
Terespol (gm) Biala
X5 11 0 pot em), 32 | Podlaska 93,7
Trzebieszow
(gw)
. . Biata
Xis 21 2,90 | Miedzyrzec Podlaski 88 Podlaska 112,9
(gw)
(gm)
X7 4329 56 | Terespol (gm) 10844 | Lukow (gw) 88,1
X1 2646 | 243 | Terespol (gm) 5467 ?;f;‘ Podlaska | ¢ -
X1 9603 | 569 | Terespol (gm) 21626 ?;f;‘ Podlaska -5 |

Objasnienia: (gw) — gmina wiejska, (gm) — gmina miejska, V — wspotczynnik
zmiennosci

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Tabela 2
Warto§¢ zmiennej syntetycznej oraz ranking gmin pod wzgledem atrakcyjnosci
turystycznej

Gmina Warto$¢ zmiennej syntetycznej Miejsce w rankingu
Zalesie 0,44 1
Biata Podl (gm) 0,43 2
Lukow (gm) 0,36 3
Drelow 0,28 4
Migdzyrzec (gw) 0,24 5
Terespol (gw) 0,24 6
Terespol (gw) 0,24 7
Biata Podlaska (gw) 0,23 8
Migdzyrzec Podlaski (gm) 0,22 9
Lukow (gm) 0,20 10
Kakolewnica 0,19 11
Trzebieszow 0,18 12

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Wieclowymiarowa analiza porownawcza pozwolila ponadto na pogrupowanie
gmin podobnych pod wzglgdem atrakcyjnosci turystycznej. Wysoka atrakcyjnoscia
turystyczng charakteryzujg si¢ gminy Zalesie i Biata Podlaska gmina wiejska (gru-
pa I). Wysoka atrakcyjnos¢ gminy Zalesie wynika gléwnie z najwigkszych warto-
$ci wskaznikow: Schneidera (X2), Charvata (X3) wskaznika wykorzystania po-
jemnosci noclegowej (X4) i wskaznika rozwoju bazy noclegowej (X5) (tab. 1).
W Biatej Podlaskiej wskazniki te wynosity odpowiednio: 137,25; 152,27; 113,37
i 102,18. Srednia atrakcyjnoscia turystyczna charakteryzowaty sie: gmina wiejska
Lukow — o najwigkszej powierzchni obszaréw prawnie chronionych (X14), lasow
i gruntéw lesnych (X17) — oraz gmina Dreléow o duzej powierzchni lasow (9017
ha), powierzchni trwatych uzytkow zielonych (5092 ha) oraz uzytkow rolnych
ogdtem (12817 ha). Gmina Dreléw charakteryzuje si¢ ponadto najmniejszymi war-
to$ciami destymulant: §ciekow przemystowych i komunalnych (X8), odpadow
komunalnych (X10), biochemicznego zuzycia tlenu — BZT5 (X11), chemicznego
zuzycia tlenu ChZT (X12) i zawiesiny og6lnej (X13). Wszystkie te cechy $wiadcza
o dobrych warunkach naturalnych, ktore determinujg rozwdj agroturystyki oraz
uprawianie czynnej rekreacji'’ , co potwierdzaja analizy rozwoju agroturystyki
terenéw nadbuzanskich''. Najgorzej pod tym wzgledem wypadta gmina Trzebie-
szOw, w ktorej zaobserwowano najnizsze warto$ci wskaznika rozwoju bazy nocle-
gowej (X5), wskaznika gestoSci ruchu turystycznego (X6) oraz liczby pomnikow

przyrody (X15).

Tabela 3

Klasyfikacja gmin potozonych nad Krzng ze wzgledu na atrakcyjnosc¢ turystyczng

Atrakcyjno$¢  tury- | Warto$é zmiennej | o .o

styczna (grupa) syntetycznej

Wysoka (I) q;7>0,360 Zalesie , Biata Podlaska

Srednia (II) 0,27<q;<0,360 Lukow (gw), Drelow
Lukow (gm), Kakolewnica, Migdzyrzec

Niska (1) 0,181<q;<0,271 (gw), Miedzyrzec (gm), Biata Podlaska
(gm), Terespol (gm), Terespol (gw)

Bardzo Niska (IV) q<0,181 Trzebieszow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie
Atrakcyjnos$¢ turystyczna determinowana jest przez wiele czynnikow. Najistot-
niejsze s walory srodowiska oraz rozwoj infrastruktury turystycznej. Zastosowana

19J. Cechowska, Znaczenie waloréw przyrodniczych w rozwoju agroturystyki. ,,Infrastruk-
tura i Ekologia Terenéw Wiejskich”, 2011, nr 10, s. 173—-186.

"' K. Rymuza, A. Marciniuk-Kluska, A. Bombik, Wielowymiarowa ocena warunkéw przy-
rodniczych determinujgcych rozwoj agroturystyki w gminach nadbuzanskich. ,,Regionalne
analizy ekonomiczne” 2016, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, s. 61-71.
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analiza porownawcza stanowi szerokg oceng czynnikow wplywajacych na rozwoj
turystyki. Jest to metoda, ktora wieloaspektowo ocenia wybrane zjawiska. Ocena
atrakcyjnosci gmin potozonych nad rzekg Krzng wykazata, ze sa one stabo rozwi-
nigte pod wzgledem turystyki. Wyzszy poziom ruchu turystycznego zaobserwowac
mozna jedynie w gminie miejskiej Biata Podlaska oraz w gminie Zalesie. Pozostate
gminy odnotowaty niewielki badZz zerowy poziom ruchu turystycznego. Agrotury-
styka moze stanowi¢ szans¢ rozwoju funkcji turystycznej w analizowanych gmi-
nach. Jest to forma wypoczynku stale rozwijajgca si¢, zyskujgca coraz wigksza
popularnosé. Stanowi ona alternatywe dla mniej dochodowych gospodarstw. Do-
datkowo wplywa pozytywnie na rozwoj calej miejscowosé, ktora rowniez korzysta
z obecnosci turystow. Odpowiednia promocja waloro6w regionu oraz wsparcie
wladz lokalnych mogg stanowi¢ impuls dla rozwoju turystyki w opisywanych gmi-
nach.
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SUMMARY

Tourism is an example of the economy branches which are displaying the most
dynamic growth. Natural and cultural value of the Krzna River Valley render it
suitable for the development of various tourism forms. Until recently, summer
tourism was the dominant form but now agritourism has gained popularity, too.
The competitiveness of communes located around the Krzna River was conditioned
by both the attractiveness of the natural environment and the quality of accommo-
dation facilities. A precise assessment of tourist competitiveness is quite compli-
cated and to a large degree depends on the set of selected variables which reflect
the tourist attractiveness of the communes examined.

STRESZCZENIE

Badaniami objeto gminy, przez ktére ptynie rzeka Krzna. Dane do analizy za-
czerpni¢to z Bazy Danych Lokalnych Gléwnego Urzgdu Statystycznego za 2015
rok. O konkurencyjnosci terenéw gminnych potozonych nad rzekg Krzna decydo-
waty zaré6wno walory $rodowiska naturalnego, jak i stan bazy noclegowe;j. Jedno-
znaczna ocena atrakcyjnosci turystycznej jest dosy¢ skomplikowana i w duzej mie-
rze moze by¢ uzalezniona od zaproponowanego zbioru zmiennych.

Key words: turism, community, multidimensional analysis
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