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W SETNA ROCZNICE PLEBISCYTU NA WARMII,
MAZURACH I POWISLU

ON THE HUNDREDTH ANNIVERSARY OF THE
PLEBISCYTE IN WARMIA, MASURIA AND POWISLE

Kazdy rok w najnowszej historii Polski (szczeg6lnie po 1989 roku) obfituje
w wazne wydarzenia warunkujace nie tylko funkcjonowanie panstwa polskiego
(w zyciu wewnetrznym, ale i zewnetrznym), lecz takze zycie obywateli. Gdy pisze
ten artykul, jeste§my akurat w okresie pandemii spowodowane] rozprzestrzenia-
niem si¢ Covid-19. Codzienne komunikaty sa niepokojace, wzrasta liczba zacho-
rowan. W zwigzku z tym wiele spraw, nawet istotnych dla spoteczenstwa, musimy
odlozy¢ na bok i wysitek w zasadzie calego narodu skierowaé na walke z tym
groznym wirusem, a ze nie jest to tatwe, pokazuja obrazki z naszego codziennego
zycia. Obostrzenia, jakie wprowadzono i jakie nadal wprowadza si¢, na pewno nie
utatwiajg nam zycia. Utrudniony i ograniczony jest dostep do wielu instytucji,
w tym kulturalno-o§wiatowych. Zrezygnowano z wielu cickawie zapowiadajacych
si¢ uroczystosci, imprez okolicznosciowych, konferencji, w tym naukowych itp.

Z drugiej strony kazdy mijajacy rok to okazja do przypomnienia istotnych,
waznych wydarzen z dziejow Polski i zycia Polakow. Nie inaczej jest z 2020 ro-
kiem, na ktory przypada kilka rocznic wydarzen, ktore niejednokrotnie byly prze-
lomowe nie tylko dla Polski i Polakéw, ale i dla calej Europy czy §wiata. Na czoto
wysuwa si¢ oczywiscie 100. rocznica bitwy warszawskiej, uwazanej za jedng
z najwazniejszych bitew w dziejach §wiata, poniewaz uratowala Europe od widma
komunizmu, a Polsce dala potezne podstawy do funkcjonowania jako niezalezne,
niepodlegte panstwo.

Ale w 2020 roku obchodzimy inng wazng rocznice, obok ktérej nie mozemy
przejs$¢ obojetnie, a ktéra miata wptyw na ksztalt terytorialny panstwa polskiego.
To setna rocznica plebiscytow na Warmii, Mazurach i Powislu. I tej rocznicy
chcialbym pos$wieci¢ niniejszy artykut. Jest to dla mnie o tyle wazne, ze mieszkam
w miejscowosci potozonej na dawnym pograniczu kurpiowsko-mazurskim, gdzie
jeszcze kilkadziesiat lat temu, ale juz za mojej pamigci, we wspomnienia miesz-
kancow zywe byly kontakty z ludno$cia mieszkajaca juz po stronie niemieckiej,
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z ludnoécia mazursky. Zresztg w mojej miejscowosci w okresie migdzywojennym
miescit si¢ posterunek Strazy Granicznej, a pozniej Urzad Celny oraz przejscie
graniczne.

Wyzej wymienione plebiscyty to istotny etap walki o granice Rzeczypospolitej
po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, a takze dowdd zainteresowania Pola-
kow, szczegblnie mieszkancoéw Kurpiowszczyzny, tym wydarzeniem. Dlatego tez
w swoim artykule chcialbym zaprezentowa¢ role pogranicza kurpiowsko-
mazurskiego przede wszystkim w przygotowaniach do plebiscytu, a byta ona zna-
czaca.

Zanim jednak przejde do tematyki zwigzanej z samym plebiscytem, przedsta-
wi¢ trzeba tlo historyczne begdace jego geneza.

Jak wiemy, pierwsza wojna $wiatowa zakonczyla si¢ 11 listopada 1918 roku.
Jest to jednoczesnie umowna data odzyskania przez Polske niepodlegtosci, po 123
latach niewoli. Byto to jednak panstwo — mozna to tak okresli¢ — dziwne, ograni-
czone terytorialnie do wigkszosci ziem Krolestwa Polskiego i Galicji Zachodniej,
bez okreslenia granic, chociaz wedtug prezydenta Stanow Zjednoczonych Wilsona,
ktory swoje stanowisko zawarl w przemoéwieniu wygloszonym 8 stycznia 1918
roku, nalezy stworzy¢ niezawiste panstwo polskie, ktore winno obejmowac teryto-
ria zamieszkane przez ludnos¢ niezaprzeczalnie polskq, ktoremu nalezy zapewnicé
swobodny i bezpieczny dostep do morza i ktoremu niezawistos¢ polityczng i gospo-
darczq oraz integralnosé terytorialng nalezy zagwarantowaé paktem migdzynaro-
dowym".

O ksztalcie polskich granic miata zadecydowac i przesadzi¢ konferencja poko-
jowa w Paryzu.

Konferencja Mig¢dzynarodowa dla Preliminariow Pokojowych rozpoczeta sie
18 stycznia 1919 roku®. Na jej wynik czekano w napieciu. Ona bowiem miata za-
decydowac¢ o ksztalcie terytorialnym niejednego panstwa, o spetnieniu pragnien
wielu narodéw na posiadanie wlasnego panstwa oraz tadzie politycznym znacznej
czeg$ci powojennej Europy.

Wzigli w niej udziat przedstawiciele 27 panstw, jednak decydujaca role miaty
odegra¢ ,Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone”, tzn. Stany Zjednoczone
Ameryki Potnocnej, Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Japonia. Na wniosek
Francji postanowity one, iz jako gléwni architekci zwycigestwa beda mie¢ glos de-
cydujacy we wszystkich wazniejszych sprawach, ich decyzje za§ w formie obowia-
zujacej 1 bezdyskusyjnej beda przedstawiane do wiadomosci Kongresu badz tez
tylko bezposrednio zainteresowanym delegacjom. Ze wzgledu na to, iz Japonia po
odebraniu Niemcom ich dalekowschodnich kolonii nie byta za bardzo zaintereso-
wana europejskimi sprawami, gléwna role odgrywata Rada Czterech w sktadzie:

" H. Zielinski, Historia Polski 1914—1939, Wroctaw 1981, s. 42.
2 Tamze, s. 92,
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prezydent Standéw Zjednoczonych Woodrow Wilson, premier Francji Georges
Clemenceau, premier Wielkiej Brytanii Dawid Lloyd George i premier Wtoch
Vittorio Orlando”.

Polska zaliczona zostata do panstw o ,,interesach ograniczonych” i otrzymata
prawo reprezentowania jej na konferencji przez dwoch delegatow. Zostali nimi
Roman Dmowski z ramienia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu i Ignacy
Paderewski jako 0wczesny premier rzadu polskiego w Warszawie. Delegacja pol-
ska wspierana byla przez liczne grono doradcow i ekspertow zgrupowanych
w trzech wydziatach: politycznym, prawnym i propagandy*.

Postulaty oraz stanowisko polskie z merytorycznym uzasadnieniem przedsta-
wil Roman Dmowski i w niewielkim wymiarze Erazm Piltz. Wedlug polskiego
stanowiska do Polski powinny nalezeé¢: Gérny Slask z Katowicami i Bytomiem,
Dolny Slask z Opolem, Wielkopolska, wschodnia cze$¢é Pomorza Zachodniego,
cate Pomorze Gdanskie oraz Warmia i Mazury. Prusy Wschodnie z Krolewcem
mialy stanowi¢ niezalezng republik¢ pod protektoratem Ligi Narodow. Wedtug
polskiej noty z 3 marca 1919 roku granica wschodnia miata biec prawym brzegiem
Dzwiny i powinna obejmowaé Potock, Pinsk, Réwne i Kamieniec Podolski’.

Sprawa polska i kwestia jej granic zostaly przekazane przez Rad¢ Najwyzsza
specjalistycznej Komisji do Spraw Polskich, kierowanej przez zawodowego dy-
plomate francuskiego Julesa Martina Cambona, ktory nie ukrywat swej przychyl-
noéci dla Polski. Komisja przystapita do pracy w potowie lutego 1919 roku®.

Sprawa polska stata si¢ jedng z najbardziej kontrowersyjnych w czasie konfe-
rencji ze wzgledu na to, iz rézne stanowiska wobec tej kwestii zajeta Francja
1 Wielka Brytania. O ile Francja popierata polskie postulaty, o tyle Wielka Brytania
byta wielu przeciwna. Stwierdzit to oficjalnie premier Francji: Wielka Brytania
z zapalem oszczedzatla Niemcow, bojgc si¢ przede wszystkim zbyt wielkiego wzrostu
potegi swej sojuszniczki Francji'. Wielka Brytania po odebraniu Niemcom kolonii
1 zniszczeniu niemieckiej floty wojennej, po rozpadzie Austro-Wegier i ostabieniu
Rosji bala si¢ wzrostu potegi Francji na kontynencie europejskim. Z kolei Francja
widziala w przysztej Polsce panstwo, ktore mogto ostabi¢ potege Niemiec i stac si¢
sojusznikiem Francji. Jak wiec widaé, rozbiezne byly wsrod mocarstw (Francji
1 Wielkiej Brytanii) wizje przysztej Europy.

Ostatecznie traktat wersalski zostat uroczys$cie podpisany w sali zwierciadlanej
patacu w Wersalu pod Paryzem 28 czerwca 1919 roku. Ze strony polskiej podpis
pod traktatem ztozyli Ignacy Jan Paderewski i Roman Dmowski. Uktad potwier-
dzal powrdt Poznanskiego w granice Polski. Polsce przyznano tez Pomorze Gdan-

3 J. Osica, Powrét na mape Europy, WSiP, Warszawa 1989, s. 93.
4 Tamze, s. 98.

* Tamze, s. 102.

% Tamze, s. 98 i n.

’ Tamze, s. 102.
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skie, ale bez Gdanska, ktéry otrzymat status Wolnego Miasta. Na Gérnym Slasku,
Warmii, Mazurach i Powislu miaty sie odby¢ plebiscyty®.

Jezeli chodzi o Warmig¢ i Mazury, to plebiscyt miat si¢ odby¢ na terenie trzech
powiatow warminskich (Olsztyn miasto i powiat oraz Reszel), o§miu mazurskich
(Etk, Gizycko, Mragowo, Nidzica, Olecko, Ostroda, Pisz i Szczytno) oraz czterech
na Powislu (Suski, Kwidzynski, Sztumski i Malborski).

Konferencja paryska rozstrzygneta o ksztalcie tylko czgsci granic Polski, po-
zostate mialy byé ustalone w wyniku plebiscytow (réwniez na Gérnym Slasku),
powstan narodowych czy dziatan militarnych, jezeli chodzi o granice wschodnia.

Dla II Rzeczypospolitej traktat wersalski oznaczal migdzynarodowe uznanie
panstwa polskiego, jednak wiele jego postanowien nie satysfakcjonowalo Polakow.
Roman Dmowski stwierdzit wprost: Nie osiggnelismy tego, do czegosmy dqzyli,
cosmy uwazali za konieczne dla bezpieczenstwa Polski, dla jej pomysinego rozwo-
Jju, dla utrwalenia jej niezawistego bytu — i do czego mielismy prawo’.

31 lipca 1919 roku Sejm Rzeczypospolitej, mimo wielu zastrzezen, ratyfiko-
wat traktat wersalski, jak i dotyczacy mniejszosci. Za gtosowato 265 postow, prze-
ciw byto 41'°.

Wrocmy jednak do plebiscytu na Warmii i Mazurach. Pomijam Powisle jako
teren potozony z dala od interesujagcej nas tematyki pogranicza mazursko-
kurpiowskiego. Nie bedg rowniez zajmowat si¢ Warmig ze wzgledu na odmien-
no$¢ losow historycznych i stosunkéw ludnosciowych, chociaz w niektorych mo-
mentach konieczne bedzie odniesienie si¢ i do Warmii. Ogranicze si¢ glownie do
plebiscytu na Mazurach ze wzgledu na bliskos¢ terytorialng oraz kontakty miesz-
kancow po obu stronach granicy.

Na marginesie nalezy wspomnieé, iz na konferencji wersalskiej oprocz ofi-
cjalnej delegacji polskiej przebywaty rowniez delegacje z poszczegodlnych regio-
néw Polski, ktore cheiaty dotrze¢ do decydentéw i przedstawi¢ im swoje warunki
1 propozycje.

W lutym 1919 roku udat si¢ do Paryza generalny superintendent zboréw
ewangelickich w Polsce Juliusz Bursche, ktory ztozyt na konferencji obszerny
memorial w sprawie przylaczenia do Polski Slaska i Mazur bez plebiscytu''.

W marcu 1919 roku wyjechata do Paryza delegacja mazurska w sktadzie: Bo-
gumit Linka, Adam i Jozef Zapatkowie oraz Zenon Lewandowski jako przewodni-
czacy. Przedlozyta ona Komisji memorial uzasadniajgcy polskos¢ Warmii i Mazur
1 zadajacy bezwarunkowego przylaczenia tych terenéw do Polski. Delegacja spo-
tkata sie z przedstawicielami gléwnych mocarstw, przedstawiajac swoje stanowi-

M. Eckert, Historia Polski 1914—1939, Warszawa 1990, s. 80.

? Tamze, s. 87.

' J. Osica, Powrét..., s. 120.

). Oleksinski, Bard ziemi mazurskiej, Warszawa 1972, s. 108—110.
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sko, nie u wszystkich znalazta jednak zrozumienie (np. u delegacji brytyjskiej).
Spotkata si¢ rowniez z gen. Jozefem Hallerem, informujac go o sytuacji wojskowe;j
na Warmii i Mazurach. Delegaci konferowali tez z Naczelnym Komitetem Naro-
dowym Polskim, skladajac relacje z sytuacji na omawianych terenach'’. Nalezy
nadmieni¢, iz cztonkowie delegacji po powrocie z konferencji zostali aresztowani
i oskarzeni o zdrade stanu. Zostali zwolnienie dopiero na osobistg interwencj¢ mar-
szatka Francji Ferdynanda Focha'.

Jeszcze zanim ostatecznie ogloszono decyzje o przeprowadzeniu plebiscytow,
zaréwno do Polakéw, jak i Niemcow docieraly szczatkowe informacje o mozliwo-
$ci przeprowadzenia plebiscytow. Stad tez rozpoczg¢li oni przygotowania do tego
aktu glosowania, mobilizujac wszystkie mozliwe srodki.

Trzeba obiektywnie przyznac, ze inicjatywa (w zasadzie w kazdym momen-
cie) zdecydowanie nalezata do strony niemieckiej. Dysponujgc bardzo pokaznymi
srodkami finansowymi plynacymi z Berlina, prowadzita ona r6znorodng dziatal-
nose¢.

Przygotowania strony niemieckiej do plebiscytow

Jeszcze przed ostatecznymi postanowieniami konferencji piski superintendent
Paul Hensel zbieral wsrod Mazuréw podpisy (zebral ich ponad 140 tysigcy) prze-
kazane w trakcie konferencji Radzie Najwyzszej wraz z petycja, w ktorej domaga-
no si¢ przyznania Prus Wschodnich bez zadnych warunkow Niemcom. Apelowat
takze do ludno$ci mazurskiej: Ententa ma wiedzie¢, ze my Mazurzy, bez roznicy
Jezyka, wiary, stanu i naleznosci do partii politycznej, ze wszyscy Mazurzy bez wy-
Jjatku nie cheq naleze¢ do Polski, poniewaz nie sq Polakami, lecz Maurami'.

25 marca 1919 roku w Olsztynie odbylo si¢ zebranie, na ktéorym utworzono
Komitet Roboczy — Olsztyn przeciw polskiemu niebezpieczenstwu. Przewodnicza-
cym Komitetu zostat olsztynski fabrykant Kurt Thiel. Natomiast 30 marca tegoz
roku po potaczeniu réznych organizacji powstata potezna Wschodnioniemiecka
Stuzba Ojczyzniana. Gléwnym zadaniem tej organizacji bylo rozbudzenie nie-
mieckiego poczucia narodowego wérod ludnosci warminskiej i mazurskiej. Powo-
tano kierownikdéw powiatowych, ktorymi zostali miedzy innymi: w Szczytnie dy-
rektor Bunneman, w Nidzicy — lekarz Hesse, w Mragowie nauczyciel Langocker.
W kazdej wsi powotano mezow zaufania. Oprécz tego na wsi warminsko-
mazurskiej tworzono Zwiazki Ojczyzniane, a wreszcie 14 lipca 1919 roku utwo-
rzono Zwigzek Warmiakdéw i Mazurdw, na ktoérego czele stanal Max Worgitzki. Na

"2 Tamze, s. 108-110.
" Tamze, s. 108-110.
' St. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur, Olsztyn 1997, s. 242,
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Warmii utworzono za$ odrgbng organizacj¢ pod nazwa Zwigzek dla zachowania
Warmii"’.

Powstate organizacje, wsparte poteznymi sumami pieni¢dzy z Niemiec, pro-
wadzity ozywiong agitacj¢ wsrdd ludno$ci: wydawano pisma agitacyjne, gazetki
i ulotki, przedstawiano w ztym $wietle panstwo polskie, wyolbrzymiano jego klo-
poty gospodarcze i polityczne, nieuksztalttowane granice, by uzmystowi¢ miesz-
kancom terenow plebiscytowych, co ich czeka w przysztej Polsce. Z drugiej strony
przedstawiano korzys$ci w przypadku pozostania przy Niemczech. Me¢zowie zaufa-
nia otrzymali ulotke, w ktorej przedstawiano rdznice w obu krajach, np.:

1. Niemcy nie majg stuzby wojskowej, Polska zaciagneta sze$¢ rocznikow.

2. W Niemczech na 1000 ludzi jeden nie umie czyta¢, w Polsce na 1000 —

500.

3. W Polsce nie ma ubezpieczen od wypadkow, starosci i inwalidztwa.

4. Tylko potowa dzieci w Polsce chodzi do szkoty.

5. W Niemczech jest wolnos¢ stowa, prasy, zebran, w Polsce szpicle robia

donosy do wtadz.

6. W Polsce nie ma 8-godzinnego dnia pracy, ale 10-godzinny w przemysle,

a 11-godzinny w rolnictwie'®.

Dzialania strony polskiej przed plebiscytem

Jezeli chodzi o dziatania ze strony polskiej, to nalezy stwierdzi¢ z przykroscia,
ze zostaly zapoczatkowane ze znacznym opdznieniem, bo dopiero na wiosng 1919
roku, mimo iz — o czym wspomniatem wcze$niej — przecieki z obrad konferencji
wskazywaly na graniczaca z pewnos$cig mozliwo$¢ przeprowadzenia na tych tere-
nach plebiscytow. I nie mozna wszystkiego ztozy¢ na karb bardzo trudnej sytuacji
owczesnego panstwa polskiego. Chodzilo przeciez o ksztalt panstwa, a przede
wszystkim uksztaltowanie granic.

Wtedy to — wiosng 1919 roku — podjeto decyzje, iz przygotowaniami do plebi-
scytow bedag kierowac dwa osrodki: w Poznaniu i Warszawie.

Jezeli chodzi o Warmig, to po oficjalnym uzyskaniu przez Polske niepodlegto-
sci 11 listopada 1918 roku w Olsztynie powstal Tajny Komitet Obywatelski na
Warmig¢ kierowany przez ks. Walentego Barczewskiego i redaktora ,,Gazety Olsz-
tynskiej” Stanistawa Nowakowskiego'’. Na marginesie mozna podaé, iz podobny
Komitet, obejmujacy wszystkie powiaty mazurskie, powstat w Nidzicy, a kierowali
nim dr Stanistaw Gassowski, Bogumil Labusz, Zenon Lewandowski i Kazimierz

57 Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958,
s. 65, 66.

16 Tamze, s. 75.

"W. Wrzesifiski, Plebiscyty Na Warmii, Mazurach oraz na Powislu w roku 1920, Olsztyn
1974, s. 44.
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Jaroszyk'®. Poniewaz tajna dziatalno$¢ byta utrudniona, Komitet 18 listopada 1918
roku przeksztatcit si¢ w Warminska Rade Ludowa. Prezesem zostat ks. Walenty
Barczewski, wiceprezesem Andrzej Czeczka z Lanska, sekretarzem Stanistaw No-
wakowski z Olsztyna, a skarbnikiem Wiktor Szulc'. Wyzej wymieniona organiza-
cja zajeta si¢ przede wszystkim praca kulturalno-o$wiatowg — dzigki niej powstaty
na Warmii (w jej polskiej czesci) Towarzystwa Ludowe, organizowata takze wiece
(migdzy innymi w Gietrzwaldzie, Szabruku, Barczewku, Ramsowie, Lamkowie
i Klewkach)®.

Jednak wlasciwe prace, nazwijmy je przedplebiscytowymi, zaczety si¢ dopiero
w potowie 1919 roku. W tymze roku w sierpniu powstal w Warszawie Warminski
Komitet Plebiscytowy, na ktorego czele stanagt Brunon Gabrylewicz, sekretarzem
za$ zostal Stanistaw Nowakowski*'. Trudno pozytywnie oceni¢ dzialalno$é tegoz
Komitetu z dwoch zasadniczych powodow, a mianowicie: powstat w Warszawie
i sktadat si¢ z ludzi spoza Warmii, ktorzy nie znali nalezycie ani terenu, ani warun-
kéw, ani uwarunkowan tam panujacych (w tym zlozonej sytuacji ludnosciowej),
poza tym wewnetrzne spory i intrygi uniemozliwity jego dziatalno$é™.

To wszystko przyczynito si¢ do tego, ze po kilku miesigcach, bo w grudniu
1919 roku, powstal drugi Warminski Komitet Plebiscytowy poczatkowo z Kazi-
mierzem Donimirskim jako prezesem a po jego ustapieniu z ks. Dykierem®. Row-
niez w tym Komitecie dochodzito do nieporozumien personalnych.

Komitet przyjat plan dziatania, ktory zaktadat:

— rozszerzenie istniejacych Polskich Towarzystw Ludowych i zaktywizowa-

nie ich dziatalnosci,

— zorganizowanie we wsiach towarzystw mtodziezy, kot §piewaczych, tea-
tralnych i gimnastycznych,

— przystapienie do ksztatcenia nauczycielskich sit pomocniczych, stworzenie
podstaw do utworzenia polskich szkoét ludowych i1 realizowanie hasta
»Kazde dziecko polskie w polskiej szkole”,

— przeksztatcenie ,,Gazety Olsztynskiej” w pismo codzienne,

— prosbe do majacego przyby¢ na teren plebiscytowy delegata papieskiego
o uspokojenie politykujacych niemieckich ksigzy,

— na terror i gwatty odpowiadaé samoobrong™*.

18 Tamze, s. 44.

19 Tamze, s. 44.

7. Lietz, Plebiscyt..., s. 117.

2L W. Wrzesifiski, Plebiscyty..., s. 110.

22 J. Baczewski, Wspomnienia Warmiaka, Warszawa 1961, s. 46.
» Tamze, s. 47.

* Tamze, s. 48 i n.
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A jak byto na Mazurach?

Sytuacja byta diametralnie odmienna. O ile Warmia byta katolicka i przez pe-
wien okres swej historii nalezata do panstwa polskiego, o tyle Mazury nigdy
w swej historii nie nalezaty do Polski. I co istotne, i bardzo wazne, czgsto wyko-
rzystywane przez stron¢ niemiecka, Mazurzy byli, w zdecydowanej wigkszosci,
ewangelikami. Mimo iz znaczna czg$¢ mieszkancow Mazur byta Polakami lub
pochodzenia polskiego, to jednak wieloletni okres Zycia w granicach panstwa pru-
skiego a pozniej niemieckiego — a przede wszystkim polityka panstwa (w tym sze-
roko rozbudowana germanizacja) — zrobily swoje. Mazurzy nie stanowili jednolite-
go spoteczenstwa: byli zgermanizowani Mazurzy uzywajacy tylko jezyka niemiec-
kiego, a przy tym zagorzali wrogowie Polski i Polakow, ale rowniez rzesza mowia-
cych ,,gadka mazurska”, bez wyksztalconej polskiej tozsamosci i przywigzania do
polskosci, chociaz zdajaca sobie spraweg ze swego pochodzenia. Byli wreszcie
i tacy, chociaz nieliczni, ktorzy nie tylko twierdzili, ze sa Polakami czy pochodze-
nia polskiego, ale kultywowali polskie zwyczaje i obyczaje, i oczywiscie jezyk.
Oni mieszkali przede wszystkim na terenach potozonych blizej granicy z Polska.
Juz ten powyzszy przeglad pokazuje ogrom pracy, jaka czekata polskich agitato-
rOw na tym terenie.

Pod koniec listopada 1918 roku zaczety powstawa¢ na Mazurach pierwsze
Rady Ludowe majace pracowaé¢ z ludnoscia o polskich korzeniach. Jednak ich
dziatalno$¢ byta mato widoczna ze wzgledu na terror ze strony réznych niemiec-
kich organizacji i 0s6b prywatnych. Ten terror réwniez spowodowat, iz Mazurski
Komitet Plebiscytowy nie powstat na Mazurach (poczatkowo planowano go utwo-
rzy¢ w Szczytnie), lecz w Warszawie 6 czerwca 1919 roku; we wrzesniu tegoz
roku jego siedzibe przeniesiono do Olsztyna®. Na czele stangt superintendent ge-
neralny Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce ks. Juliusz Bursche™.
Jednak w Komitecie wickszo$¢ stanowili nie Mazurzy, a np. dziatacze z Wielko-
polski przybyli na teren Mazur, bardzo czesto nieznajacy tamtejszych realiow” .

Nalezy wspomnie¢, iz prawie rownolegle z Mazurskim Komitetem Plebiscy-
towym 19 listopada 1919 roku Mazurzy utworzyli w Szczytnie organizacj¢ poli-
tyczna o nazwie Mazurski Zwiazek Ludowy. Na jego czele stanat Fryderyk Leyk™.
Przyjeto takze statut, w ktorym podkreslano przynalezno$¢ Mazuréw do narodu
polskiego®. Trzy organizacje (Warminski Komitet Plebiscytowy, Mazurski Komi-
tet Plebiscytowy, Mazurski Zwigzek Ludowy) na wspdlnym posiedzeniu, majgc na
uwadze terror ze strony bojéwek niemieckich paralizujacych polskg dziatalnos¢,
postanowity zorganizowac¢ strajk na Mazurach z nastg¢pujgcymi postulatami:

B7. Lietz, Plebiscyt..., s. 156.

*® Tamze, s. 137-138.

* Tamze, s. 157.

* F. Leyk, Wspomnienia dzialacza plebiscytowego na Mazurach, KMW 1958, nr 1, s. 55.
» Tamze, s. 55.
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— zdemobilizowanie niemieckich Strazy Bezpieczenstwa i Strazy Mieszkan-
cOwW oraz przybycie na tereny plebiscytowe wigkszych sit wojsk koalicyj-
nych,

— wydalenie z terenu plebiscytowego wszystkich 0oséb nieuprawnionych do
glosowania,

— obsadzenie wszystkich urzgdow (od starosty i inspektorow wiacznie)
urzednikami panstw koalicji, a nizszych — dwuosobowo, przez Polakéw
1 Niemcow,

— nieprzyznanie prawa do glosowania osobom urodzonym, a nie zamieszku-
jacym na terenie plebiscytowym,

— odroczenie plebiscytu na Warmii o dwa lata, a na Mazurach o lat pieé¢™.

W zwigzku z proba wywolania strajku delegacja wymienionych organizacji
zostala wezwana do Warszawy na spotkanie z wiceministrem Wroblewskim. Po
przedstawieniu postulatow wiceminister poinformowal delegatow o zmianach
w Komitetach plebiscytowych. I tak prezesem Warminskiego Komitetu Plebiscy-
towego zostal prezes Towarzystwa Czyteln Ludowych w Poznaniu, poset na Sejm
ks. Antoni Ludwiczak, sekretarzem ks. Dykier, sekretarzem Mazurskiego Komitetu
Plebiscytowego redaktor krakowskiego ,,Czasu” Beaupre. Ponadto do Olsztyna
przybyl nowy konsul hr. Korybut-Woroniecki. Jednocze$nie poinformowano dele-
gatow, iz zadania zostang przedstawione Komisji alianckiej przez polskiego przed-
stawiciela rzadu polskiego przy Komisji Miedzysojuszniczej, pracownika Minister-
stwa Spraw Zagranicznych — Andrycza®'. Te dziatania spowodowaty podjecie de-
cyzji o nieprzystepowaniu do strajku.

Prace agitatorow i dziataczy plebiscytowych na Mazurach byty prowadzone
w szczeg6lnie trudnych warunkach ze wzgledu na wzmozone dziatania réznych
czynnikdw niemieckich. Organizowane wiece, czy tez ich proby, byly bardzo cze-
sto atakowane przez bojowki niemieckie. Tak bylo 21 stycznia 1920 roku
w Szczytnie, gdzie zorganizowano zgromadzenie Mazurskiego Zwiazku Ludowego
1 Mazurskich Rad Ludowych. Po zebraniu oddziat bojowkarzy niemieckich napadt
na uczestnikow, wielu zostalo ciezko pobitych, wsrdd nich Bogumit Linka, znany
mazurski dziatacz plebiscytowy, ktéry w wyniku odniesionych obrazen zmart
w szpitalu w Olsztynie™.

Podobnie byto w Farynach (miejscowos$¢ potozona w gminie Rozogi) 18
kwietnia 1920 roku, kiedy to po probie odprawienia nabozenstwa dla gromadkarzy
(zjawilo si¢ tylko 6 os6b) Bogumit Leyk, Bertold Iwanski i Ewald Lodwich po

0 7. Lietz, Plebiscyt..., s. 159.
3 Tamze, s. 159.
32 Tamze, s. 146.
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wyjéciu z zebrania zostali dotkliwie pobici przez bojéwke niemiecka®. Sprawa ta
znalazta si¢ w sadzie, jednak w lutym 1921 roku 12 prowodyréw zostato uniewin-
nionych?®*.

Przyktadow takich mozna poda¢ znacznie wigcej. I tak 20 VI 1920 roku bo-
jowka niemiecka dokonata napadu na polskie zebranie w Klonie, gdzie pobity zo-
stat Brunon Gabrylewicz™.

Wiec poparcia dla Polski odbyt si¢ tez w Ksiezym Lasku na poczatku lipca

1920 roku, o czym doniosta ,,Gazeta Olsztyﬁska”36.

Kurpiowszczyzna wobec plebiscytu. Rola Adama Chetnika

Plebiscyt na Warmii i Mazurach nie byl obojetny milionom Polakow. To, jak
bedzie wygladata powojenna Polska, jakie ziemie beda wchodzity w jej sktad, jaki
bedzie ksztalt granic, zajmowato umysty wielu Polakow. I wielu nie tylko si¢ przy-
gladalo, ale aktywnie uczestniczyto w ksztaltowaniu powojennej Polski i to z r6z-
nych $rodowisk, organizacji, partii politycznych itp.

Kurpiowszczyzna, ten wspanialy zakatek Polski z bardzo bogatg historig i kul-
tura, od wielu wiekow swej historii graniczyta z terenami nazwanymi p6zniej Ma-
zurami. Co wigcej, zasiedlanie zardwno poludniowej czeSci Mazur, jak i Kur-
piowszczyzny przypadto na podobny okres, to jest XVII wiek. To wielu Kurpiow
zasiedlato potudniowe (i nie tylko) Mazury, dajgc poczatek polskiemu osadnictwu
na tym terenie. Tak wiec Kurpie mieszkali po obu stronach granicy. Nic dziwnego
wigc, ze przez caty XVIII, XIX i poczatki XX wieku mamy wiele przyktadow roz-
norodnych wzajemnych kontaktow. Wzajemne kontakty handlowe umozliwiaty
targi i jarmarki organizowane po obu stronach granicy w Myszyncu i Rozogach®’.
Sprzyjaly one takze rozszerzeniu kontaktow, nawigzywaniu nowych, spotkaniom
rodzinnym itp.

Poza tym pogranicze mazursko-kurpiowskie odgrywato znaczng role w okre-
sie polskich powstan narodowowyzwolenczych, od koSciuszkowskiego zaczynajac,
na styczniowym konczac. To w czasie powstania styczniowego w Rozogach mie-
Scita si¢ baza majaca zaopatrywaé w bron powstancéw walczacych w Krolestwie
Polskim™. To wreszcie po upadku powstania wielu jego uczestnikow znalazto
schronienie w przygranicznych mazurskich wioskach, wielu zresztg osiedlito si¢ na
state po pruskiej stronie granicy’’.

33 7. Kudrzycki, Dzieje Rozog. Pogranicze mazursko-kurpiowskie w XVII-XX wieku, Torun
2003, s. 110.

34 Tamze, s. 110.

33 ,,Gazeta Warszawska” 1920, nr 167 z 21 czerwca.

30 Gazeta Olsztynska” 1920, nr 81 z 6 lipca, s. 3.

37 7. Kudrzycki, Dzieje Rozég..., s. 55, 57.

* Tamze, s. 87, 88.

** A. Chetnik, Mazurskim szlakiem, L.omza, 1939, s. 189—190.
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Bezposrednie sgsiedztwo terendw plebiscytowych, zwigzki ekonomiczne, ro-
dzinne, towarzyskie spowodowaty, ze plebiscyt na Warmii i Mazurach ozywit
miejscowych dziataczy politycznych, organizacje i partie, szkoty, parafie, ozywit
takze spolecznos$¢ kurpiowska. Byl nadziejg i stwarzal szanse¢ skierowania central-
nego strumienia srodkow na Kurpiowszczyzne.

Wtadze centralne zdawaly sobie sprawe ze znaczenia Kurpiowszczyzny w ak-
cji przedplebiscytowej. Dlatego tez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego w porozumieniu z Komitetem Plebiscytowym i przy wsparciu
inspektora o$wiaty w Ostrotece Jana Trepki i oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego skierowato na teren Kurpiowszczyzny Czestawa Wycecha, Kazimierza
Maja, Wtadystawa Horocha, Henryka Tutodzieckiego i Jana Zwarycza. Oficjalnie
zostali zatrudnieni w szkotach: Wycech w Cyku, Horoch w Dabrowach, a Zwarycz
w Peltach®. Ww. dziatacze o$rodkiem swojego dziatania uczynili Myszyniec, tam
si¢ spotykali, planowali i podsumowywali prace. Po zajeciach prowadzili zebrania
z udziatlem soltysow i miejscowej ludnosci, rozmawiali z ludzmi i organizowali
wiece®'. Przedstawiali sytuacje Mazurdw, ich zwiazki z polskoscia, eksponowali
wzgledy narodowe, spoteczne, gospodarcze i obronne. Powotali do zycia Uniwer-
sytet Ludowy w Myszyncu, ktérego program obejmowal nauki o Polsce wspotcze-
snej, histori¢ Polski, krajoznawstwo. Dzialacze ci wierzyli, iz po spotkaniach Kur-
pie w swoich kontaktach ze znajomymi i rodzinami po mazurskiej stronie przekaza
gloszone przez nich idee.

Jednak animatorem, motorem i silg napgdowa wszelkich dzialan byt Adam
Chetnik.

Adam Chetnik, mieszkajac o miedz¢ z Mazurami, byt oredownikiem wspot-
dzialania ludno$ci pogranicza. Wielokrotnie podkreslal, iz Mazurzy pruscy to
odtam Mazowszan zachowujacy jezyk i obyczaj polski. Pisal: waznym niezmiernie
czynnikiem Swiadczgcym o polskosci Mazurow pruskich i Warmiakow jest ich mo-
wa, piosenki, niektore zwyczaje i obyczaje miejscowe, w wielu miejscach nie roz-
nigce sig¢ wcale od tych, jakie przechowywat w swym Zyciu nasz lud z catego Ma-
zowsza i innych czesci Polski”. W innym miejscu dodawat: Kurpie i Mazurzy pru-
scy z Warmiakami to nie tylko zwykli sqsiedzi przez mur graniczny, to jedna jakby
rodzina, to najblizsi sobie krewniacy, to jakby siostry i bracia, ojcowie i matki,
szwagrowie i zieciowie w jednej duzej chalupie, Scianami poprzegradzanej™.

Wielokrotnie odwiedzat Emile Sukertowa, spotykat si¢ z dzialaczami mazur-
skimi Adamem i Jozefem Zapatkami, Bogumitem Linkg, Karolem Pentowskim.
Tak Karol Pentowski pisat we wspomnieniach: W Warszawie poznatem redaktora

0 J. Golota, Ostroleka. Miasto i powiat w okresie miedzywojennym, OTN, Ostroleka, s. 46.
4 Tamze, s. 46.

** A. Chetnik, Scalone pogranicze, L.omza 1939, s. 8.

# A. Chetnik, Mazurskim szlakiem. Opisy, obrazki, opowiesci i gadki z pogranicza Prus
Wschodnich, L.omza 1939, s. 9.
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Adama Chetnika, ktory wydawat ,, Gorica Pogranicza” w Nowogrodzie pod tomzg.
Teraz poszlismy do niego do Nowogrodu i tam poinformowalem si¢ jeszcze
w sprawie dzialania na pograniczu w okolicy Chorzel. Pan Chetnik przyjgt nas
bardzo mito i ugoscit. Na drugi dzien wyjechalismy do Chorzel i tam ulokowalismy
sie w koszarach strazy pogranicznej”’.

Na wie$¢ o plebiscycie rozwinat ozywiong dzialalnos¢. W czerwcu 1919 roku
nawigzatl kontakty z Komitetem Mazurskim. Na jednym z zebran ustalono, ze
Chetnik doprowadzi do zatozenia tygodnika na Kurpiach celem rozproszenia nie-
ufnosci miedzy ludnosciqg z obydwu stron granicy. Subwencji miesiecznej udziela
sie 4500 marek na razie na pie¢ miesiecy™. W celu koordynacji dziatan wobec
spraw plebiscytowych Adam Chetnik powotat Zwigzek Puszczanski, ktory wyda-
watl czasopismo ,,Go$¢ Puszczanski”. Zwigzek ma charakter gospodarczo-
spoteczny i kulturalny, jest tez apolityczny, czyli nie prowadzi na swojq reke spraw
politycznych, pozostawiajgc je powolanym do tego stronnictwom politycznym™.
W ramach akcji plebiscytowej Zwigzek zaktadat nawigzanie przyjacielskich sto-
sunkow z [...] bracmi Mazurami pruskimi, zblizenie si¢ wzajemne na drodze
wspolnych przyjacielsko-sgsiedzkich, gospodarczych i politycznych kontaktow,
tagodzenie wzajemnych nieporozumien na tle wyznaniowym i osobistym, popiera-
nie organizacji plebiscytowych, szerzenie wiadomosci o Mazurach i kraju Mazu-
row pruskich, zaznajomienie ludnosci z doniostoscig akcji plebiscytowej dla Polski,
przeciwdziatanie agitacjom szkodliwym dla sprawy plebiscytu, szerzenie uczciwo-
Sci i trzezwosci na pograniczu, przeciwdziatanie anarchii i beztadowi, tapownic-
twu, paskarstwu i samowoli niektorych urzednikow, tworzenie watu obronnego
i przeciwdziatanie niemczyznie i zapedom hakatystycznym, podzwigniecie okolicy
puszczanskiej pod wzgledem oswiatowo-spotecznym, gospodarczym i przemysto-
wym*’. Dodatkiem do ,,Goécia Puszczanskiego” byto pismo ,,Goniec Pograniczny”,
ktorego celem bylo rozpraszanie nieufnosci miedzy ludnoscig z obydwu stron gra-
nicy®. Jego redakcja miescita sic w domu Chetnikéw, a druk odbywat si¢ Warsza-
wie. Glownym zadaniem pisma bylo propagowanie jednosci ziem przygranicz-
nych. Pismo zamieszczato odezwy, programy, zawiadomienia o organizowanych
spotkaniach i manifestacjach. Na jego tamach Adam Chetnik, ukrywajacy sie pod
pseudonimem T. Kurp, zamiescit wiersz:

* K. Pentowski, Pamietnik Mazura, oprac. J. Jasinski, Olsztyn 1959, s. 31.

* Protokot zebrania Komitetu Mazurskiego w Warszawie (7 VI 1919), [w:] Plebiscyty na
Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku, Wybor zZrodel, wyd. P. Stawecki, W. Wrzesin-
ski, Olsztyn 1986, s. 51.

0 Go$é Puszczanski” 1920, nr 5, 25 IV.

* Tamze.

# Goniec Pograniczny” 1920, nr 2, 31 1.
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Kurp i Mazur to dwa braty,
Cho¢ sie znajq jak przez kraty,
Chociaz dzielg ich granice
Jednej ziemi to dziedzice®.

Wigkszo$¢ numerow sam Chetnik zapetniat swoimi publikacjami.

Co jaki$ czas zamieszczano odezwy; migdzy innymi w jednej z nich czytamy:
Musimy zawiqzaé przyjazne stosunki z Mazurami Pruskimi. [...] Musimy rozpo-
wszechniac¢ miedzy naszq ludnosciq ,, Gonica Pogranicznego” i na Kurpiach ,, Go-
Scia Puszczanskiego”. Mamy oswieca¢ wioski, organizowa¢ placowki kulturalno-
oSwiatowe i spoteczne, szerzy¢ zamitowanie do pracy wspolnej, starac sig¢ podzwi-
gnqc pogranicze z upadku, w jakie je wojna wtrqcita. [...] Musimy pamigtad, ze na
nas w znacznej mierze cigzy sprawa plebiscytu: w walce o stare ziemie polskie
musimy wzigé wszyscy czynny udzial — wedle moznosci i potrzeby. [...] Obowigz-
kiem naszym jest tagodzi¢ stosunki wzajemne — osobiste i do wiadz, przeciwdziataé
agitacjom obliczonym na szkode Polski, nie dopusci¢ do wasni partyjnych, do roz-
tamow polityczno-spolecznych na pograniczu’.

Adam Chetnik wiedzial, ze bez rozwoju gospodarczego pogranicza trudno
liczy¢ na glosy Mazurow za Polska, biorac pod uwage réznice w rozwoju gospo-
darczym Mazur i Kurpiowszczyzny, chcial tym samy powigzac¢ sprawy plebiscy-
towe z rozwojem Kurpiowszczyzny. Rowniez Sejmik ostrolecki opracowat pro-
gram gospodarczy zakladajacy podzwignigcie powiatu ze zniszczen wojennych,
ktory zostal przedstawiony wizytujgcemu te strony owczesnemu ministrowi spraw
wewnetrznych Stanistawowi Wojciechowskiemu w dniu 21 grudnia 1919 roku”'.

Oprocz kierowania Komitetem Plebiscytowym w Nowogrodzie Adam Chetnik
pomagatl w pracach Lomzynskiego Komitetu, zakladatl oddzialy i kota Zwigzku
Puszczanskiego w roznych miejscowosciach Kurpiowszczyzny z wyraznym ukie-
runkowaniem ich na dziatania plebiscytowe. Zachgcat do takich dziatan miodziez
szkolng, nauczycieli i inne srodowiska.

W ,,Goncu Pogranicznym” z dnia 25 lutego 1920 roku publikuje na pierwszej
stronie odezwe plebiscytowa, w ktorej czytamy: Mazury muszg naleze¢ do Polski!
Plebiscyt, czyli dobrowolne glosowanie, ma rozstrzygngc, czy Mazury bedg do nas
nalezec... Mieszka tam pol miliona blisko ludnosci polskiej — z mowy, krwi i oby-
czajow: nie pozwolimy, by naszych rodakow gnebita przemoc krzyzacka!... Obo-
wigzkiem kazdego Polaka jest wytezy¢ sily — by kraj ten pozyskaé dla Polski™.

Nalezy nadmieni¢, iz Adam Chetnik nawigzal tez wspotprace z wychodzacym
w Szczytnie pod redakcjg Kazimierza Jaroszyka ,,Mazurem”, ktéry w okresie ple-

¥ F. Myslinski, Kurpie i Mazury — jednej ziemi dzieci, ,Stowo” 1957, nr 12, z 23-24 1I1.
*0Goniec Pograniczny” 1920, nr 19-20.

1], Gotota, Ostroleka..., s. 42.

>2  Goniec Pograniczny” 1920, nr 5, 25 1I.
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biscytowym odegral duza role w pozyskaniu ludno$ci mazurskiej dla Polski. Na
jego tamach opublikowal szereg artykuléw namawiajacych do gtosowania za Pol-
ska™.

Podstawowg formg agitacyjnag byly wiece i1 zebrania organizacji. Odbyly si¢
one w roznych miejscowosciach na Kurpiach. Bardzo waznym wydarzeniem byt
zjazd delegatow Zwigzku Puszczanskiego, ktory odbyt si¢ 28 marca w Kadzidle,
z udziatem okoto 300 delegatoéw, a prowadzony byt przez miejscowego proboszcza
ks. J. Michnikowskiego. Gtownym mowcg byl oczywiscie Adam Chetnik. On to
zaproponowat projekt uchwaty, ktora zostata przyjeta. Oto jej tresc:

— zjazd stwierdza, ze dotychczasowe warunki plebiscytu na Mazurach sg dla
nas niedogodne i niesprawiedliwe; wzywamy przeto rzad do podjecia sta-
ran w Radzie Najwyzszej w Paryzu, aby wprowadzono jak najpredzej row-
nouprawnienie plebiscytowe,

— protestujemy przeciwko gwattom niemieckim na ziemiach plebiscytowych,
domagamy si¢ usuni¢cia stamtad niemieckich wtadz i oddziatéw policyjno-
wojskowych, przesladujacych polska ludnos¢,

— wzywamy rzad, azeby w razie dalszych krzywdzacych nas warunkéw ple-
biscytowych zlozyl protest, uwazajac plebiscyt za pogwalcenie traktatu
wersalskiego, oraz zeby wystapil zbrojnie w celu niesienia pomocy prze-
sladowanym rodakom naszym w Prusach Wschodnich, Warmii i na Po-
wislu,

— wzywamy rzad, azeby na granicy Prus postawil nasz kordon wojskowy;
pusta granica Niemcow rozzuchwala, a Mazurom odbiera otuche i pewno$¢
siebie,

— wzywamy rzad, azeby na okolice pograniczne przystat dobrych, rozum-
nych i uczciwych urzednikow, ktérym sprawa plebiscytu lezata na sercu,

— przyrzekamy Mazurom pomoc, na jaka bedziemy mogli si¢ zdoby¢, oraz
poszanowanie ich przekonan religijnych. Chcemy zy¢ z nimi w przyjazni
1 zgodzie, jak przystato na dobrych sgsiadéw i braci Rodakow,

— przesytamy Komitetowi Mazurskiemu stowa zachety i zyczymy wytrwato-
$ci w trudnej pracy. Wzywamy spoteczenstwo nasze do niesienia Komite-
towi pomocy moralnej i materialnej na rzecz plebiscytu mazurskiego™.

11 kwietnia 1920 roku odbyt si¢ z kolei wiec w Lomzy, na ktérym uchwalono

nastepujaca rezolucj¢: protest przeciwko takiemu stanowi rzeczy i wezwanie do

> H. Syska, Adam Chetnik. Dzialacz, pisarz, badacz Kurpiowszczyzny. Warszawal969,
s. 119-120.

* Uchwata Kurpiow w sprawie plebiscytu mazurskiego, ,,Goniec Pograniczny” 1920, nr 9—
10,z 16 IV, s. 3-4.
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rzadu o wywalczenie dla ludnosci polskiej na terenach plebiscytowych bezpieczen-
stwa i rownouprawnienia®’.

Zwazywszy, ze ziemie objete plebiscytem, rdzennie lub w wigkszosci swej pol-
skie, sq nam niezbedne dla catkowitego zespolenia narodu w jednej Ojczyznie; ze
ziemie te konieczne sq ze wzgledu na gospodarczy i polityczny rozwoj Panstwa
Polskiego,; oraz ze wrogowie Wielkiej i Silnej Polski wytezajq wszystkie sity, aby
nas tych ziem pozbawic¢ — zebrani [...] uchwalajqg.:

Wezwacé spoteczenstwo Ziemi Lomzynskiej do pracy i do ofiar na cele plebiscy-
towe oraz do zorganizowania pod przewodnictwem powstatego w Lomzy Komitetu
— podkomitetow we wszystkich gminach i powiatach Ziemi f.omzZynskiej. Zebrani na
wiecu wyrazajg niezlomng wiare, ze wspolng i zgodng pracg przeprowadzimy zwy-
ciesko plebiscyty i zapewnimy Ojczyznie naszej nalezyte granice zarowno na Za-
chodzie, jako tez na Wschodzie, ktadgc tam mocne podwaliny pod byt panstwowy
i budujgc tem samem szczescie i dostatek pokolen polskich na diugie stulecia. Wo-
bec okrucienstw i przesladowan, jakim ulegta ludnos¢ polska na Mazurach i War-
mii oraz w Ksigstwie Cieszynskim i wobec zachowania si¢ koalicfi, ktorzy naj-
mniejszego nie robig wysitku, by sprawiedliwe i stuszne prawa polskiej ludnosci
byly zapewnione, zgromadzeni na wiecu wnoszq jak najostrzejszy protest przeciwko
takiemu stanowi rzeczy i wzywajq rzqd do wywalczenia ludnosci polskiej na tere-
nach plebiscytowych bezpieczenstwa i réwnouprawnienia’.

20 czerwca 1920 roku odbyt si¢ w Lomzy kolejny wiec, na ktorym uchwalono
nastepujacg rezolucje podpisang przez 2500 osob: Plebiscyt dokonywany obecnie
na Mazurach i Warmii, z pogwalceniem prawa swobodnego wypowiadania si¢
ludnosci obraza gleboko uczucia sprawiedliwosci i godzi w interes Polski, wobec
czego zebrani [ ...] oSwiadczajq, zZe nigdy nie pogodzq sie z tym bezprawiem i gwat-
tem i zqdajq odroczenia plebiscytu’’.

Wielki wiec odbyt si¢ 20 czerwca 1920 roku w Lysych z udzialem okoto 15
tysiecy ludzi pod przewodnictwem Adama Chetnika. I ten wiec zakonczyt si¢ przy-
jeciem rezolucji, w ktorej czytamy: jako najblizsi sqsiedzi Mazurow pruskich ubo-
leamy, zZe ludnos¢ mazurska nie moze zadokumentowaé swojej polskosci z powodu
gwaltéw, jakim podlega ze strony niemieckich bojowek™.

Wiece odbywaly si¢ takze w innych miejscowos$ciach: Zbdjna (18 kwietnia
1920 rok), Zalas (28 czerwca), Zbojnik (29 czerwca), Rydzewo, Przasnysz. Na
mniejsza skale odbywaty si¢ wiece w miejscowosciach polozonych nad granica
(Dabrowy, Wolkowe)™.

5 Goniec Pograniczny” 1920, nr 19-20, z 5 VIII.
°6Goniec Pograniczny” 1920, nr 11-12, z 28 IV.
" Tamze, nr 19-20, z 5 VIL

¥ Tamze.

% Kurier Warszawski” 1920, nr 186.
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Inng formg dziatania byly protesty, inicjowane rowniez przez Adama Chetni-
ka. Z jego inicjatywy, 29 czerwca 1920 roku Zarzad Zwiagzku Puszczanskiego
oglosit protest przeciwko terrorowi niemieckiemu wobec Mazuréw, faworyzowa-
niu Niemcow przez czynniki koalicyjne oraz zazgdal ograniczenia swobody dziata-
nia organizacjom niemieckim. Domagano si¢ calkowitego rownouprawnienia na
terenach plebiscytowych, zlikwidowania niemieckich organizacji wojskowych
i bojowek, zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom Warmii i Mazur, odroczenia
plebiscytu na czas kilkuletni w stosunku do tych kilkuset lat, ktore ujemnie dziataly
na dusze ludu mazurskiego. [...] Zaznaczamy, zZe jako sqsiedzi najblizsi i krewni
Mazurow z pochodzenia i stosunkow rodzinnych — nie pogodzimy si¢ nigdy z myslg
oddania Mazurow na tup hakatystom pruskim, ale calg 150-tysigczng masg docho-
dzi¢ bedziemy krzywdy, jakq wyrzgdza Polsce dzisiejszy stronny i niesprawiedliwy
plebiscyt™.

Niestety wszystkie dziatania podejmowane przez Polakéw po obu stronach
granicy byly niewspolmiermne do potrzeb. I nie wynikaty one tylko z braku wigk-
szego zainteresowania 6wczesnych wiladz panstwowych (bardzo ztozona sytuacja
polityczna i militarna panstwa) czy szczuptosci srodkéw finansowych, lecz przede
wszystkim z synchronizowanej, wszechstronnej, popartej poteznymi $rodkami
finansowymi dziatalno$ci réznych organizacji niemieckich i stronniczej polityki
panstw koalicji, zwtaszcza Wielkiej Brytanii.

Wszystko to, a takze szereg innych czynnikow ztozylo si¢ na taki a nie inny
wynik plebiscytu.

A trzeba przyznaé, ze plebiscyt przeprowadzony 11 lipca 1920 roku zakonczyt
si¢ sromotng kleska, takiego okreslenia chyba mozna uzy¢. Takiego wyniku nikt
si¢ nie spodziewal. Chociaz bardzo realnie liczono si¢ z przegrang, to nie w takim
stopniu.

Jak wynika z ustalen dr hab. Zbigniewa Kudrzyckiego dokonanych na podsta-
wie analizy wynikow plebiscytu znajdujacych si¢ w zespole akt Rejencji Olsztyn-
skiej w dwdch powiatach, mianowicie nidzickim i szczycienskim, trzeba zweryfi-
kowa¢ dotychczas podawane wyniki. Wedtug tych ustalen w powiecie szczycien-
skim za Polska glosowato 497 os6b (a nie 511, jak podaja autorzy dotychczaso-
wych opracowan), za Niemcami (a w zasadzie za Prusami Wschodnimi) 48 167
(a nie 48 204); w powiecie nidzickim réznica wynosi tylko 2 glosy: za Prusami
Wschodnimi 22 235 (a nie 22 233), za Polska 330°'. Oczywiscie niczego to nie
zmienia. Szczegbdlnym ewenementem sg wyniki glosowania w powiecie oleckim,
gdzie za Polska glosowaty 2 osoby, to nie pomytka®.

%0 Goniec Pograniczny”1920, nr 19-20, z 5 VIL.

o' 7. Kudrzycki, Wyniki plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu 11 lipca 1920 roku
w powiatach szczycienskim i nidzickim, ,, Rocznik Mazurski” 2010, tom XIV, s. 65.

2'W. Wrzesinski, Plebiscyty..., s. 271.
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Jakie byly przyczyny takiego, a nie innego wyniku, co zlozylo si¢ na to, ze
wbrew niektorym opiniom wyglaszanym przez przedstawicieli strony polskie;j,
o czym byla mowa powyzej, ludno$¢ majaca przeciez w wielu wypadkach polskie
korzenie, uzywajaca jezyka zblizonego do jezyka polskiego, tak gremialnie opo-
wiedziata si¢ za Niemcami, czy dokladniej za Prusami Wschodnimi?

Oczywiscie byto ich wiele, tkwily one zar6wno po stronie niemieckiej, jak
i polskiej. Do najwazniejszych mozemy zaliczy¢:

— dhugoletnie oderwanie od Polski i funkcjonowanie w innym organizmie

panstwowym (niemieckim),

— intensywng germanizacj¢ ludnos$ci polskiej na Mazurach, szczegodlnie wi-
doczna w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku,

— pozostawienie na czas plebiscytu administracji i urzednikoéw niemieckich
wrogo nastawionych do wszystkiego, co wigzato si¢ z Polska,

— stronniczo$¢ Komisji Miedzysojuszniczej ulegajacej w znacznej mierze
Niemcom,

— dobra organizacje propagandy niemieckiej wspartej znacznymi srodkami
finansowymi,

— terrorystyczng dziatalno$¢ niemieckich bojowek,

— prawo udzialu w plebiscycie zbyt duzej liczby emigrantéw mazurskich,
bardzo czgsto niemajacych zadnego zwigzku z tymi terenami,

— brak rownouprawnienia jezyka polskiego, organizowania zgromadzen,
propagandy,

— niezapewnienie bezpieczenstwa polskim dziataczom plebiscytowym i Po-
lakom zamieszkujacym te tereny,

— termin dla Polski niekorzystny (trwajaca ofensywa bolszewicka stawiala
pod znakiem zapytania dalsze istnienie niepodleglej Polski), a co za tym
idzie niedostateczng pomoc panstwa polskiego,

— rb6znice w rozwoju gospodarczym migdzy Polska (postrzegana z perspek-
tywy Kurpiowszczyzny, ale nie tylko) a Niemcami; znaczne rdznice
w standardzie zycia ludnosci,

— nieznajomo$¢, nawet przez dzialaczy plebiscytowych przybytych z Polski
(gtownie z Wielkopolski), spoteczno-gospodarczych, politycznych i naro-
dowo$ciowych stosunkow panujacych w Prusach Wschodnich,

— wyrazenie zgody przez delegacje polska na to, aby na kartkach do gtoso-
wania zamiast stowa Niemcy uzyto okreslenia Prusy Wschodnie.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ opini¢ o przyczynach przegranej polskiego

dzialacza plebiscytowego Warmiaka Pawta Sowy:

Juz podczas plebiscytu zadawalismy sobie pytanie, jak to wlasciwie jest: Ma-
zurzy sq Polakami czy Niemcami? Kwestii tej oczywiscie nie bylismy w stanie roz-
wiklaé, ktoz by jq zresztq w tym czasie potrafit autorytatywnie rozstrzygngc. Po-
niewaz po plebiscycie wspotdziatatem z polskim ruchem na Mazurach, przekona-
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tem sig, ze nasza polska akcja wobec ludnosci mazurskiej byla w owym czasie
i w owczesnych warunkach absolutnie nierealna i z gory skazana na niepowodze-
nie. Na jakiekolwiek rezultaty w pozyskiwaniu sobie ludnosci mazurskiej mogli
wtedy liczy¢ niepoprawni romantycy. Budzenie bowiem Mazurow z wielowiekowe-
go narodowego letargu bylo wowczas o kilkadziesigt lat opoznione, albo — jesli
mowa o glosowaniu — o kilkanascie lat za wczesne. Gdyby pozostawiono nam swo-
bode w pracy polityczno-oswiatowej, gdyby Mazurzy mogli bez przeszkod przyj-
mowac chociaz przez kilka lat na powrot kulture polskq i na nowo uczyé sie¢ w swej
mowie, powstalaby dopiero wtedy sprzyjajgca atmosfera, dopiero wowczas mozna
byto sprawiedliwie rozstrzygngé, do ktorej z wojujgcych w plebiscycie stron przy-
znajq si¢ Mazurzy. Niestety nasza propagandowa akcja plebiscytowa trwata zbyt
krotko. Plebiscyt przebiegal blyskawicznie i Mazurzy wypowiedzieli si¢ w nim nie-
mal wytgcznie za ,,Prusami Wschodnimi”. Za ten jednorazowy, spowodowany
nieswiadomosciq, stabosciq naszej agitacji i jej krotkotrwatym terminem, odruch
ludnosci mazurskiej Niemcy gloryfikowali jq na caly swiat, gltoszqc, ze Mazurzy to
wilasnie ,,Echt Prusacy”. Nasza wiec akcja na Mazurach nie miata wigkszych
szans. Rozumiejqc te sytuacje, poczelismy z wolna lansowac najbardziej przema-
wiajqce tu hasto ,, Mazury dla Mazurow”. Czynilismy to oczywiscie w duchu pol-
skim, w oparciu o polskq kulture®.
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SUMMARY

The article aims to recall issues related to the 100th anniwersary of plebiscytes in
Warmia, Mazury and Powisle. Plebiscytes are an important stage in the history of
shaping the bordes of the reborn Polish state. The questions were the preparations

P, Sowa, Po obu stronach kordonu, Olsztyn 1974, s. 135-136.
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both on the Polish and German side, how the agitation before the plebiscite proced-
er plebiscite are the subject of the article. An important part is to show the role of
the inhabitants of the Kurpie (fellow countrymen of Masuria) in the preparations
for the plebiscite and in the campaign to educate Masuria outstanding ethnic
Kurpie person in the history.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przypomnienie zagadnien zwigzanych z 100 rocznicg plebiscy-
tow na Warmii, Mazurach i Powi$lu, ze szczegdlnym uwzglednieniem Mazur.
Plebiscyty to wazny etap w historii ksztattowania granic odrodzonego panstwa
polskiego. Jak do nich doszto, jakie byly przygotowania zaréwno ze strony pol-
skiej, jak 1 niemieckiej, jak przebiegata agitacja przedplebiscytowa a wreszcie wy-
niki plebiscytu to tematyka artykulu. Wazna jego czescia jest pokazanie roli miesz-
kancow Kurpiowszczyzny (a wigc sasiadow i pobratymcow Mazurow) w przygo-
towaniach do plebiscytu i w akcji uswiadamiajagcej Mazuréw, w tym jednego
z najwybitniejszych Kurpiow w historii Adama Chetnika.

Keywords: Versailles conference, plebiscyte, borderland, agitation, Masuria,
Kurpie.

Stowa kluczowe: Konferencja wersalska, plebiscyt, pogranicze, agitacja, Mazury,
Kurpie.






