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Polska delegacja na rozmowy pokojowe w Rydze;
stabosci, niekompetencja, politykierstwo

Polish delegation for peace negotiations in Riga;
weaknesses, incompetency, politicking

Teoria rewolucji

Po zwycigstwie rewolucji pazdziernikowej bolszewicy zgodnie z zatozeniami
mieli do wykonania dwa zadania. Po pierwsze utrzyma¢ wtadze panstwowa i po
drugie — zgodnie z gloszong i obowigzujaca doktryng rewolucji permanentnej —
przenies¢ ja na kolejne sasiednie kraje kapitalistyczne. Byla to przejeta przez bol-
szewikow rosyjska (carska) doktryna podboju sasiednich (krajéw) narodéw, zmie-
rzajaca do przesuwania granic panstwa rosyjskiego jak najdalej od Moskwy w celu
jej obrony. Zaktadata ona, ze wrég, przekraczajac granice, mial do pokonania duze
odlegtosci, zmuszony wiec byl rozsrodkowaé sity, co pozwalalo w tym czasie
skoncentrowaé wojska rosyjskie i przej$¢ do ataku. Zajete tereny byly w rdzny
sposob pozbawiane ludno$ci miejscowej (rzez lub zestanie na Sybir) i zasiedlane
ludnoscia rosyjska przywozong z gtebi Rosji (znad Wotgi). W ten sposéb tworzono
»fdzenne ziemie rosyjskie”. Pomimo narzekan na rzady carskie bolszewicy przejeli
ich metody i po uzyskaniu wladzy przystapili do realizacji gtoszonego programu.
Podpisujac traktat o pokoju, zakonczyli wojn¢. Pierwsze rozmowy pokojowe
w Brzesciu zakonczyly si¢ impasem. Pokéj pomiedzy panstwami centralnymi
a Rosja Sowiecka, wymuszony przez Lenina, zawarto 3 marca 1918 roku w Brze-
sciu Litewskim. Jednak ustalenia w nim zawarte nie satysfakcjonowaty wszystkich
cztonkéw kierownictwa partii bolszewikdw. Dlatego tez w dniach 6—8 marca 1918
roku w Piotrogrodzie zwotano VII Zjazd SDPRR(b)/RKP(b), na ktérym uchwalono
tajng rezolucj¢ 1 zapisano w niej kilka bardzo istotnych zadan i celéw stojacych przed
partig. I tak zjazd zatwierdzit przywdédztwo partii, stwierdzajac jednoczesnie, ze
uznaje za konieczne zatwierdzenie powazmnego, upokarzajgcego traktatu poko-
jowego podpisanego przez rzqd sowiecki 7 Niemcami, wobec naszego braku armii,
wobec niezwykle bolesnego stanu zdemoralizowanych jednostek frontowych, wobec
koniecznosci wykorzystac¢ kazdg, nawet najmniejszq okazje do wytchnienia przed
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ofensywq imperializmu przeciwko Socjalistycznej Republice Radzieckiej'. Nie tylko
sprawy obrony zdobyczy rewolucji pazdziernikowej w Rosji sowieckiej byly
omawiane na zjezdzie, ale takze zadania, jakie stoja przed ludnoscia Rosji. Anali-
zujac doktadnie uchwalong tajna rezolucje, widzimy zaklamanie, oszustwo i impe-
rializm bolszewicki; dostrzegamy przygotowywanie si¢ do wojny ,,patriotycznej”,
»socjalistycznej”, tworzenie masowych organizacji ,,wyzwolenczych” i dazenie
wszelkimi $rodkami do rewolucji antykapitalistycznej. Mdéwigc spoteczenstwuo
pokojowej polityce wiadzy sowieckiej, obarczano panstwa burzuazyjne wing za
przygotowywanie si¢ do agresji i wojny z Rosja sowiecka.

W tajnej rezolucji VII zjazd wprowadza w zycie permanentng rewolucje i wy-
jasnia, jak ona ma by¢ realizowana, podkreslajac jednocze$nie historyczna misje
Rosji: pierwszym i gtownym zadaniem zaréowno naszej partii, jak i catej awangardy
swiadomego klasowo proletariatu i rzqdu radzieckiego, zjazd uznaje podjecie naj-
bardziej energicznych, bezlitosnie zdecydowanych i drakonskich Srodkow w celu
wigkszenia samodyscypliny i dyscypliny robotnikow i chtopéw Rosji, aby wyjasnié
nieuchronnos¢ historycznego podejscia Rosji do wyzwolenia, wojny patriotycznej,
socjalistycznej, do tworzenia wszedzie i wszedzie organizacji mas, Scisle zwigza-
nych i Zjednoczonych zelazem woli, organizacji zdolnych do zZjednoczonego i bezin-
teresownego dziatania zarowno w zyciu codziennym, a zwtaszcza w krytycznych
momentach zycia ludu — wreszcie do kompleksowego, systematycznego, powszech-
nego szkolenia dorostej populacji, bez roznicy pici, wiedzy wojskowej i operacji
wojskowych?®. Przywédcy sowieccy byli przekonani, ze rewolucja robotnicza doj-
rzewa we wszystkich krajach wojujacych, przygotowujac nieunikniong i catkowita
kleske imperializmu. Stwierdzono, ze socjalistyczny proletariat Rosji ze wszyst- kich
sit 1 wszelkimi dostgpnymi mu $rodkami bedzie wspiera¢ braterski ruch rewo-
lucyjny Rosji i proletariat wszystkich krajéw?. Po podjeciu decyzji przystapiono do
realizacji zatozen.

Oprécz wyzej wymienionych postanowien, celéw i zadan stojacych przed Ro-
sja sowiecka uchwalono bardzo istotny punkt dotyczacy polityki zagranicznej,
zgodny z zasadami moralno$ci proletariackiej, stwierdzajacy, ze: zjazd szczegolnie
podkresla, ze KC w kazdej chwili moze zerwac wszelkie traktaty pokojowe z pan-
stwami imperialistycznymi i burzuazyjnymi, a takze wypowiedzie¢ im wojne*. Wi-
dzimy tu catkowicie nowe dyplomatyczne podejscie, wedtug ktérego Rosja so-
wiecka zastrzegla sobie wlasng interpretacje i realizacje podpisanych uméw oraz

' VII Kongres RSDLP (B), Rezolucja o wojnie i pokoju z 8 marca 1918 roku,
https://studfile.net/preview/2082223/page: 155/, dostep 28. 07. 2021 r.

2 Z uchwat zjazdéw i konferencji SDPRR i partii bolszewickiej,
https://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/64275/, dostgp 28. 07. 2021 r.

3 VII Kongres RSDLP (B), Rezolucja o wojnie i pokoju z 8 marca 1918 roku,
https://studfile.net/preview/2082223/page: 155/, dostgp 28. 07. 2021 r.

4 Z wuchwat zjazdéw i konferencji SDPRR i partii bolszewickiej,
https://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/64275/, dostgp 28. 07. 2021 r.
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wypowiedzenie wojny. Tak wigc postanowienia VII zjazdu sankcjonowaty prawnie
postepowanie i realizacje wyznaczonych celéw uchwalonych i zatwierdzonych na
tym zjezdzie. W dniu 14 marca IV Nadzwyczajny Wszechrosyjski Zjazd Rad raty-
fikowat traktat. Tak oto wygladat ,,gotabek pokoju”, jego moralno$¢ i postgpowa-
nie. Co oznaczal, jak byl rozumiany i realizowany — okaze si¢ w najblizszym cza-
sie.

Konczaca si¢ zwycigska wojna domowa zobowigzywata Lenina i bolszewikéw
do realizacji drugiego punktu zamierzen, tj. rozszerzenia rewolucji na sasiednie kraje
kapitalistyczne — rezolucja VII Zjazdu RKP(b). Krytyczna sytuacja ekono- miczna
najubozszej ludnosci Europy, powstala na skutek wojny, wywolala nieza-
dowolenie, strajki, a takze rozruchy rewolucyjne w krajach (m.in. w Bulgarii, na
Wegrzech, Stowacji i w Niemczech), ktére jakoby oczekiwaly, ze panstwo robot-
nikéw i chtopéw udzieli bratniej, internacjonalistycznej pomocy ciemi¢zonej lud-
nos$ci dazacej do wyzwolenia si¢ spod wtadzy burzuazji.

Na drodze ku krajom ogarnigtym niezadowoleniem i ruchami rewolucyjnymi
oczekujacymi wsparcia Armii Czerwonej znajdowata si¢ odradzajaca si¢ Polska,
przez ktérej terytorium trzeba bylo przejs¢. Wiasnie pafstwo sowieckie jako
pierwsze uniewaznito traktaty rozbiorowe i zgodzito si¢ na utworzenie niezalezne-
go panstwa polskiego. Trzeba zauwazy¢, ze mimo gloszonych haset o prawach
narodéw do samostanowienia i wolnosci, poprzez odmienng interpretacj¢ prawa
proletariackiego sowieci zastrzegli sobie mozliwo$¢ interwencji. Uzasadnienie
takiego postepowania znajdujemy w wypowiedziach Lenina i Stalina: Nalezy pa-
migtac, ze procz prawa narodow do samookreslenia istnieje prawo klasy robotni-
czej do wzmocnienia swej wltadzy i temu ostatniemu prawu jest podporzgdkowane
prawo do samostanowienia [...]. Nie moze ono przeszkadzacé urzeczywistnieniu
prawa klasy robotniczej do dyktatury. Pierwsze winno ustgpowac przed drugim.
Tak sie rzecz miata w roku 1920, kiedysmy zmuszeni byli w interesach obrony pro-
letariatu pdjs¢ na Warszawe’. Widzimy wiec, ze mimo zapewnien, iz pafstwo
sowieckie uniewaznia traktaty rozbiorowe, zgadza si¢ na utworzenie panstwa pol-
skiego i uznaje je jako pierwsze sposrdd innych panstw, pozostawito sobie jednak
furtke do agresji praktycznie na wszystkie kraje. Czym tlumaczono takie postepo-
wanie? — po pierwsze tym, ze maja do wypelnienia misj¢ internacjonalistyczna
(wyzwolenie ludu pracujacego miast i wsi spod ucisku burzuazji), a po drugie tym,
ze realizuja i wypetniajg prawo historii.

Bolszewicy, majac w planach podbdj Europy, uwzgledniali w nich wojne
z Polska. Plan podboju Polski byt opracowany zaraz po pokonaniu Denikina przez
sztab Armii Czerwonej i nosit nazwe ,,Wista”. Stanowit on jeden z elementéw
prowadzonej przez panstwo sowieckie ,,rewolucji permanentnej”. Odradzajace si¢
panstwo polskie musiato wigc prowadzi¢ walkg o wschodnig granice z Rosja so-
wiecka. Rosja bolszewicka, gtoszac wyzwolenie narodowe i spoteczne poszczegdl-
nych narodéw, uzurpowata sobie prawo do dawnych ziem Rzeczypospolitej Oboj-

>, Miot” 1923, nr 60 (322), s. 3.
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ga Narodéw, przejmujac je po wycofujacych sie¢ wojskach niemieckich. Posunigto
si¢ nawet do tworzenia Republik Sowieckich (Litewsko-Biatoruskiej i Ukrainskiej,
bez plebiscytu i konsultacji z miejscowa ludnoscia). Te posunigcia bolszewikow
doprowadzity do wojny z odradzajaca si¢ Polska. Toczaca si¢ wojna domowa na
terenie Rosji sprawiata , ze Polska byla samotna w tej walce. Pafstwa ententy caty
czas miaty nadzieje na zwyciestwo wojsk biatych i powr6t do rzadéw carskich lub
utworzenie rosyjskiego panstwa burzuazyjnego. Dlatego nie angazowaly siew
sprawy polskie, uznajac je za wewnetrzng kwesti¢ rosyjska, ktéra Rosjanie sami
rozwiaza. Trzeba zaznaczy¢, ze Polacy wiedzieli, iz granica zachodnia zostanie
wyznaczona przez panstwa ententy, natomiast wschodnig nalezy wywalczy¢.
Wojna Polski z Rosja sowieckg rozpoczeta si¢ od starcia pod Berezg Kartuska
i Mostami 14 lutego 1919 roku®. Jej przebieg byt zmienny. Po wstepnych sukce- sach
sowieckich armia polska stopniowo wyparta sowietéw z terendw dawnej Rze-
czypospolitej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w momencie najwigkszych sukcesow
wojsk biatych i zagrozenia panstwa sowieckiego wojska polskie przerwaty walki
(gtéwnodowodzacy wojskami biatych generat Denikin nie chciat uzna¢ prawa Pol-
ski do samostanowienia, a jedynie jej autonomi¢ w ramach panstwa rosyjskiego).
Wstrzymanie dziatan wojennych pozwolito rozbi¢ wojska biatych. Jednak zaraz po
tym zwyciestwie Lenin kazat opracowa¢ plan ,,Wista”, ktérego celem byto znisz-
czenie Polski (tak oto wygladata bolszewicka moralno$¢ komunistyczna). Po pod-
boju Polski Armia Czerwona miata udzieli¢ pomocy zbrojnej wystapieniom rewo-
lucyjnym na terenie Niemiec, Wegier, Stowacji i Bulgarii. Dzieki polskiemu wy-
wiadowi wiedziat o tym marszatek Jozef Pitsudski (we wrze$niu 1919 roku kpt. Jan
Kowalski ztamat szyfr bolszewikéw). Bolszewicy postanowili uderzy¢ w dwéch
kierunkach, dlatego tez Pilsudski zarzadzit uderzenie wyprzedzajace w kierunku
Kijowa wraz z wojskami Petlury. Po chwilowych powodzeniach (zaj¢cie Kijowa)
wojska polskie musiaty zarzadzi¢ odwrét. Zajecie Kijowa obudzito ducha nacjona-
lizmu rosyjskiego, co skutkowato ochotniczym wstgpowaniem do Armii Czerwo-
nej byltych Zotnierzy i oficeréw carskich. Przerwanie frontu na potudniu (armia
konna Budionnego) i na pdtnocy przez wojska Michaita Tuchaczewskiego oraz
przewaga liczebna i militarna Armii Czerwonej doprowadzitly — mimo poczatko-
wych sukceséw armii polskiej — do catkowitej kleski Polakéw. Wiadze bolszewic-
kie, w tym osobiscie Lenin, podjety decyzje o zniszczeniu polskiego panstwa bur-
zuazyjnego i utworzeniu Polskiej Republik Rad. Gdy Armia Czerwona zblizyla si¢
do Wisty w sierpniu 1920 roku, zaistnialo bardzo duze prawdopodobiefstwo li-
kwidacji panstwa polskiego. Kleska Polski réwnatlaby si¢ z koficem jej suwerenne-
go bytu, dopiero co wywalczonego’. Sowieci byli $wiecie przekonani, ze Warsza-
wa padnie w najblizszych dniach. Miat to by¢ dla proletariatu zachodu i $§wiata

6 Inni autorzy uwazajg, ze wojna Polski z Rosja sowieckg rozpoczeta sie 4 stycznia 1919
roku atakiem sowietéw na Wilno.

7 A. Taras, Anatomia nienawisci. Stosunki polsko-rosyjskie XVIII-XX w., Warszawa 2015.
s. 9.
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przyktad realnego urzeczywistnienia rewolucji permanentnej gltoszonej przez Leni-
na i Komintern — upadek rezymu burzuazyjnego w Polsce stojgcego na drodze re-
wolucji sSwiatowej. Jednak do wystapien oraz buntu robotnikéw i chtopéw (nielicz-
ne przypadki) przeciwko rzadowi polskiemu, na jakie liczyli Lenin i Trocki, nie
doszto. Gloszone hasta socjalne, wolnos$ci, réwnosci, nacjonalizacji przemystu,
reformy rolnej nie dziataly na Polakéw. Okazato si¢ powtdrnie, ze patriotyzm
(szczegblnie dla Polakéw wychowanych na powstaniach przeciw zaborcom) jest
czy$ wiekszym i silniejszym niz gloszone hasta spoteczne. Wojska bolszewickie
byty traktowane jako narzgdzie do ponownego podboju Polski przez znienawidzo-
nych Rosjan. Wrogie zamiary Rosjan potwierdzat tez stosunek Zotnierzy Armii
Czerwonej do ludno$ci — zniszczy¢ polskich Panow i da¢ wolnosé ludowi wsii
miast. Brutalne dziatania Czeka na zajetych ziemiach polskich ukazaty i potwier-
dzaly, co czeka Polakéw. Caty nardd stanat do obrony ledwo co odzyskanej nie-
podlegtosci. Zotnierz polski walczyt za ojczyzne i za wiare przodkéw. Tym samym
potwierdzito si¢ to, o czym méwit Dzierzynski, a co nie bylo brane pod uwage przez
Lenina — polski patriotyzm. Pomoc w tej krytycznej chwili okazali tylko Wegrzy 1
Rumuni, ktérzy wiedzieli, czym grozi inwazja bolszewikéw (Wegrzy przez
terytorium Rumunii przesytali pociagi z amunicja i bronia do Skierniewic).W tym
czasie Niemcy zamkneli granice, natomiast Czesi nie tylko zamkneli grani- ce, ale
zajeli zbrojnie Slask Cieszynski, na ktérego terenie miat by¢ przeprowadzo- ny
plebiscyt dotyczacy przynaleznosci tych terenéw. Podobnie postapita Litwa,
okazujac wszelaka pomoc bolszewikom w czasie agresji na Polske, jak i po klesce
pod Warszawa (byly przygotowane zestawy pociagdéw przystosowane do przerzutu
niedobitkéw wojsk Armii Czerwonej internowanych w Prusach Wschodnich). Po-
dobnie postapili Anglicy (nagly strajk doker6w nie pozwolit zatadowaé na statki
broni zakupionej w Anglii na poczatku 1920 roku). Trzeba wiedzie¢, ze Anglicy
mieli juz podpisane umowy gospodarcze i handlowe z Rosja Sowiecka i nie byta
im na r¢ke przedluzajaca si¢ wojna. Krytyczna sytuacja na froncie sprawila, ze
Polacy zwrdcili si¢ o pomoc dyplomatyczna do obradujacych w belgijskim miescie
Spa przedstawicieli ententy. Propozycje posredniczenia angielskiego odrzucili
bolszewicy, widzac coraz gorsza sytuacje na froncie polskim. Sowieci stwierdzili,
iz sami si¢ utozg z Polska.

Rozmowy pokojowe w Minsku rozpoczety si¢ z opdznieniem, czekano na upa-
dek Warszawy. Warunki i atmosfera, jakie im towarzyszyly, nie licowaty z zasa-
dami dyplomatycznymi (ponizanie strony polskiej). Przewodniczacym delegaciji
sowieckiej byt fotewski komunista polskiego pochodzenia Karl Daniszewski, ktory
byt przekonany o bliskiej sowietyzacji Polski i odnosit si¢ w sposéb lekcewazacy
do delegatéw polskich. Przedstawiony traktat byt nie do przyjgcia — czynit panstwo
polskie catkowicie zaleznym pod wzgledem ekonomicznym i militarnym od sowie-
téw. Z powodu licznych utrudnien (brak tacznosci z Warszawg) do polskich dele-
gatéw ze znacznym opd6znieniem dotarty informacje o sytuacji na froncie. Sromot-
na kleska Armii Czerwonej pod Warszawa (bitwa warszawska), rozbicie 1 znisz-
czenie wartosci bojowej I Armii Konnej Budionnego pod Komarowem, a takze
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doszczetne rozbicie Armii Czerwonej w bitwie nad Niemnem (bitwa niemenska)
doprowadzity do kompletnej demoralizacji zolnierzy sowieckich.

Rozmowy pokojowe w Rydze

Po klgsce armii Tuchaczewskiego pod Warszawa strona polska nie byta juz
sktonna do rokowan w Mifisku i ztozyta wniosek o przeniesienie ich na teren pan-
stwa neutralnego. Poinformowany o tym rzad totewski zaproponowat na miejsce
rozméw hotel Patac Czarnogtowcéw w Rydze. Te propozycje zaakceptowaly rzad
polski i sowiecki. Wladze sowieckie stwierdzity, ze wojne z Polska przegraly i nie
bylo sensu jej kontynuowaé (nalezy odlozy¢ ja na inny termin). Pojawily si¢ bo-
wiem trudno$ci wewnetrzne, ktére zgodnie ze starg rosyjska zasada trzeba byto
w pierwszej kolejno$ci rozwigza¢ (wrég wewnetrzny jest najwazniejszy, trzeba go
na poczatku zniszczy¢). Do tych trudno$ci nalezaly: niezadowolenie ludno$ciz
przeciagajacej si¢ wojny, klopoty zaopatrzeniowe w zywno$¢, powstanie anty-
bolszewickie w guberni tambowskiej, bunt marynarzy Kronsztadu i ladowaniewojsk
Wrangla na Krymie. Sowieci zaproponowali zakonczenie wojny i rozmowy
pokojowe. Delegacja sowiecka byla zainteresowana jak najszybszym, pomys$lnym
rezultatem konferencji, gdyz zamierzata przerzuci¢ swoje wojska na front potu-
dniowy i szybko pokona¢ Wrangla. Po podpisaniu preliminarzy 12 pazdziernika
1920 roku bolszewicy rzeczywiscie przerzucili wojska na front poludniowy. Woj-
ska Wrangla zostaty rozbite. Po tym zwycigstwie nastgpito usztywnienie pozycji
Adolfa Joffego w pertraktacjach. Stat si¢ twardszym negocjatorem, czujac za soba
Armi¢ Czerwong. Jakiekolwiek nadzieje na zmian¢ postanowien preliminarza juz nie
miatly szans. Ta zmiana postgpowania delegacji rosyjskiej pozwalata przypusz- czac,
ze beda ktopoty z realizacja postanowien traktatu.

Sklad delegacji sowieckiej

Rozwazania ponizej ukazuja, z jak trudnym przeciwnikiem miata do czynienia
polska delegacja w czasie rozméw pokojowych w Rydze. Trzeba wiedzie¢, ze
przywdédcy bolszewicey to absolwenci wyzszych uczelni, rosyjskich i zachodnio-
europejskich. Pochodzili z rodzin o wysokiej pozycji spotecznej (szlachta, dwo-
rianstwo, inteligencja, burzuazja, kupcy). Byli to ideowcy, ktérzy porzucili swoja
pozycje¢ spoteczng, aby zgodnie z filozofiag marksizmu stworzy¢ nowy tad na Swie-
cie i nowego cztowieka. Poziom inteligencji i pracy legislacyjnej wida¢ w tworzo-
nych i wydawanych dekretach, dopracowanych i wybiegajacych daleko w przy-
sztos¢. Delegacje sowieckiej Rosji i sowieckiej Ukrainy przybyly pociagiem do Rygi
13 wrzesénia 1920 r. Liczyty one tacznie 44 osoby, przewodniczacym byl Adolf Joffe.
W sktad, w charakterze delegatéw pelnomocnych, wchodzili: ze stro- ny rosyjskiej
Leonid Obolenski, a ukrainskiej — Dymitr Manuilski; pézniej dota- czyt jej oficjalny
przewodniczacy Siergiej Kirow. Delegacja radziecka byta bardzo dobrze
przygotowana do prowadzenia negocjacji. Miala okre§lony program, jeden cel,
zaplecze (bank informacji) i stata tacznos¢ z Moskwa. Przewodniczacy rosyj-
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skiej delegacji, Joffe, byl wytrawnym dyplomata. Rozmowy pokojowe byly dla
niego jednymi z wielu przeprowadzonych. Miat juz praktyke w zawieraniu uktla-
déw pokojowych, stosowal réznego typu wybiegi, aby przechytrzy¢ delegacje pol-
ska. Potrafit wprowadzi¢ sformutowanie, ktére mozna byto w réznie interpretowac,
co bylo wygodne dla strony bolszewickiej, pozwalajace przesuna¢ rokowania na
nastepny dzien (oficjalnie nagta choroba, nieoficjalnie brak wytycznych z Mo-
skwy). Nie do konca jasno sformutowane zapisy i ustalenia traktatu podpisanego
przez Polakéw ukazaty swoje braki i niedociggnigcia po czasie, w pdzniejszym
wypetnianiu postanowien traktatowych. Trzeba podkresli¢, ze delegacja sowiecka
odrzucita moralnos¢ i etyke chrzescijanska przyjeta i stosowana przez kraje euro-
pejskie, w tym delegacje polska. Wedtug bolszewikow moralno$¢ ta zostata stwo-
rzona w celu zniewolenia i wykorzystywania ludu pracujacego i nie miata zadnego
znaczenia. Moralno$¢ bolszewicka, komunistyczna byla zwigzana z rewolucja
i spotecznym podejSciem. Mowita, ze wszystko, co jest dobre dla rewolucji, jest
moralne, natomiast wszystko, co szkodzi rewolucji, jest niemoralne®. Widzimywiec,
ze pojecia prawdy, slowa honoru nie licza si¢, sa zbednym przezytkiem. Jak
wczesniej zaznaczono, delegacja sowiecka miata jeden cel i kierunek prowadzenia
negocjacji, ktory trzeba uzyska¢ bez wzgledu na koszty. Prowadzacy negocjacje
Joffe caly czas byt w staltym kontakcie z Moskwa, ktora stanowita bank informacji
oraz wyznaczata aktualny cel do realizacji. Wida¢ tu pod kazdym wzgledem bar- dzo
dobre przygotowanie delecji bolszewickiej do tych negocjacji.

Sklad delegacji polskiej

Delegacja polska liczyta w pierwszej fazie 57 uczestnikéw. Jej przewodnicza-
cym byt dziatacz ludowy Jan Dabski. Byta ona niejednolita i sktadata si¢ z dwéch
grup. Jedna stanowili przedstawiciele sejmu, reprezentanci szesciu najwazniej-szych
stronnictw politycznych: Stanistaw Grabski (ZLN), Wiadystaw Kiernik (PSLPiast),
Norbert Barlicki (PPS), Adam Mieczkowski (NZL), Ludwik Waszkiewicz (NPR),
Michat Wichlinski (ChD). W sktad drugiej grupy wchodzito dwdch przed- stawicieli
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej: Witold Kamienicki i Leon Wasilewski,a takze
przedstawiciel wojska gen. Mieczystaw Kulinski. Sekretarzem delegacji byt
Aleksander Lados.

Opinie dotyczace delegacji sowieckiej i polskiej

Czlonkowie delegacji polskiej, ktérzy pojechali na rozmowy pokojowe, byli
przedstawicielami partii wystgpujacych w sejmie. Jak wiemy, wéwczas w polskim
sejmie Scieraty si¢ dwie koncepcje ksztattu nowej Polski: inkorporacyjna Narodo-
wej Demokracji 1 koncepcja federacyjna Jézefa Pitsudskiego. Nasuwa si¢ pytanie,
czy ci postowie na konferencji pokojowej reprezentowali sprawy polskie, czy po-

8 M. Heller, Maszyna i Srubki. Jak hartowat sie czlowiek sowiecki, Warszawa 1989,
s. 80,94.
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szczegllnych partii?’ Pytanie to jest o tyle zasadne, ze istnialy cztery koncepcje
dotyczace ustalen pokojowych: Narodowej Demokracji Romana Dmowskiego
(koncepcja inkorporacyjna), J6zefa Pitsudskiego (koncepcja federacyjna), koncep-
cja posrednia i koncepcja ziemianska. Z tym zwigzana jest stabo$¢ polskiej delega-
cji — brak bylo jednego wspdlnego zasadniczego kierunku, strategii, planu, celu,
ktéry zamierzano osiaggna¢. Mozna bylo zauwazy¢, ze gléwnym celem partii chtop-
skich i lewicowych byto ponizenie ziemianstwa i odwet, z pomini¢ciem polskiej racji
stanu, co zauwazyli dawni mieszkancy Kreséw. Zapominano o wiekach wplywu
kultury polskiej, kolonizacji Kreséw, skupiskach ludnosci polskiej, koScie- le
katolickim. Liczylo si¢ tylko rozprawienie z ziemianstwem nawet kosztem pol- skiej
racji stanu. To za$lepienie doprowadzito do utraty Kresow Wschodnich, ktére juz
nigdy do Polski nie powrdcity. Kolejny problem to przygotowanie do prowa-
dzonych negocjacji oraz wybujale ambicje delegatéw. Zaden z cztonkéw polskiej
delegacji nie byt dyplomata, nie mial do§wiadczenia dyplomatycznego. Kolejnym
problemem bylo to, ze cztonkowie delegacji nie mieli kontaktu z Rosjanami, po-
chodzili przewaznie z Galicji i nie rozumieli postepowania Rosjan, a tym bardziej
rozumowania bolszewikéw. To, co reprezentowali soba gléwni negocjatorzy, uka-
zuje ksiaze Mieczystaw Pierejastawski-Jalowiecki w swoich wspomnieniach(a
takze inni 6wczesnie zyjacych Polacy zwigzaniu z dyplomacjg). M. Jalowiecki pisat:
Polskiej delegacji przewodniczyt poset Jan Dgbski, nowomianowany przez Witosa
podsekretarz stanu w MSZ. W sktad delegacji wchodzit ponadto pozbawio- ny
charakteru cztowiek, jak prof. Stanistaw Grabski. Dgbski zdgzyt juz zyskacw
ministerstwie miano ,,Jas”, gdyz probowat gwizda¢ na swojego sekretarza. «Byt to
potinteligent, zdaje si¢ nauczyciel ludowy z Galicji o ukonczonym tylko semina- rium
nauczycielskim». Szybko okazat sie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych uchem
Witosa i Daszynskiego. Dgbski tgczyl w sobie wszystkie ujemne cechy potin-teligenta
wraz z niestychang zarozumiatosciq i arogancjq. Sekretarz Dgbskiego
doprowadzony do ostatecznosci chamskim zachowaniem, spoliczkowat Dgbskiego
w gabinecie w obecnosci paru osob. Sprawy honorowej nie byto, bo i Dgbski nie
byt cztowiekiem honoru'. Jatowiecki jeszcze bardziej skrytykowat sktad polskiej dele-
gacji, piszac dalej: Ta zbieranina, ktorq Rzqd Rzeczypospolitej wystat do Rygi na roko-
wania pokojowe, nie odznaczata sie, niestety, ani rozumem, ani charakterem, a jeszcze
mniej tym, co nazywamy «Kinderstube». Rezultat byt wiadomy. Po tamtej stronie granicy
z Rosjg pozostaty setki tysiecy hektarow polskiej ziemi i kilka milionow ludnosci polskiej.
Tysigce ludzi utracito swoje gniazda rodzinne pozostawione za kordonem, jak moje Sy-
tgudyszki. Cata Minszczyzna i Witebszczyzna, nie mowigc o Mohylewszczyznie, trafita
pod panowanie bolszewikow. Inflanty Polskie odeszty do Lotwy. Miatem wrazZenie, Ze

® W czasie Il Dumy w Rosji carskiej podczas glosowania Polak z Korony glosowat przeciw
sprawie polskiej. Na pytanie, czemu tak czyni, odpowiedzial, Ze wykonuje polecenie partii,
bo jest od niej zalezny.

10M. Jatowiecki, Wolne Miasto, Warszawa 2002, s. 201.
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przywodcom delegacji mniej chodzito o dobro Polski, a wiecej o osobiste porachunki
2z Pitsudskim, kiory dzigki nim traktat ryski przegrat''.

W podobny sposéb ukazali polska delegacje ks. Walerian Meysztowicz czy Sta-
nistaw Janikowski, pochodzacy z rodziny szlacheckiej, a jednoczesnie cztonek pol-
skiej delegacji. Delegacja byta ztozona z przedstawicieli rozmaitych partii. Wyjecha-
ta z Warszawy w kierunku Biategostoku 14 sierpnia 1920 r., jeszcze przed rozpocze-
ciem ofensywy znad Wieprza, kiedy sprawy Polski wygladaty bardzo Zle. W Biatym-
stoku czy Grodnie pokazano jej jadacy do Warszawy komitet komunistyczny, ktéry
mial obja¢ rzady w Polsce. Byli to Marchlewski i Dzierzynski. Zatrzymano ja
w Minsku, tym samym delegaci nie znali sytuacji na froncie: zwycieska dla nas bi-
twa nad Wistq nie zmienita tej atmosfery, z ktorq delegacja z Grabskim i Dgbskim na
czele wyjechata z Warszawy; byt to nastrdj kleski polskiej i moskiewskiego tryumfu;
w takiej klgskowej nie odpowiadajgcej juz rzeczywistosci atmosferze zaczety sig ro-
kowania; ona to cigzyla nad naszq delegacjg nawet i pozniej, gdy po rozbiciu wojsk
moskiewskich rokowania przeniesiono z Minska do Rygi. Z. Minska zachowat wéw-
czas Janikowski wspomnienie o licznej i wiernej Polsce ludnosci katolickiej, bisku-
pie Zygmuncie Lozinskim, ktéry odprawiajac nabozefnstwo niedzielne w swojej ka-
tedrze, pod okupacjg sowiecka, bez trwogi zaintonowat ,,Boze co$ Polske” (potem
siedzial dlugo w moskiewskiej Lubiance; uwolniony zostal biskupem pinskim
i umarl w opinii §wietosci)'2.

Ponadto ks. Walerian Meysztowicz krytycznie odnidst si¢ do kwalifikacji
cztonkéw delegaciji, ktorej szefowie, przywddcy partii sejmowych, nie mieli Zadnej
szkoty dyplomatycznej. Joffe, niezwykle zdolny przedstawiciel sowietéw, do-
swiadczony w rozmaitych akcjach, autor m.in. traktatu sowiecko-chinskiego, byt dla
nich groznym przeciwnikiem: W Rydze stworzyt atmosfere, w ktdrej on, poru-
szajqcy sig w jakims wielkim ryczgcym samochodzie, imponujgcq eskortq, wyglgdat
na pana sytuacji, na tego, ktory dyktuje warunki: wyczutem to sam po paru dniach
pobytu w miescie. Joffe potrafit doprowadzi¢ delegacje polskq do tego, zZe zosta-
wienie Minska Sowietom Grabski uwazat za swdj tryumf (,,wycigcie minskiego
wrzodu”), ze bardzo dbat o wysokos¢ przyznanych przez Sowiety Polsce sum pie-
nigznych, oczywiscie zupetnie nierealnych®.

Czym mozna thumaczy¢ te stowa krytyki? Czy tym, ze sa to stowa cztonkéw zani-
kajacej warstwy spolecznej? Czy zawieraly one zdzbto prawdy? Trudno powiedzie¢,
mozna rzec jedno: Polska nie miata w tym czasie wyrobionych politykéw; panowaty
samowola, prywata, ztosliwos¢ 1 méciwos¢, a sprawy Polski byty zatatwiane na samym
koncu. Te szkodliwe dla Polski warunki pokoju ryskiego prébowali ratowa¢ prosci
cztonkowie delegacji, lecz — jak podaje w swoich wspomnieniach Meysztowicz — nic
nie dalo si¢ zrobi¢.

' Tamze.
12W. Meysztowicz, To, co trwate. Gawedy o czasach i ludziach, Londyn 1974 , s. 124-126.
13 Tamze, s.126-127.
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Warunki umowy byty uzgodnione: gdy Wizelaki i Janikowski, stusznie je ocenia-
Jjac, jako sekretarze starali sig przeciggnqgc podpisanie tekstu; mieli nadzieje, ze z War-
szawy przyjdg instrukcje, blizsze ich mysli i mysli Marszatka; w ostatecznej potrzebie
probowali jeszcze odtozy¢ podpisanie, sabotujqc przez maszynistki przepisanie tekstu —
w czym im pomagata Renia Jastrzebowska [ ... ]. Zamiast stanowczych instrukcji z War-
szawy przyszedt telegram: «Przyjezdzam we wtorek —w slad za mng Eustachy». Pod-
pis: «Ciechanowski» [wiceminister; ministrem byt Eustachy Sapieha — przyp. red.
A. B.]. Szefowie komisji dotozyli wszelkich staran, by jednak ich podpisy «avec les
sceaux de armes» znalazty sie na papierze, zanim by jadgcy z Warszawy ministrowie
odebrali im zaszczyt figurowania na «historycznym dokumencie» — tak przepadta
ostatnia mozliwos¢ wprowadzenia do tekstu poprawek na naszq korzysc. Takiego po-
Spiechu wtasciwie nikt delegatom pozniej darowac nie mogt. Pokdj kompromisowy
wowczas byt koniecznosciq, ale nasi delegaci przyjeli kompromis zbyt niekorzystny,
zostawili Moskwie zbyt wielu Polakow i katolikow, dziatajqc oczywiscie w nastroju
przygnebienia kleskqg — ktorej nie byto, zamykajgc oczy na zwyciestwo, odniesione
przez niemitego ich partiom dowddce'®.

O podpisanym traktacie ryskim Roman Dmowski napisat: Podpisany w Rydze
traktat byt przez lata jedyng dla Il Rzeczypospolitej podstawg prawng regulujgcg
sprawy opieki nad przeszto milionowq polskq mniejszoscig narodowg w ZSRR. Umoz-
liwiat on m.in. polskim placéwkom dyplomatycznym i konsularnym wystepowanie
w obronie Kosciota katolickiego, przesladowanych Polakow oraz protestowanie prze-
ciwko masowemu ludobdjstwu Polakéw w latach 1936—1938". Oczywiscie tak miato
by¢, rzeczywisto$¢ okazala si¢ zupelnie inna, przed czym przestrzegali mieszkancy
Kresow.

Osobliwo$¢ traktatu polegata takze na tym, ze pomimo znacznej liczby zawar-
tych w nim wzajemnych zobowigzan ich przestrzeganie zalezatlo wyltacznie od
dobrej woli stron. Nie przewidywal on bowiem zadnej formy mig¢dzynarodowej
kontroli, arbitrazu ani zadnych sankcji za ztamanie umowy. Nie spos6b byto wyeg-
zekwowaé przyjetych poprzednio zobowigzan'®. Podpisany 18 marca 1921 r.w
Rydze traktat przewidywal uregulowanie wzajemnych pretensji we wszystkich
podstawowych zagadnieniach: politycznych, wojskowych, gospodarczych, rozra-
chunkowo-likwidacyjnych itp., w tym problem mniejszosci narodowej w Zwigzku
Radzieckim. Byt to pierwszy oficjalny dokument podpisany przez Rosj¢ Radziec-
ka'’.

Pokdj ryski ostatecznie konczyt wojne Polski z Rosjg Radzieckg. Traktat ten
wyznaczytl wschodnig granice Rzeczpospolitej oraz szczegétowo okreslit zasady
pokoju i wzajemnych zobowigzan. Jak wczesniej zauwazyli Meysztowicz i Jalo-
wiecki, poziom komisji pozostawial wiele do zyczenia. Komisja Pokojowa nie

14 Tamze.

15 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 1, Warszawa 1988, s. 246.
16 Tamze, s. 245.

17 Tamze, s. 343.
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posiadata zadnych kwalifikacji dyplomatycznych. Popetniata podstawowe btedy,
przygotowujac si¢ do tak waznych negocjacji. Do nich mozna zaliczy¢: brak jed-
nego stanowiska, ktére miatlo obowiazywac¢ na konferencji pokojowej (4 koncepcje
wzajemnie zwalczajacych sie ugrupowan'®), brak kompetencji, brak przygotowania
fachowego, partyjno$¢, robienie Pitsudskiemu na zto$¢, catkowity brak znajomosci
historii kreséw i probleméw ludnosci tych terendw, che¢ odegrania si¢ na ziemian-
stwie przez partie chlopskie itd. Brak bylo doradcéw reprezentujacych mieszkan-
cow Kreséw, czlonkowie delegacji nie mieli tez wyobrazni politycznej (Grabski
zakladat upadek Rosji Radzieckiej w najblizszych latach). Inny problem to pode;j-
scie do najwazniejszych kwestii traktatu. Jan Dabski uwazat, Zze jest to kwestia
granic, natomiast Grabski szczegdlng uwage przyktadat do uzyskania tzw. dobrych
tytuléw prawnych. Najwazniejsi cztonkowie delegacji nie wzi¢li pod uwagg faktu,
ze Rosja Radziecka jest panstwem proletariackim i obowigzuje tam proletariacka
interpretacja prawa, a nie burzuazyjna'®. Kolejna opinia ukazujgca stabo$¢ i nie-
kompetencje polskiej delegacji znajduje si¢ u Edwarda Woyniltowicza, prezesa
Minskiego Towarzystwa Rolniczego. W swoich wspomnieniach stwierdza: Dele-
gacja polska nie rozumiata, co podpisuje, i pokazata, jak jej sprawy tyczqce kresow
byty obojetne. Niewyjasniona tez pozostawata sprawa obrony spraw majgtkowych.
Pojawito sig, czy lepiej bra¢ swiadectwo w odnosnych urzedach, ze kresowiacy sq
obywatelami polskimi, czy tez raczej uwazac siebie za poddanych Bolszewi i korzy-
stac¢ z praw opcji, prosic¢ o przyjecie poddanstwa polskiego, poniewaz optanci majg
zastrzezone traktatem pewne prawa majgtkowe, zas obywatele polscy korzystajg
w Bolszewi tylko z praw najbardziej uprzywilejowanej narodowosci®.

Skutkiem niewystarczajacych kompetencji polskiej delegacji byta stabo$¢ za-
wartych uméw. Stabo$cig traktatu byta fakultatywno§¢ wszystkich przyjetych w
nim uzgodnien oraz ulegtos¢ na zadanie strony rosyjskiej, odej$cie od zwycza- jowej
procedury sankcji i arbitrazu, co stawiato pod znakiem zapytania realnos¢ przyjetych
uzgodnien dotyczacych kwestii finansowych i zwrotu débr w naturze, obcigzajacych
gtéwnie stron¢ rosyjska. W aspekcie miedzynarodowym strona pol- ska
rezygnowata z poparcia niepodlegltosciowych aspiracji Biatorusi i1 Ukrainyi
ztamata uktady z S. Petlura. Z punktu widzenia polityki europejskiej traktat ryski byt
lokalng i bilateralng regulacja tymczasowa, ktora nie miescita si¢ w tadzie wer-

18 Jedng z czterech koncepcji byta koncepcja federacyjna Jozefa Pilsudskiego. Jej zwolen-
nikami byli pptk Ignacy Matuszewski, Karol Polakiewicz, Leon Wasilewski oraz eksperci:
Marian Szulakowski i Roman Knoll. Inng koncepcja byta koncepcja inkorporacyjna Naro-
dowej Demokracji Romana Dmowskiego. Trzecig byla orientacja kompromisowa, ktéra
zakladata zawarcie pokoju jak najszybciej i czwarta wreszcie — koncepcja ziemianska, ktorej
w zasadzie nie brano pod uwage, a jej przedstawiciele nie byli dopuszczeni jako
IZ€CZOZnawcy.

19 Stanistaw Grabski w Rydze uzyskat wsparcie przedstawiciela PPS Norberta Barlickiego,
a takze Wtadystawa Kiernika z PSL ,,Piast” oraz Jana Dabskiego. W poufnych rozmowach
bolszewicy zglaszali rezygnacje z calej Biatorusi na rzecz Polski, lecz propozycja spotkata
si¢ ze stanowcza odmowa Grabskiego.

20 E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-1928, Wilno 1931, cz. 1, s. 145.
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salskim, dopdki nie uzyskata akceptacji mocarstw ententy. Dopiero w marcu 1923
roku, po uznaniu traktatu przez entente, sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej
ustabilizowala sie, a Polska stata sie oparciem dla republik nadbattyckich?'.

Inaczej ocenit to wydarzenie w dniu 14 kwietnia 1921 roku premier Wincenty Wi-
tos, ktory stwierdzit: Nie wdajqc sie w szczegotowy rozbior traktatu, nalezy stwierdzi¢
Z naciskiem, ze pokoj ryski, jako wynik wzajemnego porozumienia sie stron zaintereso-
wanych, ustala w sposob zdecydowany i definitywny catq wschodniq granice Rzeczy-
pospolitej. Ponadto traktat rozwigzuje szereg zagadnien pierwszorzednego dla panstwa
naszego znaczenia i stwarza podstawe do przyjaznego utozenia sie stosunkow politycz-
nych i gospodarczych miedzy Rzeczypospolitg a panstwami, z ktérymi zawarlismy po-
koj. Traktat, jako taki, jest tylko platformq, na ktorej nastgpi¢ ma praktyczne realizo-
wanie jego tresci. Rzqd zdecydowany jest szczerze i lojalnie dotrzymaé zobowigzan
traktatowych, nie mieszajgc si¢ w niczym w sprawy wewnegtrzne panstw z nami sie
uktadajgcych, a oczekujgc tego samego od drugiej strony, wymagac bedziemy, aby ta
druga strona w niczym nie naruszata zobowigzan w traktacie przyjetych**. Z wypo-
wiedzi Wincentego Witosa wynika, ze brakuje mu wiedzy historycznej i znajomosci
mentalno$ci Rosjan, a szczegdlnie bolszewikéw. Obszar wptywu kultury polskiej,
kosciota katolickiego, dorobek ludnosci polskiej na Kresach zostat stracony, wymaza-
ny, a ludno$¢ polska wymordowana. Wincenty Witos byt chtopem z Matopolski i nie
miat kontaktu z Rosjanami ani bolszewikami, a tym bardziej z polska ludnoscig kreso-
wa. Najwazniejsze dla Witosa byty sprawy spoteczne i1 socjalne chtopéw, nawet za
cene polskiej racji stanu. Zaakceptowat granice, a oddanie ludnosci polskiej Kresow
(chtopdéw, szlachty, ziemianstwa) pod wladze bolszewikow potraktowat jako sprawie-
dliwos$¢ spoteczng. Byla to zemsta za przesladowanie chtopstwa. Dla Rosji Radzieckiej
pokdj z Polska byt jednym z wazniejszych uktadéw pokojowych, poniewaz Polska
mogta by¢ potencjalnym zagrozeniem dla wtadzy radzieckiej. Jako najwigksze pan-
stwo burzuazyjne graniczace z Rosja Radziecka mogla by¢ uzyta w planach wojen-
nych ententy.

21 'W. Materski, Traktat ryski i jego waga miedzynarodowa, [w:] Rola i miejsce Polski
w Europie 1914-1957, pod red. A. Koryn, Warszawa 1994, s. 63—65; J. Kukutka, Traktaty
sgsiedzkie Polski Odrodzonej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 42-43; Zob. takze
W. Wiodarkiewicz, Ciernista droga realizacji traktatu ryskiego — stosunki polsko-
radzieckie w latach 1921-1926,
http://www.muzeumniepodleglosci.home.pl/konferencja/referaty_/20.pdf, s. 3—4, dostep 14.
05.2019r.

22 Przeméwienie premiera W. Witosa w sejmie o traktacie ryskim i plebiscycie na Gérnym
Sla}sku na 223. posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego, Warszawa, 14. 04. 1921, W. Witos,
Wybor pism, Warszawa 1989, s. 128—129; Zob. takze W. Wlodarkiewicz, Ciernista dro- ga...,
s. 4.
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Ustalenia pokojowe — artykuly traktatu

Traktat ryski zawieratl 26 artykuléw poprzedzonych wstepem oraz 10 zataczni-
koéw, ktore zawieraly postanowienia i regulacje prawne dotyczace stron podpisuja-
cych pokdj. Traktat powotat 5 komisji:

a) graniczng — do realizacji artykutu II;

b) repatriacyjna — do realizacji artykutu IX;

¢) specjalng i reewakuacyjng — do realizacji artykutéw XI, XVI, XV;

d) rozrachunkowg — do realizacji artykutéw XIV, XV, XVI, XVIIL.

Jednak dziatalno$¢ wszystkich komisji byla uzalezniona od aktualnych stosun-
kéw politycznych miedzy Polska a Rosjg Radzieckg®. Polska, mimo zwyciestwa,
stata na gorszej pozycji, byta strong proszacg o zwrot.

Poszczeg6lne artykuty traktatu obejmowaty wszystkie kluczowe problemy. Jesli
chodzi o prawa Polakéw, wystepowaly one w kilku punktach poruszajacych rézne
kwestie zwiagzane z pobytem na terenie panstw podpisujacych traktat. Ich uktad wy-
gladat nastepujaco:

a) artykut I stwierdzat, ze stan wojenny juz nie istnieje mi¢dzy stronami;

b) artykut II okreslal przebieg granicy miedzy panstwami, uznawatl niepodle-
glo$¢ tak Biatorusi, jak i Ukrainy, oraz zaznaczat, ze strony w ciggu 14 dni od podpi-
sania traktatu wycofajg swoje wojska i administracje;

c) artykut III regulowat kwestie zrzeczenia si¢ przez strony wszelkich praw
1 zobowigzan do ziem potozonych na wschéd od granicy przez Polske i na zachdd
przez Biatorus$ i Ukraing;

d) artykul IV stwierdzal, ze Polska nie posiada zadnych zobowiazan z tytutu te-
g0, ze byta w imperium carskim;

e) artykut V dotyczyl poszanowania suwerennosci stron i niemieszania si¢
w wewnetrzne sprawy innej strony. Do tego nalezato powstrzymywac si¢ od wrogiej
propagandy, tworzenia i popierania organizacji wrogich drugiej stronie;

f) artykut VI okreslat i precyzowal, kto moze ubiegac si¢ o obywatelstwo jed-
nego z panstw, a takze jakie musi spetni¢ warunki obywatel ubiegajacy si¢ o wyjazd;
tu wskazano roczny termin ubiegania si¢ o obywatelstwo polskie (Kaukaz i Azja —
termin 1,5 roku);

g) artykut VII zawieral kluczowe postanowienia dotyczace praw tak Polakow
w panstwie sowieckim, jak i obywateli Rosji, Ukrainy i Biatorusi przebywajacych w
Polsce.

W mysl artykutu VII Rosja i Ukraina zapewniaty osobom narodowosci polskiej,
znajdujacym si¢ na terenie Rosji, Ukrainy i Biatorusi — na zasadzie réwnouprawnie-
nia narodowosci — wszystkie prawa zabezpieczajace swobodny rozwdj kultury i je-
zyka oraz wykonywanie obrzadkéw religijnych. Osoby narodowosci polskiej miaty
prawo, w ramach ustawodawstwa wewnetrznego, pielegnowac swéj jezyk ojczysty,
organizowac i popiera¢ wlasne szkolnictwo, rozwija¢ swoja kulture i tworzy¢ w tym
celu stowarzyszenia i zwigzki. Strony zobowigzywaly si¢ nawzajem nie mieszac si¢

23]. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa, Warszawa 1991, s. 8.
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bezposrednio ani posrednio do spraw ustroju i zycia Kosciota oraz zwigzkéw wy-
znaniowych, znajdujacych sie na terytorium drugiej strony. Zobowiazano si¢ do po-
szanowania autonomii wewnetrznej kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych,
poreczono uzytkowanie majatku w ich posiadaniu niezb¢dnego do wykonywania
postugi religijnej. Zaznaczono, ze wszystkie te swobody sg dopuszczone i beda prze-
strzegane w granicach prawodawstwa wewnetrznego;

h) artykut VIII stwierdzat, Zze strony zrzekaly si¢ wzajemnie zwrotéw kosztow
poniesionych w trakcie prowadzonej wojny;

i) artykut IX utrzymywat w mocy wcze$niejszy uktad o repatriacji podpisany
24 lutego 1921 roku. Repatriacji podlegali zaktadnicy, jency, osoby internowane,
jency wojenni, wygnancy oraz zaktadnicy; poza tym zobowigzano si¢ do poszano-
wania pochéwku ofiar wojny, ekshumacji i postawienia pomnikéw;

j) artykut X zatwierdzal amnesti¢ catkowita w sprawach politycznych dla
obywateli drugiej strony;

k) artykut XI regulowal wzajemne zobowiazania dotyczacych zabytkéw ru-
chomych i archiwaliéw. W praktyce bylo to jednostronne zobowigzanie si¢ Rosji
Radzieckiej do zwrotu wszelkich przedmiotéw wywiezionych z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Rosji lub Ukrainy od 1.01.1772 roku;

1) artykut XII stwierdzal, ze mienie panstwowe miato podlega¢ wzajemne]
reewakuacji; strony zrzekly si¢ wzajemnie wszelkich rozrachunkéw finansowych;

m) artykul XIII zatwierdzit, Ze z tytulu aktywnego udziatu ziem Rzeczpospolitej
Polskiej w zyciu gospodarczym bylego cesarstwa rosyjskiego Rosja i Ukraina Ra-
dziecka zaptaci Polsce 30 milionéw rubli w ztocie (monetach lub w sztabach);

n) artykut XIV dotyczyt zasad wzajemnego zwrotu mienia pafistwowego (tabor
kolejowy 29 mln rubli ztotych, mienia rzecznego, drogowego) — tym zajela si¢ komi-
sja mieszana®*.

Jednakze wobec nieuzgodnienia gtéwnych zasad traktatu z panstwami ententy
minister spraw zagranicznych Polski Eustachy Sapieha uwazat rozwigzania zapisa-
ne w umowie za przejsciowe, gdyz trwale moglyby nastapi¢ tylko z udzialem en-
tenty”. Poké6j podpisany w Rydze ostatecznie konczyt wojne Polski z Rosja Ra-
dziecka. Traktat ten wytyczatl wschodnig granice Rzeczpospolitej oraz szczegéto- wo
okreslat zasady pokoju i wzajemnych zobowigzan. Ponadto traktat byl kleska
koncepcji federacyjnej J6zefa Pitsudskiego. Koszty, ktére poniosta Rzeczpospolita,
byly ogromne: utrata duzej cze$ci terytorium i ponad miliona polskiej ludnosci,
mieszkancéw Kresow.

2% A. Bialy, Mniejszos¢ polska na Biatorusi Sowieckiej w latach 1921-1939, Przasnysz
2018, s. 87, 88.

25 A. Juzwenko, Polska a ,,biata” Rosja: (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wro-
ctaw 1973, s. 67.
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Stabosci ustalen traktatu

Jak wczesniej zaznaczono, traktat podpisywali przedstawiciele sejmu, a wigc
cztonkowie partii politycznych wchodzacych wowczas do sejmu. Niestety nie po-
siadali odpowiedniego przygotowania ani do$wiadczenia dyplomatycznego, stad
tez popetniali zasadnicze bledy. Catkowity brak wyobrazni geopolitycznej wykazat
prof. Stanistaw Grabski, doprowadzajac do tak zwanego ,,wycigcia minskiego
wrzodu”. W tym czasie sowieci ofiarowali Polsce Minszczyzne jako rekompensate
za Ukraing, czego strona polska nie przyjeta. Utracone wielkie centrum kulturalne
i przemystowe Kreséw Poétnocno-Wschodnich skutkowalo stworzeniem Biatoru-
skiej SRS w ramach ZSRS. Fachowo prowadzona propaganda sowiecka sprawita, ze
wigkszo$¢ biatoruskich organizacji i partii II Rzeczypospolitej stata si¢ sowieckaV
kolumna (np. Hromada). Masy biatoruskie byty karmione ideologia komuni- styczna
tak fachowo, ze nawet inteligencja dazyta do zjednoczenia ziem biatoru- skich w
obrebie Biatoruskiej SRS. Inny przyklad niekompetencji profesora Grab- skiego to
przesadne dbanie o to, by ustalenia odbywaty sie¢ zgodnie z literg prawa, oczywiscie
miedzynarodowego, nieuznawanego przez bolszewikéw, a takze rezy- gnacja z
zadatku w wysoko$ci 3 milionéw rubli w ztocie potwierdzajacego wiary- godno$¢
delegacji sowieckiej. Stosunek do delegacji sowieckiej mozna fagodnie nazwac
unizonym (aby ich tylko nie obrazi¢). Polacy zgadzali si¢ na sowieckie propozycije,
nie przewidziano wprowadzenia zadnych sankcji prawnych na wypa- dek
niewykonywania postanowien traktatu, cho¢ bylo to ogdlnie przyjeta normaw
podpisywanych umowach miedzynarodowych, i nie tylko. Wtadza sowiecka
traktowata traktat ryski od samego poczatku jako tymczasowy, zawarty z potrzeby
chwili i wymuszony sytuacja. Ten tok rozumowania sowietoéw widzimy w definicji
granicy: granica jest to chwilowa linia rozgraniczajgca dwa panstwa powstata
w wyniku okreslonej sytuacji militarnej i gospodarczej. W ustaleniach wystgpowat
takze brak jednoznacznego okre$lenia i rozumienia poszczeg6lnych postanowief
traktatu przez obie strony. Juz po podpisaniu dokumentéw na stole pojawity sie rézne
interpretacje poszczegdlnych zagadnien, np. interpretacja prawa przez sowie-tow
(proletariacka) i Polski (prawo migdzynarodowe). Podpisany traktat ryski do
momentu ratyfikacji przez panstwa ententy byt tylko dobrowolng umowa dwdéch
panstw. Po ratyfikacji powotano w polskim sejmie specjalng komisj¢ do interpreta-
cji poszczegllnych punktéw traktatu.

Realizacja postanowien traktatu przez bolszewikow

Realizacje postanowien traktatu byty uzaleznione od stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy poszczegdlnymi krajami. W panstwie sowieckim caty czas obowig-
zywala doktryna rewolucji permanentnej, ktéra komunistom nakazywata wprowa-
dzenie jej w poszczegélnych krajach sasiedzkich — kapitalistycznych. Poza tym
sowieci obawiali si¢ wojny, szczegdlnie ze strony Polski (Rezolucja podjeta na VII
Zjezdzie SDPRR(b)/RKP(b). To wszystko wplywato na dowolna interpretacj¢i
realizacje poszczegdlnych punktdéw traktatu, a w szczegdlnosSci: uwolnienie jen-
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cOw wojennych w pierwszej kolejnosci (moga by¢ Zotnierzami armii polskiej),
repatriacji uchodzcéw, zestancow itp. zgodnie z zawartymi postanowieniami. Po-
dobnie realizowano pozostate punkty traktatu. Pojawily si¢ klopoty dotyczace
zwrotu zagarni¢tych zabytkéw, ktére thumaczono tym, ze Rzeczypospolita Obojga
Narodéw byla panstwem wielonarodowo$ciowym i naleza si¢ one Biatorusinom,
Ukraincom, Litwinom. T¢ trudnos$¢ przewidzieli Polacy mieszkajacy w Rosji car-
skiej 1 pod kierownictwem adwokata Aleksandra Lednickiego — jako pracownicy
archiwéw, muzedw, bibliotek — spisywali miejsca ich przechowywania. Bolszewi-
cy twierdzili, Ze nie znajg miejsca, gdzie znajdujg si¢ zabytki kultury polskiej,
a jesli Polacy chca je odzyskaé, maja 2 lata na wskazanie miejsc ich lokalizacji.
Kiedy przypomniano, iz rzad sowiecki w pierwszych postanowieniach oznajmit, ze
zwrdci odrodzonej Polsce zabytki, stwierdzono, ze mieli na mysli Polska Republike
Rad. Dopiero usilne starania komunistow polskich, ktérzy przekonywali, ze w ten
sposéb robotnik polski zostanie o§wiecony i pozna histori¢ Polski, spowodowaty
zwrot zabytkéw. Naturalnie przyktadéw zabiegéw op6zniajacych lub wrecz zakazu-
jacych zwrot polskiego mienia mozna przytoczy¢ wiele. Jest nim chociazby tzw.
tajny raport Wojkowa?®, $ciSle tajne zarzadzenie panstwowe dotyczgce reparacji
zabytk6w 1 majatku polskiego. Mimo podpisania pokoju ryskiego, deklaracji o samo-
stanowieniu, a takze o uznaniu prawa Polakéw do utworzenia wlasnego pafistwa,
bolszewicy pozostawili sobie znaczng cze$¢ archiwdéw polskich, ktdrych posiadanie
— zgodnie z niepisanym prawem — §wiadczylo o prawach do zwierzchnictwa nad
Polska (posiadanie archiwum byto formalnym dowodem posiadania praw do
zwierzchno$ci nad danym terytorium)®’. Podobnie wygladat zwrot taboru kolejowe-
go — przekazano zniszczone lokomotywy i wagony szerokotorowe, nieprzydatne
w Polsce. Przeciaganie realizacji mialo istotny wptyw nie tylko na stosunki polsko-
sowieckie, ale ukazalo tez, z jakim sgsiadem mamy do czynienia. Sptaty w zlocie za
udziat Krélestwa w gospodarce Rosji carskiej oraz za tabor kolejowy nigdy nie zo-
stalty dokonane. Bolszewicy stwierdzili, ze straty i zniszczenia, jakich dokonaty
kontrrewolucyjne, zwigzane z Polska oddzialy Sawinkowa i Batachowicza na tere-
nach sowieckich wynosza sume kilkakrotnie wicksza niz 30 miliondw rubli w zlocie,
dlatego tez bolszewicy nie beda niczego zwracac.

Podsumowanie

Traktat ryski juz od samego poczatku byt traktatem chwilowym, podpisanym na
skutek sytuacji militarnej, gospodarczej i dyplomatycznej. Obie strony zdawaty
sobie spraw¢ z jego znaczenia i pozycji na arenie miedzynarodowej. Wraz ze
wzrostem gospodarczym i militarnym Rosji sowieckiej znaczenie traktatu malato.
Dla sojusznikéw Polski wickszg wage miaty sprawy gospodarcze niz bezpieczen-
stwo Polski i wypetnianie zobowigzan sojuszniczych. Rzad Rzeczypospolitej starat

26 J. Kumaniecki, Tajny raport..., s. 8.

27 K. Sochaniewicz, Sprawa rewindykacji archiwum i mienia kulturalnego Polski od Rosji,
Warszawa 1921, s. 25.
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si¢ prowadzi¢ polityke neutralnosci i nie dopusci¢ do blizszych kontaktéw Rosji
z Niemcami, pamigtajac o powiedzeniu: ,,Je§li wystepuje wspdtpraca Rosji i Nie-
miec — Polski nie ma!”. Mozna przypuszcza¢, ze nie znano tajnej rezolucji z 6-8
marca 1918 roku VII Zjazdu SDPRR(b)/RKP(b), ktéry upowaznit Komitet Cen-
tralny do zerwania w kazdej chwili wszystkich traktatéow zawartych z panstwami
imperialistycznymi 1 burzuazyjnymi, jak réwniez do wypowiedzenia im wojny,
czego nastepstwem byt pdézniejszy ,,marsz wyzwolefczy z 17 wrzesnia 1939 roku”.
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Streszczenie

Artykul ukazuje bolszewickie zasady moralne, ktorymi kierowali si¢ delegaci so- wieccy
prowadzacy rozmowy pokojowe w Rydze, oraz ich fachowos$¢ i kompeten- cje. Ukazane s stabos¢
i niekompetencje oraz politykierstwo delegacji polskiej. Przedstawione sa rezultaty zawartych
ustalen i ich realizacja przez stron¢ sowiec- ka.

Summary

The article shows Bolshevik moral values, which were applied by the soviet dele- gates conducting
peace negotiations in Riga as well as their expertness and compe- tence. It also shows the weakness
and incompetence of the Polish delegation. Final-ly, it shows the consequences of the arrangements
and their execution by the soviet side.

Stowa kluczowe: traktat pokojowy, Ryga, delegacja, rezolucja.
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