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Na polskim rynku mamy bardzo mato podrecznikow do pedagogiki ogélnej,
mimo duzej iloSci prac naukowych poswieconych roznym zagadnieniom w za-
kresie tej dziedziny badan (por. Kwieciniski, Sliwerski 2003; Sliwerski 2006;
Czerpaniak-Walczak, Dudzikowa 2007-2008). Dlatego bardzo cenng pozycja
jest praca Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej, wybitnej wspdtczesnej przedstawiciel-
ki myslenia ogolnopedagogicznego. Nalezy wspomniec, ze w 2008 roku mija
140. rocznica wydania pierwszego polskiego podrecznika pedagogiki autorstwa
Wiadystawa Seredynskicgo (1868; zob. takze Szulakiewicz 1995). Pamigé o tym
wydarzeniu sktania do refleksji nad zmianami, jakie zaszty w polskiej pedago-
gice - nie tylko w ostatnich dwoch dekadach, lecz takze przez caty okres od
jej poczatkow w drugiej potowie XIX wieku. Dogtebne rozwazenie tej kwestii
wymagatoby jednak osobnego studium.

Poruszona idea rozwoju polskiej pedagogiki ogolnej idzie w parze z domi-
nujagcym motywem, ktérym kierowata sie¢ Hejnicka-Bezwinska przy opracowy-
waniu recenzowanego podrecznika. Jej zdaniem, nadszedt wreszcie czas, aby
przezwyciezy¢ ,traume kulturowg” (s. 194) spowodowang przeksztatceniami
»polityczno-spoteczno-ekonomicznymi i kulturowymi” (s. 199) w Polsce po
1989 roku. W zwigzku z tym polscy pedagodzy powinni wypracowacé wiasny
model naukowy pedagogiki ogélnej, co wydaje sie oczywiste, poniewaz ,,proble-
my edukacji w Polsce sg [...] problemami nieco innymi niz problemy edukacji
na Zachodzie” (s. 198) oraz ,,nie mozemy przyja¢ wprost opiséw, wyjasnien
I interpretacji wypracowanych przez cywilizacje Zachodnig, poniewaz nasza te-
razniejszosc jest nieco inna” (s. 207). Brak dystansu czasowego i traumatyczno$é
»procesu przejscia od ortodoksji do heterogenicznosci” (s. 133) stanowity barie-
re uniemozliwiajgcy realizacje tego projektu. Obecne okolicznosci sg bardziej
sprzyjajace, choé cate przedsiewziecie ,,wymaga [...] wysitku intelektualnego
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opisania, wyjasnienia i interpretacji aktualnego stanu” (s. 183). Te trzy czyn-
nosci hermeneutyczne, zdaniem Hejnickiej-Bezwinskiej, trzeba odnies¢ przede
wszystkim do edukacji.

Pojecie edukacji autorka prezentuje z réznych punktéw widzenia. Wprawdzie
wielokrotnie powtarza (por. s. 20-21, s. 176, s. 211, s. 263, s. 401), ze prawidtowe
podazanie za tokiem wywodu wymaga ciggtego odwotywania sie do schematu
opisujgcego miejsce edukacji w kulturze, niemniej jednak na kazdym kroku po-
jawiaja sie liczne watpliwosci. Wspomniany schemat znajduje sie na stronie 21.
Ukazano na nim edukacje jako jeden z jedenastu fenomendw, z ktorych sktada
sie kultura. Sg nimi (obok edukacji): technika, zwyczaje/obyczaje, sztuka, me-
dia, jezyk, religia, etyka/moralnos$¢, prawo, idee/ideologie i nauka. Zostaty one
umieszczone na orbicie triady pojeé: Ja-My-tozsamos¢. Jak nalezy przypuszczaé,
catos¢ odpowiada deklarowanej przez autorke afirmacji teorii spotecznego two-
rzenia rzeczywistosci (por. 254; zob. Berger, Luckmann 1983). Przedstawione
na schemacie dziedziny kultury nie wchodza miedzy sobg w zadne relacje (co
najwyzej dziedziny najblizej ze sobg sasiadujace). Ich punktem konwergencji jest
usytuowana w centrum triada. Jednak w samej pracy uwaga autorki nie skupia sie
na triadzie, lecz na edukacji, wokat ktérej uktadajg sie wszystkie obszary kultury
odpowiadajgce réznym jej aspektom.

Punkt wyj$cia metodologii Hejnickiej-Bezwinskiej zostat wyraznie nakreslo-
ny: przedmiotem pedagogiki ogdlnej jest edukacja. Jako dyscyplina naukowa
pedagogika ogdlnajest - w tym miejscu autorka przytacza cytat z artykutu Kazi-
mierza Sosnickiego (1947) - ,.koncepcja [...], ktorej trescig nie jest poszczegolny
proces wychowania, ale teorie, tj. inne koncepcje” (s. 125). To z kolei wyjasnia,
dlaczego autorka, definiujac pojecie wychowania, stwierdza: ,,Pojeciami bliski-
mi dziatalnoSci «wychowywania» sg dziatania formacyjne i dziatania indoktry-
nacyjne” (s. 517). Tym samym wychowanie nie jest kategorig naukows, lecz
ideologiczna.

Przedstawiona przez Hejnicka-Bezwidska koncepcja samodzielnych dziedzin
kultury przypomina w pewnym stopniu projekt Dietricha Bennera, ktéry rozroz-
nia szes¢ zakresow ogolnoludzkiej praxis: pedagogike, etyke, prace, religie, sztu-
ke i polityke (2006, s. 138). To podobienstwie jest jednak pozorne, gdyz w prze-
ciwienstwie do Bennera, ktory poszukuje ,,podstawowej mysli” majacej wyrazic¢
»przedrefleksyjng podstawe pojedynczych dziatan pedagogicznych i dyscyplin
nauki o wychowaniu” (tamze, s. 121), Hejnickiej-Bezwinskiej chodzi o ukazanie
ewolucji myslenia pedagogicznego w pdznej nowoczesnosci. W zwigzku z tym
pojawiaja sie trzy problemy, ktére moim zdaniem determinujg nakres$lony przez
autorke podrecznika obraz pedagogiki ogdlnej. Sg to: (1) konflikt miedzy pedago-
gika tradycyjng a pedagogika wspotczesna (albo ewolucja edukacji), (2) polimor-
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fizm zjawisk edukacyjnych i (3) nowa definicja edukacji. Kazdy z nich wymaga
osobnego wyjasnienia. Zaczne od trzeciego.

Uczeniu sie Hejnicka-Bezwinska nadaje status ,,centralnej kategorii pojecio-
wej wspotczesnej pedagogiki, ktora wyznacza ramy i kierunki dla wspotczesnych
badan nad edukacja oraz racjonalnych dyskurséw o tym obszarze praktyki spo-
fecznej” (s. 125). Nieco dalej autorka przedstawia wywaod, w ktérym, nawigzujac
do angielskiego stowa learning, postuluje potrzebe rozszerzenia znaczenia jego
polskiego odpowiednika. Pisze m.in.: ,,nie mozna tego terminu [uczenie sie - dop.
D. S.] redukowa¢ do jego znaczenia potocznego i podrecznikowego [...]. Jest to
raczej termin +gczacy w sobie zakresy takich pojec, jak ksztatcenie - wychowanie
- o$wiata” (s. 130). Pod koniec rozdziatu poswieconego uczeniu sie sugeruje, aby
wraz ,,z przesunieciem zainteresowan pedagogiki z obszaru wyznaczonego przez
kategorie nauczania ku problematyce uczenia sie, [...] przedmiotem pedagogiki
uczyni¢ szeroko rozumiang edukacje (jej uwarunkowania, procesy i efekty) oraz
spoteczne dyskursy edukacyjne i dyskursy o edukacji” (s. 163). W tym miej-
scu podana zostaje rowniez zwiezta definicja nowego przedmiotu pedagogiki:
»Edukacja to relacje i zwigzki pomiedzy nauczaniem a uczeniem sie stanowig-
ce przedmiot teorii ksztatcenia (dydaktyki)” (tamze). Wprawdzie w stowniku
umieszczonym na koncu podrecznika pojecie to definiowane jest nieco szerzej
(por. s. 467), jednak obie definicje tgczy postulat modernizacji wspdlczesnej pe-
dagogiki polskiej. Nie sposéb sie z nim nie zgodzié, jednak mam watpliwosci
co do proponowanego sposobu uwspétczesniania pedagogiki. Przetomowe zna-
czenie ma, zdaniem Hejnickiej-Bezwidskiej, uznanie tozsamosci poje¢ uczenia
sie i edukacji oraz wynikajace z tego nowe okreslenie przedmiotu pedagogiki
ogolnej. Moim zdaniem pocigga to za sobg dwa zagrozenia. Po pierwsze, jak wy-
kazatjuz Stanistaw Palka, poprzez przyjecie edukacji jako ,,kategorii pojeciowej
nazywajacej przedmiot pedagogiki wspotczesnej” (s. 467) ,,odchodzi sie [...] od
okreslenia pedagogiki jako «nauki o wychowaniu» (Szeroko pojmowanym wy-
chowaniu) lub rzecz ujmujac w sposéb szczegdtowy jako «nauki o wychowaniu,
ksztatceniu i samoksztattowaniu cztowieka», ktdre to okreslenia majg europejska
tradycje kulturowg” (2005, s. 169-170). Po drugie za$, rozbita zostaje jednos¢
czynnosci uczenia sie i nauczania, co oznacza de facto unicestwienie kazdej
zZ nich, gdyz osobno nie mogg istnie¢ (por. Prange 2005, s. 57-79; zob. takze
Stepkowski 2008). Od czaséw Herbarta wiadomo bowiem, ze nauczanie wycho-
wujace (erziehender Unterricht) jest nie tylko ,,chwytem” dydaktycznym, lecz
prawidtowoscia, ktorg potwierdzaja rowniez wspdtczesne badania z zakresu psy-
chologii (por. Liszkowski i in. 2007). Klaus Prange pisze na ten temat: ,,Uczenie
sie to jedno, wychowanie - co$ drugiego. «Wychowanie [przez nauczanie - dop.
D. S.]» jest probg wprowadzenia koordynacji miedzy tymi dwoma rodzajami
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operacji; mowigc dostownie: sprowadzeniem dwoch porzadkow do jednego, ich
wzajemnym uzgodnieniem i zsynchronizowaniem” (2005, s. 93).

Watpliwosci budzi rowniez twierdzenie autorki, ze stowo edukacja ,,w jezyku
polskim byto zamiennie stosowane z pojeciem «wychowania» i «ksztatcenia»”
(s. 467). Srodowisko, w ktérym funkcjonuje termin ,,edukacja”, stanowig raczej
instytucje oswiatowe, takie jak przedszkola, szkoty, uniwersytety. O edukacji
mowi sie rowniez w odniesieniu do dziatan na rzecz podniesienia poziomu wy-
ksztatceniajednostek, grup spotecznych, narodu. To rozumienie terminu potwier-
dza analiza etymologiczna: polski termin edukacja wywodzi sie od facinskiego
czasownika educere, ktdry znaczy tyle, co ‘wyprowadzac’ lub ‘przeprowadzac’
(z jednego stanu do drugiego, wyzszego). Autorka wprawdzie wskazuje na ten
Zrodtostow (por. s. 333), ale nie wycigga z tego zadnych wnioskow.

Przywotywany juz prof. Palka stwierdza, ze w ,,przenoszeniu zachodniego
education do polskiego, majgcego odmienny kontekst historyczny i kulturowy
pola znaczenia pedagogicznego [...] tkwi niebezpieczenstwo traktowania peda-
gogiki jako «ideologii» biezacej praktyki edukacyjnej, praktyki szkolnej, a nie
nauki wolnej od doraznych uwiktan ideologicznych” (2005, s. 169-170). Warto
tu zauwazyc, ze edukacja (bez wzgledu na przyjeta koncepcje jej znaczenia) nie
jest czyms$ autotelicznym, poniewaz jej cel stanowi Bildung. W jezyku niemiec-
kim termin ten oznacza zaréwno ‘ksztatcenie’, jak i ‘ksztattowanie’ (wychowa-
nie). W obu tych rzeczownikach wspolng podstawag jest ‘ksztalt’, ktéry w polsz-
czyznie nie tylko oznacza wyglad czy forme zewnetrzng, lecz takze odnosi sie
do struktury i tadu wewnetrznego. Dlatego ksztatcenia nie mozna zaweza¢ tylko
do nauczania i przekazu wiedzy, poniewaz zawsze towarzyszy mu ksztattowanie
formy duchowej. Pierwszy zwr6cit na to uwage Herbart. Dodajmy, ze chodzito
mu o ksztattowanie wychowanka w aspekcie moralnym.

Wracajagc do kalejdoskopowego sposobu budowania pedagogiki ogdlnej,
w drugim z wymienionych problemoéw mojg uwage zwrocita nie tyle sama poli-
morficzno$¢ edukacji, lecz konsekwencje z tego wynikajace. Gtownym zatoze-
niem, ktorym kieruje sie autorka, jest stuszna skadingd teza o wszechobecnosci
procesow edukacyjnych we wspédtczesnym Swiecie (por. s. 36-38). Logiczny
jest wobec tego postulat ,,budowania spoteczenstwa opartego na wiedzy” (s. 29).
Jednak z obrazu dyfuzyjnej kultury pdznej nowoczesnosci, naszkicowanej przez
Hejnicka-Bezwinska, wynika antypatia wobec uznanej za nienowoczesng tzw.
pedagogiki tradycyjnej, w ktorej pielegnuje sie mysl o celowosciowym porzadku
wychowania i ksztatcenia.

Dzieje pedagogiki prowadzg do ostatniego problemu, na ktéry chciatbym tutaj
zwrdcic¢ uwage - konfliktu miedzy tradycjg a ponowoczesnoscig. Dla Hejnickiej-
Bezwinskiej potrzeba wprowadzenia nowego myslenia do pedagogiki polskiej
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(w tym takze nowych pojec) jest oczywistoscig wynikajaca z przetomu cywiliza-
cyjnego, jaki dokonat sie wraz z odzyskaniem przez Polske petnej suwerennosci.
Trzeba dodac, ze nasza sytuacjajest o tyle gorsza od sytuacji krajow zachodnich,
ze proces przechodzenia od spoteczenstwa industrialnego do spoteczenstwa opar-
tego na wiedzy rozpoczat sie u nas znacznie pozniej. W zwiazku z tym autorka
namawia do odrzucenia balastu przesztosci, jakim jest tradycja pedagogiczna
i tzw. pedagogika tradycyjna.

Hejnicka-Bezwinska ambiwalentnie podchodzi do znaczenia historiografii
pedagogicznej. Z jednej strony uwaza, ze ,historia wychowania jako historia
wielkich myélicieli, tworcow doktryn oraz ich recepcji przez najwazniejsze pod-
mioty i agendy edukacyjne jest do$¢ dobrze opisana, wysniona i zinterpretowana”
(s. 120). Jej rola we wspdiczesnej pedagogice ogdlnej jest marginalna, mozna sie
CO najwyzej nig zainspirowac, a dawne i wspotczesne problemy pedagogiczne
sg zupeinie rozne. Z drugiej strony natomiast ,,rewitalizacja pedagogiki ogol-
nej” (s. 163) w Polsce cierpi z powodu ,braku wiarygodnej wiedzy odnos$nie
do najnowszej przesztosci” (s. 208). Interesujace jest spostrzezenie autorki, ze
»aktualne dostosowanie sie ksztatcenia w zakresie pedagogiki do potrzeb rynku
edukacyjnego [a wiec z pominigciem kwestii historii najnowszej - dop. D. S]
stuzy [...] pewnej grupie pedagogéw do ukrycia wcze$niejszych zaangazowan
ideologicznych” (s. 121). Dlatego warto wigcza¢ doswiadczenie przesztosci do
wspotczesnego myslenia pedagogicznego (por. s. 359).

Podobnego rodzaju ambiwalencje da sie zauwazy¢ w opiniach wyrazanych
przez Hejnicka-Bezwirska na temat tzw. pedagogiki tradycyjnej. Pomijajac w tej
chwili sprawe niejednoznacznego rozumienia tego terminu, jej oceny siegaja od
dezaprobaty (np. ,,Spoteczenstwo oparte na wiedzy nie moze [...] kultywowac
tradycyjnych pogladoéw i przekonan” - s. 32) przez neutralng rzeczowos$¢ (np.
w sprawie rehabilitacji pedagogiki Herbaria autorka pisze m.in.: ,,W pedagogice
sktonna jestem wpisa¢ sie w Herbartowska pedagogie, poniewaz byta ona wy-
Znaczona pojeciem nauczania wychowujgcego. Nie oznacza to jednak akceptacji
dla «szkoty tradycyjnej» wykreowanej przez ruch herbartowski”, s. 142) az po
rzadkg pochwate (np. odnosnie do rekonstrukcji dawnych pedagogii Pestalozzie-
go, Montessori, Deweya, Steinera itp. - por. s. 136).

Na tym tle zdecydowanie odrdznia sie stosunek Hejnickiej-Bezwinskiej do
tzw. pedagogiki wspotczesnej. W catej pracy nie natrafitem na zadne stwierdze-
nie, ktore by w krytyczny czy negatywny sposob odnosito sie do wspdtczesnych
propozycji pedagogicznych. To pozwala wnioskowac, ze autorka jest zdecydowa-
ng oredowniczka nowosci. Potwierdzenie znajdujemy na 170. stronie pracy, gdzie
stwierdza, ze ,,humanistyczna i edukacyjna wartosC orientacji historycznej byta
zwigzana w XIX wieku z przekonaniem o szczeg6lnej misji wiedzy historycznej
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jako «nauczycielki zycia»”. Skoro przeszto$¢ nie moze by¢ relewantna dla teraz-
niejszosci (por. s. 32), to ,,wartosciowanie i projektowanie zmian oSwiatowych
musi pozosta¢ domeng spotecznej debaty o edukacji, czyli dyskurséw o edukaciji,
ktore z kolei beda przedmiotem badan pedagogicznych” (s. 174). Warto sie zasta-
nowic, czy w tym stwierdzeniu nie nalezy dopatrywac sie pierwszego symptomu
ideologizacji pedagogiki ogolnej, ktdra wynika ze wskazanego przez prof. Palke
»howego” ukierunkowania jej zainteresowan na edukacje.

Po tych uwagach przejde do omowienia struktury pracy. RAwniez na tym
poziomie, jak mi sie wydaje, znajduje zastosowanie zasada kalejdoskopowosci,
zgodnie z ktorg zagadnienia poruszane w poszczeg6lnych rozdziatach nie tworzg
uktadu linearnego, lecz z roznych punktéw widzenia naswietlajg zatozony przez
autorke przedmiot pedagogiki og6lnej - edukacje. Ponadto w pracy Hejnickiej-
Bezwinskiej mozna wyrdzni¢ dwie osie konstrukcyjne. Pierwsza z nich stano-
wig merytoryczne rozwazania odnosnie do podjetego tematu, druga zas obszerny
Stownik kategorii pojeciowych (por. s. 457-518), ktéry ma by¢ ,,pomocny do
studiowania subdyscypliny pedagogicznej nazwanej pedagogika ogolng [podkr.
autorki - D. S.]”, co wiecej ,,mozna ten zasob stownikowy poznawac niezaleznie
od tekstu podrecznika, wzbogacajac wiasny jezyk o terminy stosowane w peda-
gogice ogolnej” (s. 265-266). Wszystkie pojecia w recenzowanej pracy zostaty
zdefiniowane z wielkg starannoscig. Strategia postepowania autorki jest nastepu-
jaca: najpierw rozpoczyna od okreslania pola semantycznego danego problemu
i wydobycia z niego Kilku kluczowych poje¢, ktére nastepnie wyjasnia przez
odwotanie do definicji w dostepnych stownikach i leksykonach, przez przytocze-
nie miarodajnych wypowiedzi - jak to sama okresla - ,,depozytariuszy kapitatu
pedagogiki” (s. 115), czyli wspdtczesnych autorytetow naukowych, lub przez
samodzielng analize znaczeniowa.

Skupienie uwagi na precyzji jezykowej ma na celu przede wszystkim zapo-
bieganie ,,betkotowi w pedagogice wspotczesnej” (s. 296). W tym celu autorka
zjednej strony zada od pedagogow, aby definiowali uzywane przez siebie pojecia
(por. s. 231), z drugiej za$ podkresla konieczno$¢ wyrabiania u mtodych adeptow
wiedzy o wychowaniu wiasciwych umiejetnosci jezykowych. Zdaniem autorki
studia pedagogiczne powinny umozliwi¢ ,,przygotowanie sie do rekonstruowania
terminéw pedagogiki tradycyjnej, poznanie mapy pojeciowej pedagogiki wspot-
czesnej oraz przygotowanie do konstruowania wtasnych map pojeciowych”
(s. 266). W warunkach przetomu cywilizacyjnego umiejetnosci te wydajg sie
niezbedne dla aktywnego uczestnictwa w spotecznej debacie na temat edukacji,
ktora ,jest swoistym pomieszaniem wszystkich stylow myslenia [tzn. potocznego
i naukowego - dop. D.S.] i méwienia o edukacji oraz o$wiacie, czyli osobliwa
wiezg Babel” (s. 264).
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Trzon pracy, nazwany przeze mnie filarem merytorycznym, skfada sie z trzech
czesci podzielonych na dziewie¢ rozdziatow.

Pierwsza cze$¢ prezentuje perspektywe filozoficzno-historyczng edukacji
na tle zmiany kulturowej, ktéra nastgpita w p6znej nowoczesnosci. Hejnicka-
Bezwinska analizuje przemiany, ktore zaszty w trzech dziedzinach: (1) wiedza,
(2) nauka i (3) uczenie sie.

Druga cze$¢ nosi ten sam tytut, co cala praca: Pedagogika ogdlna. Okresla-
jac wihasng wizje zagadnien tworzacych istote ogdlnego myslenia pedagogiczne-
go, Hejnicka-Bezwinska wyodrebnia cztery obszary problemowe: (1) ,,Miejsce
edukacji w konteks$cie przemian cywilizacyjnych przetomu wiekow” (s. 169),
(2) ,,Zwigzek teorii naukowych z praktyka edukacyjna” (s. 210), (3) ,.Jezyk
wspotczesnej pedagogiki” (s. 258) i (4) specyfika wspotczesnego wytwarzania
wiedzy pedagogicznej (por. s. 303).

Trzecia cze$¢ rozprawy jest poswiecona ewolucji wspdtczesnego myslenia
pedagogicznego. Autorka opisuje ja na tle dziejow filozofii wychowania (por.
rozdziat 8) i w odniesieniu do wspotczesnego kryzysu pedagogiki w Niemczech
i w Polsce (por. rozdziat 9). W tej czeSci moze zaskakiwaC oddzielne potrak-
towanie filozofii wychowania, jak gdyby nie nalezata do pedagogiki ogolnej,
a przynajmniej nie do jej gtownego nurtu.

Na zakonczenie tego artykutu chciatbym wyrazi¢ mojg watpliwos¢ co do
skutecznos$ci kalejdoskopowego przedstawiania pedagogiki ogolnej. Odnosze
sie przy tym do terminu ,,refleksyjnos¢”, ktory w dotgczonym do pracy stow-
niku kategorii pojeciowych autorka wyjasnia jako ,,zdolnos¢ do analizowania
uzyskanych doswiadczen oraz wigczania nowych danych, informacji, wiedzy do
posiadanych struktur poznawczych i tworzenia nowych powigzan wiedzy z dzia-
faniem” (s. 502). Pytanie, ktore stawiam w tym kontekscie, brzmi: czy recenzo-
wany podrecznik uczy refleksyjnego obchodzenia sie z ,,zaczadzeniem smogiem
informacyjnym” (s. 131), z ktorym mamy réwniez do czynienia w pedagogice?

Niewatpliwie Hejnicka-Bezwinska pragnie pomdc, zwiaszcza studentom pe-
dagogiki, do ktérych w pierwszym rzedzie skierowany jest ten podrecznik (por.
s. 23), w zdobyciu orientacji w skomplikowanej wspdtczesnej sytuacji edukacyj-
nej (por. s. 169). Jest to jeden z istotnych warunkéw pedagogicznego dyskursu
spotecznego, ktory w Polsce dopiero sie ksztattuje (por. s. 200). Moim zdaniem
jednak ksztatcenia myslenia refleksyjnego nie mozna ogranicza¢ tylko do ,,do-
starczenia podmiotom edukacji przestanek do afirmacji lub negacji [...] zasad
i korespondujacych z nimi strategii zmiany, czyli spotecznego tworzenia rzeczy-
wistosci” (s. 185). W takim podejsciu wyraza sie poglad obecny w strukturali-
stycznych teoriach psychologii poznania, zgodnie z ktérym uczenie sie jest pro-
cesem autonomicznym. Na tej podstawie autorka sktania (nie tylko studentdw)
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do samodzielnego uczenia sie ,,madrosci”, w ktdrej upatruje - jesli mozna tak
powiedzie¢ —ostatecznego celu wszystkich zabiegéw pedagogicznych: ,,Czynie-
nie ludzi madrymi (a nie tylko wiedzacymi) jest wielkim wyzwaniem dla wspét-
czesnej praktyki edukacyjnej i tym samym musi sta¢ sie waznym problemem
badawczym pedagogiki” (s. 132). Warto przypomnie¢, co ponad dwiescie lat
temu pisat Herbart odno$nie do tej sprawy: ,,Dobrze ugruntowane, rzeczywiscie
wielostronne zainteresowanie, wyksztatcone przez nauczanie rzetelne i trwatle,
samo stawi opor zaciesSnianiu sie [horyzontu myslowego - dop. D. S i [...] ono
samo bedzie dobierato i odrzucato $rodki i drogi, otwierato horyzonty, zyskiwato
przyjaciot i zawstydzato zawistnych” (2007, s. 126). We fragmencie tym zwraca
uwage ufnos¢, z jaka Herbart ocenia skutki dobrego ksztatcenia. Uformowana
przez nie osobowosc¢ jest najlepsza obrong tradycyjnie rozumianego uczenia sie
i nauczania.
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