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ABSTRAKT: Material poddany analizie stanowi cze$¢ danych zgromadzonych pod-
czas ewaluacji zewnetrznych, dotyczacych ewaluacji wlasnej pracy nauczycieli i an-
gazowania do jej realizacji innych. Dane poddano analizie ilo$ciowe;j i jakoS$ciowe;.
Z badania wynika, ze obszary najczeéciej poddawane autoewaluacji to metody na-
uczania, osiagniecia uczniéw, ocenianie oraz dostosowanie wymagan do potrzeb
i mozliwosci uczniéw. Nieliczni nauczyciele wskazuja na formy angazowania innych
nauczycieli do prowadzonej ewaluacji, ktore odnoszg si¢ do procesu badawczego.
Kiedy to robia, wspdlpraca najczesciej dotyczy pomocy w opracowaniu narzedzi ba-
dawczych i gromadzenia danych.
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Autorzy szeroko dyskutowanego raportu Jak najlepiej doskonalone systemy szkol-
ne na $wiecie stajg sie jeszcze lepsze (Mourshed, Chijioke, Barber, 2012) przesledzili
reformy dwudziestu systeméw edukacji, poszukujac interwencji, ktore przyczyniajg
sie do rozwoju tych systeméw. Jedno z odkry¢ dotyczyto zwigzku pomiedzy stop-
niem kontroli centrali nad procesami nauczania i uczenia sie. W systemach z nizej
wykwalifikowanymi nauczycielami przyktada si¢ wieksza wage do dostarczania na-
uczycielom materialéw dydaktycznych i planéw lekeji, wedtug ktérych prowadzone
sa codziennie lekcje. W systemach bardziej rozwinietych, w ktérych osiaga sie wyzsze
wyniki edukacyjne i ktdre posiadajg lepiej wykwalifikowanych nauczycieli, pozosta-
wiano im wiecej swobody w doborze metod i materialéw dydaktycznych. Wymaga
to od nauczycieli badania wlasnej praktyki stuzacego jej doskonaleniu. Jak przeko-
nuje Hattie, cytowany przez autoréw raportu: ,,Godny uwagi jest fakt, ze uczniowie
osiagaja najlepsze wyniki wtedy, gdy ich nauczyciele sami stajg sie uczniami i wy-
ciggaja wnioski z wlasnego nauczania” (Hattie, 2009, za: Mourshed i in., 2012, s. 85).

Prowadzenie badan w szkole uznaje sie wspolczesnie za czynnik decydujacy o ja-
kosci pracy nauczycieli, przy czym rozrdznia si¢ badania dotyczace funkcjonowania
placowki w wybranym obszarze/obszarach oraz badania dotyczace wlasnej pracy
nauczycieli (Cervinkova, Golebniak, 2010; Hopkins, 2008; Menter, Elliot, Hulme,
Lewin, Lowden, 2011;

Tolwinska-Krolikowska, 2010). Badania majg sprzyja¢ refleksyjnosci pojedyn-
czych nauczycieli i czyni¢ z nich nauczycieli-badaczy (Stenhouse, 1975), refleksyj-
nych praktykéw (Schon, 1983, 1991), ktdrzy wykorzystaja plynaca z badan refleksje
do wprowadzania zmian w swojej pracy i do inspirowania innych nauczycieli. Taka
praktyka, stuzaca pracy z uczniami, poglebionemu rozumieniu proceséw zachodza-
cych w klasie i szkole, prowadzi¢ ma takze do uczenia sie pojedynczych nauczycieli,
zespotdéw nauczycielskich i calej szkoly, czynigc z niej organizacje uczaca sie, i mode-
lowa¢ pozadane postawy wobec uczenia si¢ wérdd ucznidw.

W przypadku badan prowadzonych w szkotach mozna méwi¢ o tzw. mikrobada-
niach, zogniskowanych wokot konkretnego zagadnienia, problemu, zdefiniowanego
przez nauczyciela, i ulokowanych w obszarze pracy nauczyciela z uczniami w da-
nej klasie lub pracy z grupa uczniéw. Maja wymiar stricte praktyczny, nienaukowy
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i stuza wprowadzaniu zmian, rozwojowi ucznidéw, poprawie efektywnoséci nauczania
(Fullan, 2012). Lepsza jakos$ciowo praca nauczycieli spowodowana ma by¢ wlasnie
systematyczng refleksja, ptynaca z prowadzonych przez nich badan. Takim bada-
niem, prowadzonym w szkolach, jest ewaluacja, ktéra w odniesieniu do badan pro-
wadzonych w szkotach przez samych nauczycieli i zespoly nauczycielskie nazywa sie
ewaluacjg ,wewnetrzng’ i wlacza w jej zakres takze ewaluacje wlasnej pracy nauczy-
cieli (Mizerek, 2011).

Jak pisze Mizerek (2011), ze wzgledu na rodzaj prowadzonej ewaluacji (rozja-
$niajaca, interaktywna, monitorujaca), stosuje sie¢ badania ilo$ciowe lub jakosciowe,
wirdd ktdrych wykorzystuje sie studium przypadku, action research, obserwacje, wy-
wiady, analiz¢ dokumentdw, rzadziej ankietowanie. Prowadzenie ewaluacji wymaga
wiec od nauczycieli posiadania minimum wiedzy na temat metodologii i prowadze-
nia badan. Mizerek zwraca uwage, ze prowadzenie kazdego rodzaju ewaluacji wy-
maga takze postawy badawczej. W wypadku autoewaluacji jest to postawa nauczy-
ciela, wystepujacego w roli badacza wiasnej praktyki (Mizerek, 2011), a wiec rola tym
trudniejsza, ze w toku autoewaluacji badacz prébuje podjaé trud okreslenia wartosci
wlasnych dziatan, co wiaze si¢ z gotowoscia przyjecia informacji niekoniecznie po-
zytywnej. Taka postawa ma kluczowe znaczenie dla sensu prowadzenia badan, oczy-
widcie — poza wiedzg o tym, na czym polega istota ewaluacji, jak ja zaprojektowac,
przeprowadzic¢ i wykorzysta¢ wnioski z niej ptynace.

Prowadzenie autoewaluacji wlasnej pracy przyczynia¢ siec ma do rozwoju kapi-
talu indywidualnego nauczycieli, umozliwia¢ refleksje nad wiasng pracg i rozwdj
zawodowy, w rezultacie dawa¢ szanse na bardziej efektywne prowadzenie proceséw
edukacyjnych w szkole. Jak zauwaza jednak Fullan (2012), ,,rozwdj jednostek, nie-
poparty budowaniem kapitatu spotecznego, nie doprowadzi do sukcesu” (s. 21). Dla
powodzenia wprowadzanych reform w obszarze edukacji, rozwoju systeméw eduka-
cyjnych, prowadzacych do uzyskiwania lepszych rezultatéw ksztalcenia, konieczne
jest stworzenie kultury wspoélpracy w szkotach i pomiedzy szkotami (Fullan, 2012).

Celem naszej analizy jest proba uchwycenia sposobu postrzegania ewaluacji wta-
snej pracy przez nauczycieli, przy czym przyjrze¢ chcieliby$my sie temu, ktére obsza-
ry s3 poddawane ewaluacji, jak jest rozumiany proces ewaluacji (jak jest opisywany
przez nauczycieli) oraz jak postrzegany jest przez nauczycieli zespolowy wymiar
ewaluacji (wspolpraca). Ewaluacje wlasnej pracy rozumiemy jako proces gromadze-
nia, opracowywania i komunikowania informacji na temat warto$ci, przypisywanej
wlasnym dziataniom, stuzacej doskonaleniu wtasnej pracy.

W analizie wykorzystano dane ilo$ciowe, odnoszace si¢ do opinii nauczycieli
na temat ich zaangazowania w prowadzenie ewaluacji wlasnej pracy i angazowania
innych nauczycieli w ten proces. Jednoczesnie analizie jako$ciowej poddano odpo-
wiedzi na pytania otwarte w ankietach, ktére dostarczaja informacji o tym, co na-
uczyciele poddaja ewaluacji oraz to, na czym polega wspolpraca z innymi nauczy-
cielami w tym aspekcie. Powodem polaczenia danych ilosciowych i jako$ciowych
jest potrzeba lepszego zrozumienia badanego zjawiska dzieki zbadaniu zbiezno$ci
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danych ilo$ciowych (deklaracje prowadzenia ewaluacji wlasnej pracy i angazowania
w nig innych nauczycieli) z danymi jako$ciowymi.

METODOLOGIA
Osoby badane

W badaniu uczestniczyto 3953 nauczycieli réznych typow szkot, wéréd ktérych
nauczyciele szkét podstawowych stanowili 35,7% (N = 1412), gimnazjéow - 27,8%
(N = 1098), a szkét ponadgimnazjalnych - 36,6% (N = 1443), w tym liceum ogol-
noksztalcacego - 19,7% (N = 777), technikum - 13,6% (N = 536), zasadniczej szkoly
zawodowej - 3,3% (N = 130). Zestawienie znajduje si¢ w tabeli 1. W badanej grupie
dominowaly kobiety - 79,3% (N = 2887), a mezczyzni stanowili 20,7% (N = 755),
w przypadku N = 311 badanych, tj. 7,9%, odnotowano brak danych o plci.

W grupie 350 losowo dobranych obserwacji wykorzystanych do analizy jakoscio-
wej wypowiedzi badanych nauczycieli znaleZli si¢ reprezentanci wszystkich typow
szkol, uczestniczacych w badaniu. Nauczyciele szkot podstawowych stanowili 31,4%
(N = 110) badanych, gimnazjow - 26,6% (N = 93) i szkét ponadgimnazjalnych - 42%
(w tym 24% licedw ogolnoksztatcgcych, 15,4% technikéw i 2,6% zasadniczych szkot
zawodowych). W prébie, podobnie jak w calej badanej grupie, dominuja kobiety -
77,5% (N = 245), a mezczyzn bylo 22,5% (N= 71), w przypadku 34 0séb (9,7%) respon-
denci nie podali informacji na temat pici.

Tabela 1
Czestos¢ i procentowy udziat w badaniu nauczycieli réznych typow szkoét
LICZBA RESPONDENTOW PROBA OBSERWACJI DO ANALIZ
(N =3953) JAKOSCIOWYCH (N = 350)
N % N %

Szkola podstawowa 1412 35,7 110 31,4
Gimnazjum 1098 27,8 93 26,6
Liceum ogolnoksztalcace 777 19,7 84 24,0
Technikum 536 13,6 54 15,4
Zasadnicza szkota zawodowa 130 3,3 9 2,6
Ogolem 3953 100,0 350 100,0

Adnotacja. Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na stronie http://
www.platforma.npseo.pl/stats.php

Narzedzie badawcze

W badaniu wykorzystano analize¢ danych zastanych. Analizie poddano cztery
pytania, dotyczace ewaluacji wlasnej pracy nauczycieli, pochodzace z ankiety on-
-line skierowanej do nauczycieli, realizowanej w ramach ewaluacji zewnetrznych
prowadzonych przez kuratoria o$wiaty od 1.02.2014 do 30.06.2014 roku. Pytania sta-
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nowily spéjna sekwencje, dotyczaca dwdch kwestii. Dwa pytania dotyczyly prowa-
dzenia przez nauczycieli ewaluacji wlasnej pracy, z ktorych pierwsze (Czy prowadzi
Pan/i ewaluacje wilasnej pracy?) opatrzone bylo kafeterig odpowiedzi: ,,nie prowadze
ewaluacji wlasnej pracy”; ,.tak, w sytuacji, kiedy dostrzegam jaki$ problem”; ,.tak, re-
gularnie prowadz¢”; a nastepujace bezposrednio po nim pytanie otwarte dotyczylo
elementéw wlasnej pracy, ktore zostaly poddane ewaluacji przez nauczycieli (Jesli tak,
jakie elementy wlasnej pracy poddawat/a Pan/i ewaluacji podczas ostatniego rokuf?).
Kolejne dwa pytania dotyczyly wspotpracy z innymi nauczycielami podczas prowa-
dzenia ewaluacji wlasnej pracy. Pierwsze pytanie: Czy prowadzgc ewaluacje wlasnej
pracy, wspotpracuje Pan/i z innymi nauczycielami? zawierato kafeterie: ,tak”; ,,nie”;
»hie prowadze ewaluacji wlasnej pracy”, drugie pytanie miato charakter otwarty: Jesli
tak, na czym polegata ta wspélpraca, prosze podaé przyktady?

Charakterystyka zebranego materialu badawczego

Wypowiedzi nauczycieli w odpowiedzi na dwa pytania otwarte byly zréznico-
wane pod wzgledem objetosci - od wskazania jednego, dwéch przykladéw po wy-
powiedzi obszerne, zawierajace charakterystyke podejmowanych dziatan. Znaczna
cze$¢ przykltadéw podawanych przez respondentéw byta nieadekwatna do tresci py-
tan, ujawnila niezrozumienie istoty ewaluacji.

W przypadku pytania o elementy poddane ewaluacji problemem analitycznym
byla sytuacja (okoto 20% wypowiedzi), w ktdrej, obok wskazan nieadekwatnych, ten
sam respondent wskazywat przyktady adekwatne.

Wirdd przykladéw dzialan nieadekwatnych wystepowaly miedzy innymi takie,
w ktdrych nauczyciele definiowali ewaluacje jako:

» ,kontrolowanie”, ,,monitorowanie’, ,oceng’, ,,diagnozowanie’,

» ankietowanie, prowadzenie wywiadéw, rozméw, ale bez dookreslenia, czego
te aktywnosci badawcze dotyczyly,

» sprawdzanie stopnia opanowania materialu przez uczniow.

Zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi, dotyczaca wspdlpracy z innymi nauczycie-
lami podczas ewaluacji wlasnej pracy, odnosita sie do réznych obszaréw funkcjono-
wania szkoly, jednak w wiekszosci nie miaty one zwigzku z ewaluacja wlasnej pracy
rozumianej jako refleksja nad codzienna wlasng praktyka, majaca cechy projektu
badawczego czy tez badania w dzialaniu. Przykladami nieadekwatnych wypowie-
dzi, odnoszacymi si¢ do wyjasnienia tego, na czym polegata wspolpraca z innymi
nauczycielami podczas ewaluacji wlasnej pracy, byly: przygotowywanie konkurséw,
opracowanie regulaminéw konkurséw, udzial w szkoleniach SORE, tworzenie kon-
cepcji pracy. Pomimo nieadekwatnoséci, wypowiedzi tego rodzaju uwzgledniono
w analizie ze wzgledu na mozliwo$¢ zobrazowania réznorodnych form i obszaréw
wspolpracy nauczycieli i przedstawienie w tym kontekscie wspotpracy zogniskowa-
nej na ewaluacji wlasnej pracy nauczycieli.

Przykladem adekwatnym do tresci pytania jest wypowiedZ nauczyciela/ki:
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Wspolpracuje z pedagogiem szkolnym, Dyrekcja i innymi nauczycielami.
Wspolpraca polega miedzy innymi na: referowaniu i omawianiu wynikéw
ewaluacji na komisjach przedmiotowych; wspélnej analizie wnioskow w celu
poprawy wynikéw pracy dydaktycznej i wychowawczej; wymianie do$wiad-
czen w ramach jednego przedmiotu; wspolpracy przy organizowaniu kon-
kurséw; udostepnianiu sali komputerowej dla innych nauczycieli; pomo-
cy w przygotowywaniu Dnia Nauczyciela; wykonywaniu zmian na stronie
WWW szkoly, Facebooku, plakatach i ulotkach; uczestniczeniu w lekcjach
kolezenskich, pomoc przy realizacji projekt ,,Umiem pomdc” - kurs udziela-
nia pierwszej pomocy, certyfikat dla szkoly i ucznidw.

Tego typu adekwatnych wypowiedzi byto zaledwie 15.
WYNIKI BADANIA

Nauczyciele deklarowali, ze regularnie prowadza ewaluacje wiasnej pracy (zob.
tabela 2). Tak podato 86,1% nauczycieli uczestniczacych w badaniu. Grupa nauczy-
cieli - 13,6% prowadzila ja w sytuacjach, kiedy dostrzegala istnienie jakiegos pro-
blemu. 12 nauczycieli (0,3%) zadeklarowalo, ze nie prowadzi takiego badania. Regu-
larnoé¢ w prowadzeniu ewaluacji wlasnej pracy najczeéciej deklarowali nauczyciele
szkot przygotowujacych do okreslonego zawodu: zasadniczych szkét zawodowych
(92,2%) 1 technikéw (89,7%). Nieco rzadziej deklaracje takie skfadali nauczyciele
liceé6w ogodlnoksztatcacych (86,5%) i szkot podstawowych (88,4%), najrzadziej za$
nauczyciele gimnazjow (80,4%). Cze$¢ nauczycieli twierdzila, Ze ogranicza prowa-
dzenie ewaluacji wlasnej pracy do sytuacji, w ktorych dostrzegaja zaistnienie jakie-
gos$ problemu. Najczesciej w takich sytuacjach ewaluacje prowadzili nauczyciele
gimnazjoéw (19,2%), rzadziej nauczyciele licedw ogdlnoksztalcacych (12,9%) i szkot
podstawowych (11,6%), najrzadziej za$ technikum (9,9%) i zasadniczych szkét zawo-
dowych (7,8%). Roznice wystepujace migdzy nauczycielami poszczegolnych typow
szkot w deklaracjach, dotyczacych prowadzenia ewaluacji wlasnej pracy sa istotne
statystycznie (Xz(s) = 51,217, p < 0,001).
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Tabela 2
Deklaracje nauczycieli dotyczqce prowadzenia ewaluacji wlasnej pracy ze wzgledu
na typ szkoty

CZY PROWADZI PAN/I EWALUACJE WLASNE] PRACY?

TAK, W SYTUACJI,
NIE PROWADZE

KIEDY TAK, REGULARNIE OGOLEM
TYP SZKOEY EWALUACJI
DOSTRZEGAM PROWADZE
WEASNEJ PRACY .
JAKIS PROBLEM
N % N % N % N %

Szkota podstawowa 1 0,1 163 11,6 1246 88,4 1410 100
Gimnazjum 4 0,4 211 19,2 883 80,4 1098 100
Liceum

h 0,6 100 12, 672 86, 100
ogolnoksztatcace > o 7 > 777
Technikum 2 0,4 53 9,9 481 89,7 536 100
Zasadnicza szkota o o o 8 " - b 100
zawodowa % 9 9% 9
Ogotem 12 0,3 537 13,6 3401 86,1 3950 100

Adnotacja. Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na stronie
http://www.platforma.npseo.pl/stats.php

Kobiety czgsciej deklarowaly regularne ewaluowanie wlasnej pracy (87,2%) niz
mezczyzni (81,7%), rzadziej natomiast to, ze prowadzily ewaluacje, kiedy dostrzegaly
jaki$ problem (12,5%) i to, Ze nie prowadzily ewaluacji (0,2%) - zob. tabela 3. Mez-
czyzni cze¢éciej deklarowali prowadzenie ewaluacji, kiedy dostrzegali jaki$ problem
(177%) i to, ze nie prowadzili ewaluacji (0,7%). Roznice te sg istotne statystycznie
(xz(z) =16,708, p < 0,001).

Tabela 3
Deklaracje nauczycieli, dotyczgce prowadzenia ewaluacji wlasnej pracy ze wzgledu
na ple¢. Brak danych na temat plci odnotowano w przypadku 311 (13,5%) respondentow

CZY PROWADZI PAN/I EWALUACJE WLASNE] PRACY?

NIE PROWADZ TAK, W SYTUACJI 2
, % > e TAK, REGULARNIE OGOLEM
PLEC EWALUACJI WEASNE]  KIEDY DOSTRZEGAM
. PROWADZE
PRACY JAKIS PROBLEM
N % N % N % N %

kobieta 7 0,2 362 12,5 2516 87,2 2885 100
mezczyzna 5 0,7 133 17,6 616 81,7 754 100
Ogotem 12 0,3 495 13,6 3132 86,1 3639 100

Adnotacja. Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na stronie http://
www.platforma.npseo.pl/stats.php

Autoewaluacja pozwala na refleksyjne podejscie do wykonywanej pracy, przygla-
danie sie réznym profesjonalnym aktywnosciom, ktére na co dzien stanowia istotny
element pracy nauczyciela. W tym kontek$cie mozna przyja¢, ze przeprowadzona
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analiza pozwolila na wyodrebnienie zagadnien, ktére respondenci postrzegaja jako
wazne w ich pracy.

W badaniu jako$ciowym (zob. tabela 4) ponad potowa respondentéw (191 z 350),
podala, ze takim obszarem sg stosowane metody nauczania i wychowania, wlaczajac
réwniez formy nauczania i $rodki dydaktyczne. Drugim wskazywanym przez bli-
sko potowe nauczycieli (165 wskazan) obszarem byly efekty ich pracy dydaktycznej,
zwigzane, jak podawali, z nabywaniem wiedzy i umiejetnoéci na réznych etapach
ksztalcenia czy wynikami uczniéw w konkursach. Zestawienie tych dwoch najcze-
$ciej wskazywanych obszaréw ewaluacji sktania ku hipotezie, ze moze badanie me-
tod nauczania ma sktania¢ ku refleksji zwigzanej z ich skutecznoscig w kontekscie
osiggnie¢ uczniéw. Takie tez sugestie pojawialy sie w niektérych wypowiedziach re-
spondentdw, w ktérych okreslali cele prowadzonej autoewaluacji (,wyeliminowanie
z wlasnej dydaktyki nieefektywnych metod nauczania”). Kolejna aktywno$¢, poda-
wana przez nauczycieli, to ocenianie, wymienione przez niemal co trzeciego respon-
denta (116 wskazan). Badani wskazywali gléwnie na takie aspekty oceniania, jak: spo-
sOb oceniania, koncepcje oceniania (np. ocenianie ksztaltujace), kryteria oceniania,
zasady oceniania, sprawiedliwo$¢ oceniania, czestotliwo$¢, przedmiotowy system
oceniania, dostosowanie oceniania do mozliwos$ci uczniéw. Niemal taka sama grupa
respondentéw podata, ze obszarem ewaluacji ich pracy jest dostosowanie wymagan
do potrzeb i mozliwosci uczniéw (114 wskazan), przy czym spora grupa nauczycieli
wymienila tu dzialania, dotyczace pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edu-
kacyjnych (35 0séb).

Poza tymi czterema najcze$ciej wskazywanymi obszarami ewaluacji wlasnej
pracy, w dalszej kolejnosci pojawialy sie te, ktore nauczyciele wigzali z dziataniami,
majacymi na celu motywowanie uczniéw do nauki, ich aktywizacje (65 wskazan).
Co si6dmy badany wymienial realizacj¢ podstawy programowej i poziom zadowo-
lenia uczniéw i rodzicéw, a co dziewiaty — programy nauczania, plany dydaktyczne
i wychowawcze oraz wspdlprace z réznymi podmiotami — innymi nauczycielami
(17 wskazan), rodzicami, uczniami, instytucjami (24 wskazania).

Sporadycznie (od kilkunastu wskazan do okoto 10) wystapily wypowiedzi re-
spondentdw, w ktérych jako obszar ewaluacji wlasnej pracy nauczycieli pojawiaty
sie: komunikacja, zrozumialo§¢ przekazywanych tresci (N = 16), relacje z uczniami
(N = 12), wyjécia, wycieczki (N = 11). Incydentalnie (kilka razy) wymieniano: do-
skonalenie zawodowe, wybor podrecznika, wprowadzane innowacje, imprezy, udziat
uczniéw w konkursach.
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Tabela 4

Obszary ewaluacji wlasnej pracy (N = 350)

KATEGORIA EGZEMPLIFIKACJA N %
»Czy moje metody pracy sg skuteczne’,
»Metody aktywizujace uczniéw, np.
metody nauczania metode dramy i pracy w grupach’, 191 54,6
»Dobor form i metod pracy
stosowanych na lekcjach”.
osiagniecia ucznidw; efekty »Czy osiggniecia uczniéw s3 na miare
ksztalcenia; wyniki uczniow ich mozliwosci’, ,Ewaluacja poziomu % L
w konkursach; skuteczno$¢ zdobywanych przez uczniéw 5 47
przygotowania do matury umiejetnodci’.
- »Sposob oceniania’, ,Kryteria ocen —
ocenianie . RS 16 33,1
wprowadzenie nowej skali”.
dostosowanie wymagan »Czy we wlasciwy sposéb dostosowuje
do potrzeb i mozliwosci wymagania do potrzeb i mozliwoséci
uczniéw; praca z uczniami ucznidw - szczegolnie w klasach u 26
o specjalnych potrzebach integracyjnych’, ,Dostosowanie 4 %
edukacyjnych, zdolnymi wymagan do potrzeb i mozliwoéci
(olimpijczykami) indywidualnych uczniéow”.
. . »Motywowanie uczniow”, ,,Cz
motywowanie do zaje¢, tywov mpisas A
- - skutecznie motywuje wychowankow 65 18,6
aktywizacja uczniéw o
do nauki’”.
»Stopien realizacji podstawy
realizacja podstawy programowej z jezyka angielskiego, 1
programowej »Stopien realizacji podstawy >3 >
programowe;’.
. . i »Atrakcyjno$¢ zajec”, ,,Czy moje
poziom zadowolenia uczniéw rasey) Je ¥ mole.
p . ST zajecia pozalekcyjne sg atrakcyjne dla 51 14,6
i rodzicéw, atrakcyjno$é zajeé o
uczniow’.
wspotpraca z rodzicami, innymi
nauczycielami, pracownikami  ,Wspélpraca z rodzicami”, ,Wspolpraca L u
niepedagogicznymi, z innymi nauczycielami” 4 7
instytucjami, uczniami
. »Elementy programu autorskiego
program nauczania, plany . » .
z wychowania fizycznego’, ,Wybor 39 11,1
dydaktyczne, wychowawcze g
programu nauczania’.
komunikacja, zrozumiato$¢ »Komunikatywno$¢ w przekazywaniu % 6
przekazywanych tresci tresci’, ,Jasnoé¢ przekazu” ®
relacje z uczniami »Relacje z uczniami”. 12 3,4
~Wyjazdy mlodziezy w celu
wyjscia, wycieczki rozbudzenia zainteresowan 1 3,1
przedmioten”.
»Formy doskonalenia zawodowego’,
. »Czy wlasciwie wybralam podrecznik
inne U WY podre 28 8,0

do realizacji nowej podstawy
programowe;’.

Adnotacja. Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na stronie http://
www.platforma.npseo.pl/stats.php
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Kolejnym zagadnieniem, poddanym przez nas analizie, byta wspotpraca nauczy-
cieli przy prowadzeniu ewaluacji wlasnej pracy. Nauczyciele prowadzacy ewaluacje
wlasnej pracy, zardwno ci, ktérzy deklaruja, ze robig to systematycznie, ale takze
w sytuacjach, w ktérych dostrzegli jaki$ problem, twierdzili, Ze angazuja do wspot-
pracy innych nauczycieli (98,9%).

Ostatnie pytanie dotyczylo wyjasnienia tego, na czym polega wspotpraca z inny-
mi nauczycielami podczas prowadzenia ewaluacji wlasnej pracy. Na podstawie ana-
lizy tresci wypowiedzi udzielonych przez nauczycieli wyodrebniono 14 jako$ciowo
réznych form wspotpracy (tabela 5). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze cze$¢ z wymienionych
form wspolpracy mozna interpretowaé jako przejaw angazowania innych nauczy-
cieli w prowadzenie ewaluacji, jednak wigksza cze$¢ za taki nie moze zosta¢ uznana.
W kontekscie angazowania innych nauczycieli do ewaluacji wlasnej pracy najczesciej
wymieniana byla wymiana doswiadczen, np. rozmowy, konsultacje (61,4%), ktora
mozna interpretowa¢ jako niesformalizowane relacje miedzy nauczycielami. Druga
znaczacg grupg form wspotpracy byly te oparte na sformalizowanych strukturach
organizacyjnych tj. spotkaniach zespoléw (komisji) przedmiotowych, samoksztatce-
niowych (38%) oraz wymiana pogladéw i podejmowanie wspdlnych ustalen podczas
zebran rad pedagogicznych (3,7%).

Z niesformalizowanymi indywidualnymi relacjami miedzy nauczycielami wiaza
sie: pomoc w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych i dydaktycznych (18,6%),
zasieganie opinii ekspertéw (7,7%) pracujacych poza szkolg (np. w PPP) i w szkole
(psycholog, pedagog).

Wedlug nauczycieli uczestniczacych w badaniu, wspélpraca przy prowadzeniu
ewaluacji wlasnej pracy polega takze na organizowaniu, razem z innymi nauczycie-
lami, réznego rodzaju dziatan edukacyjnych (projektow, wycieczek, imprez) - 27,2%
i wspdlnym planowaniu - 12,6%, np. decydowaniu o wyborze podrecznika, progra-
mach, scenariuszach. Wskazujac na zespolowy charakter wspdtpracy, nauczyciele
wymieniali analize wynikéw i tworzenie wnioskéw z zewnetrznych i wewnetrznych
przeprowadzonych sprawdzianéw/egzamindw i konkurséw (22,9%), przygotowanie
testow i sprawdzianow diagnostycznych (15,1%).

Inne wskazane przez nauczycieli formy dotycza zaréwno sformalizowanej, jak
i niesformalizowanej wspotpracy. Wsréd ich znalazly sie: wymiana srodkéw dydak-
tycznych (26,6%), lekcje otwarte (pokazowe, kolezenskie) i korelacja miedzyprzed-
miotowa (10%).
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Tabela 5
Wspdtpraca z innymi nauczycielami podczas ewaluacji wlasnej pracy

KATEGORIA EGZEMPLIFIKACJA N %

wymiana do$wiadczen/rozmowy/  ,Rozmowy indywidualne z nauczycielami ” 61

konsultacje innych przedmiotéw i wychowawcami”. > 4
, R »Wymiana do$wiadczen odnosnie

zespot przedmiotowy/

do aktywizujacych metod pracy podczas 133 38,0

samoksztalceniowy — spotkania , A ! N
WYy - sp spotkan zespoléw przedmiotowych”

»Przygotowanie imprez szkolnych’,
»Organizacja zawodéw sportowych’,
»Wspdlne organizowanie wycieczek i opieka
nad uczniami podczas wyjs$¢, zwigzanych 95 27,1
zajeciami edukacyjnymi, realizowanymi
poza budynkiem szkoly”, ,,Udziat
w projekcie edukacyjnym ,,Eduscience’.

organizowanie wspdlnych wyjs¢
i wycieczek/dzialan edukacyjnych

»Wymiana §rodkéw dydaktycznych’,
wymiana $rodkéw dydaktycznych  ,Wymiana materiatéw dydaktycznych 93 26,6
z nauczycielami’, ,Wymiana testow”.

»I'worzenie wnioskoéw po analizie

analiza wynikéw/wnioski egzaminow zewnetrznych, testow

Ly . . . 8o 22,9
sprawdzianow/konkurséw diagnostycznych, sprawdzajacych czy

matur probnych”.
sWspdlne rozwigzywanie problemow

pomoc w rozwigzywaniu dydaktycznych i wychowawczych’,

. . A 65 18,6
probleméw wychowawczych »Konsultowanie dziatain wychowawczych

wobec uczniéw trudnych”.

~Opracowywanie diagnoz na wejsciu

przygotowywanie testow dla klas pierwszych, przeprowadzanie 53 15,1

diagnostycznych szkolnych matur prébnych’”.
lekcie pokazowe/kolezenskie »Prowadzenie i uczestnictwo w lekcjach ) L
Jep pokazowych”. > +9
»Uzgadnianie zakresu materiatu literackiego
planowanie dziatan/wybor z kolezankami i kolegami’, ,Wsp6lne 6
materialéw uzgodnienia odno$nie do wyboru 44 ’
programu nauczania i podrecznikow”
prawo szkolne WSO ~Wspdlne us,talenle Zakrem.l. wagi dla ocen 39 -
z poszczegdlnych kategorii”.
»Korelacja mi¢dzy przedmiotami
korelacja miedzyprzedmiotowa ogélnoksztalcacymi i zawodowymi’, 35 10,0
»Korelacja mi¢dzyprzedmiotowa (biologia)
przy realizacji zajec¢ z edukacji zdrowotnej”.
zasieganie opinii ekspertow »Zasieganie porady psychologa (zwlaszcza 27 27
przy interpretacji opinii PPP)”. ’
rezentacia wlasnych osiagnied »Prezentacja wlasnych osiagnie¢”, ,Dzielenie
P ) Y ashie si¢ wlasnymi rozwigzaniami edukacyjnymi’”. 74
wymiana pogladéw na RP/ustalenia ,Wymiana pogladéw na posiedzeniu rady 5 37

RP pedagogicznej”.

Adnotacja. Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na stronie http://
www.platforma.npseo.pl/stats.php
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Z badanego materialu wyodrebniono 15 wypowiedzi (4,3%), ktore zawieraly tre-
$ci wskazujace na wspoétprace z innymi nauczycielami przy prowadzeniu ewaluacji
wlasnej pracy, zawierajace wskazania odnoszace si¢ do procesu badawczego. Domi-
nuje wéréd nich pomoc w gromadzeniu danych - 8 wskazan. Najczesciej polega ono
na przeprowadzaniu ankiet (nauczyciele pomagajg mi w przeprowadzaniu ankiet)
i zbieraniu danych (informacji) w trakcie obserwacji lekcji (Wspéipraca ta polega
na tym, ze chodzimy do siebie na obserwacje; po obserwacji udzielamy informacji
zwrotnej). Druga jako$ciowo rézna grupa odpowiedzi (7 wystapien) zwigzana jest
ze wspdlng pracg nad narzedziami badawczymi: wspdlne tworzenie lub konsultacja
tre$ci ankiet (osobe wspolpracujgcg prosze o weryfikacje stawianych pytan, metody,
za pomocq ktérej badam). Znalazla si¢ tez wypowiedz wskazujaca na systematyczne
spotkania nauczycieli, ktérych celem jest dyskutowanie indywidualnych do$wiad-
czen (spotykamy sig co tydzien, w poniedziatki, w Grupie laboratoryjnej dzielimy sig
swoimi doswiadczeniami). Ostatnim z wyodrebnionych przyktadéw wspotpracy
miedzy nauczycielami podczas ewaluacji wlasnej pracy jest prowadzenie wspélnych
eksperymentéw (Przeprowadzam eksperymenty z nauczycielami innych przedmiotéw
w tej klasie [np. polonistg], polegajgce na badaniu poziomu rozumienia jezyka mate-
matycznego w porownaniu do jezyka innych przedmiotow. Konsultuje sie na biezgco
z polonistg, pedagogiem, tutorami i wychowawcami moich uczniow, zeby wiedziec, jak
funkcjonujg uczniowie na innych lekcjach, podczas wykonywania zadar innego typu,
porownuje obserwacje i na ich podstawie szukam nowych sposobéw pracy i postepowa-
nia z moimi uczniami).

WNIOSKI I DYSKUSJA WYNIKOW

Po kilku latach obowiazkowego prowadzenia ewaluacji w polskich szkotach,
wiedza na temat tego, czym jest ewaluacja, czemu ma stuzy¢, nadal wydaje sie do$¢
uboga. Z analizy materialu badawczego wynika, ze cze$¢ nauczycieli nie rozumie
jej istoty, myli ewaluacje z oceng, kontrola, monitorowaniem, diagnozowaniem etc.
albo utozsamia ewaluacje z metodami i technikami badawczymi (ankietowaniem,
prowadzeniem wywiaddw, analizg dokumentéw) czy ze ,sprawdzaniem osiagnieé
uczniéw”. Pomimo deklaracji prowadzenia przez nauczycieli ewaluacji wlasnej pracy
i angazowania do pomocy innych nauczycieli, nieliczni robig to w sposéb, ktéry za-
wiera elementy procesu badawczego.

Interesujace wydaje si¢ przyjrzenie si¢ temu, jakie obszary nauczyciele poddaja
ewaluacji. Skoro uznajg je za warte zbadania, mozna przyjaé, ze uznajg je za wazne
w codziennej pracy. Wsérdd najczesciej wymienianych znalazly sie metody nauczania
(i rzadko - wychowania), osiagniecia uczniéw, ocenianie oraz dostosowanie wyma-
gan do potrzeb i mozliwoéci uczniéw. O czym moze $wiadczy¢ polozenie akcentu
na te wlasnie elementy pracy nauczyciela? Uwage zwraca nacisk ktadziony na me-
tody nauczania i niemal zupelny brak wskazan, méwiacych o uczeniu si¢ ucznidw.
Samo sformutowanie ,uczenie si¢ uczniéw” nie wystapilo ani razu w analizowa-
nym materiale badawczym, sporadycznie wymieniano metody, ktére umozliwiaja
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uczniom uczenie si¢ od siebie. Z odpowiedzi badanych wylania sie obraz nauczyciela,
ktéry ,,naucza” i bada, czy metody, ktdre stosuje w nauczaniu innych sg skuteczne.
Nie poddaje za$ refleksji procesu uczenia si¢ uczniéw i swoich dzialan w tym za-
kresie jako osoby, ktéra pomaga uczy¢ sie innym. W tym kontekscie warto zwrocié
uwage, ze pojawily sie takze wypowiedzi niematej grupy nauczycieli, ktérzy deklaru-
ja ewaluowanie dziatan, zwigzanych z motywowaniem do nauki i aktywizowaniem
uczniéw. Dalszego zbadania wymagatoby zagadnienie, co dla respondentéw ozna-
czalo owo ,motywowanie do nauki’, czy chodzilo o stwarzanie warunkéw do po-
budzania wewnetrznej motywacji uczniéw czy raczej o realizacje behawioralnego
podejscia z praktykowanym nierzadko w szkotach systemem kar i nagréd. Uzyskane
dane nie pozwalajg jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Incydentalnie poja-
wily sie wypowiedzi nauczycieli, ktérzy moéwili o badaniu relacji miedzy uczniami
oraz miedzy uczniami a nauczycielami, komunikacji (cho¢ tu czeéciej w kontekscie
»jasnosci przekazu” nauczyciela), bezpieczenstwie, wspotpracy czy o uwzglednianiu
w badaniach zainteresowan uczniéw. Ani razu nie wymieniono w ankietach klimatu
czy atmosfery w klasie, wplywajacych na proces uczenia sie.

Fullan (2012), wymieniajac sterowniki, ktdre umozliwig przeprowadzenie z suk-
cesem reform edukacyjnych, konstatuje, ze jednym z czterech takich sterownikéw
jest triada: uczenie si¢ — nauczanie — ocenianie. Co prawda, swoja teorie lokuje Ful-
lan w kontekscie prowadzenia systemowych dziatan, zwigzanych z wprowadzaniem
reform, niemniej wydaje sie, ze mozna wnioski plynace z jego rozwazan zastosowaé
i w perspektywie codziennej pracy szkoly, notabene poddawanej nieustannym zabie-
gom reformatorskim. Nauczyciele, jak wynika z analizy, doceniaja znaczenie dwdch
element6w tej triady — obok nauczania (tu badania metod nauczania) wskazuja jako
czesto ewaluowany obszar - ocenianie. Natomiast brakuje wlasnie trzeciego elemen-
tu, jakim jest koncentracja na uczeniu si¢ ucznidéw. Jezeli chodzi o ocenianie, to jak
wynika z metaanaliz, prowadzonych przez Hattiego (2009), najwigcksze znaczenie ma
samoocena uczniéw. W materiale badawczym ten element zostal wymieniony przez
jednego nauczyciela.

Wida¢ takze duzy nacisk kladziony na badanie efektéw uczenia sie uczniéw, osig-
gnie¢ w roznych obszarach ich funkcjonowania w przestrzeni szkolnej (konkursy,
egzaminy, nabywanie wiadomosci i umiejetnosci na lekcjach). Mozna wiec wypro-
wadzi¢ wniosek, ze refleksja nauczycieli gléwnie dotyczy tego, czy metody, ktdre sto-
suja w nauczaniu, przynosza pozadane, zaktadane efekty ksztalcenia i jak dokonywaé
oceny tychze efektow. Tu warto uzupelnié, ze w wypowiedziach nauczycieli spora-
dycznie pojawialy sie wypowiedzi, ktore sugerowalyby, ze poza efektami ksztalcenia,
badaniu poddawane s réwniez procesy zachodzace w szkole. Tak wiec prowadzone
badania majg raczej charakter ewaluacji sumatywnej, a nie formatywnej. Charakter
sumatywnej refleksji nauczycieli widoczny jest takze w innych dzialaniach, prowa-
dzonych przez zespoly nauczycielskie (Kotodziejczyk, 2013a, 2013b). Z ustalen Hat-
tiego (2009), dotyczacych skutecznych interwencji w obszarze uczenia sie uczniow,
wynika natomiast, ze znaczenie ma prowadzenie ewaluacji o charakterze formatyw-
nym, a nie sumatywnym.
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Ankietowani nauczyciele wskazujg réwniez czesto na dostosowanie wymagan
i metod pracy do potrzeb i mozliwosci uczniéw, w tym uczniéw o specjalnych po-
trzebach edukacyjnych. Koresponduje to z oczekiwaniami panstwa wobec szkot
i wprowadzaniem tego elementu do zapiséw prawnych (np. Rozporzadzenie z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach).

Problem z interpretacja wynikéw analizy w czesci dotyczacej angazowania in-
nych nauczycieli do wspélpracy podczas ewaluacji wlasnej pracy wynika z tego,
ze wiekszo$¢ wypowiedzi nauczycieli odnosi si¢ do wszelkich przejawéw wspdtpracy
formalnej i nieformalnej miedzy nauczycielami w szkole, niezwigzanych z procesem
badawczym (np. organizowanie wspélnych dziatan edukacyjnych).

Wyniki uzyskane w tej czesci analizy zbiezne sa z wynikami badan prowadzo-
nych w poprzednich latach odnoszacych sie do wsparcia, jakie otrzymujg nauczy-
ciele od innych w swojej pracy z uczniami (Kolodziejczyk, 2013¢). Moze to oznaczad,
ze nauczyciele wszelki namyst w zwigzku wykonywang praca utozsamiajg z jej ewa-
luacja lub to, ze powszechna deklaracja o angazowaniu innych nauczycieli do prowa-
dzenia ewaluacji wlasnej pracy jest pusta deklaracja (co moze by¢ zwigzane z kontek-
stem pochodzenia danych, wykorzystanych do analizy). Kazda z tych interpretacji
oznacza¢ moze, ze ewaluacja wlasnej pracy nauczycieli nie przyczynia si¢ do budo-
wania spolecznego kapitatu nauczycieli w rozumieniu przedstawionym przez Fulla-
na (2012) i nie jest podstawg profesjonalizacji zawodu nauczyciela.

Analiza pietnastu wypowiedzi, w ktérych mozliwe bylo uchwycenie odniesien
do procesu badawczego prowadzonych ewaluacji, wskazuje na dominacje w prowa-
dzonych przez nauczycieli badaniach metod ilosciowych nad jakosciowymi. Zbiezne
jest to z wynikami innych analiz (Kasprzak, 2013), ktére upatruja przyczyn w braku
wiedzy i umiejetnosci nauczycieli zwigzanych ze stosowaniem metod jakosciowych
oraz w niewielkim zaufaniu do wiarygodnosci tych metod. Konsekwencjg tego jest
marginalne stosowanie przez polskich nauczycieli rozwijanych wspotczesnie metod,
takich jak ,,spacer edukacyjny” czy ,krytyczny przyjaciel”
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EVALUATING THE TEACHER’S OWN WORK: AREAS, UNDERSTANDING,
COOPERATION

ABSTRACT: The material analyzed was part of the data gathered during external eval-
uations concerning teachers’ evaluation of their own work and involving others in
its realization. The data were subject to quantitative and qualitative analyses. The re-
search demonstrates that the most frequently evaluated areas are teaching methods,
students’ attainments, and the assessment and adaptation of the requirements to stu-
dents’ needs and capacities. Few teachers point at forms of involving other teachers
in evaluation related to the research process. When they do, the cooperation mostly
helps in preparing evaluation tools and gathering data.
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