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Profesor Zygmunt Bauman jest jedng z najwybitniejszych postaci wspoélczesnej
$wiatowej humanistyki. Taka humanistyczna kwalifikacja jego dorobku nie jest przy-
padkowa — nauki spoleczne mozna bowiem uprawiaé réznie, a podejécie Baumana
wyrazi$cie wpisuje prowadzone przez niego badania spoleczne do obszaru humani-
styki. Nie §wiadczy to bynajmniej o jakiej$ konserwatywnej predylekeji. Przeciwnie,
socjologia Zygmunta Baumana to awangarda merytorycznego i metodologicznego
przetomu, jaki zaznaczyt si¢ w koncowych dekadach XX wielu w naukach spotecz-
nych i humanistycznych, nazywanego zwykle mianem przelomu postmodernistycz-
nego. W Baumanowskiej wersji badania nad spoteczenstwem wigzg tutaj tradycje
humanistyczng (hermeneutyka w jej socjologicznej odmianie) z radykalizmem sta-
wiania pytan o sens zycia spolecznego i jednostkowego w czasach, w ktérych projekt
modernizacyjny - jesli mozna to tak okresli¢ - musiat dotrze¢ do progu wtasnej sa-
moswiadomosci; kiedy sam musial spojrze¢ w lustro i we wlasnych oczach odnalazt
$lepe plamki, miejsca, z ktérych $wiat jest widziany, ale ktére same pozostaja poza
zakresem widzenia. Prosz¢ wybaczy¢ te metaforyke, ale wydaje mi si¢ ona, mimo
wszystko, dos¢ ekonomicznym skrétem hermeneutycznego podejscia do socjologii
i do problemu nowoczesnosci, prezentowanego przez Zygmunta Baumana. Bauma-
nowska analiza ponowoczesnosci to praca na nie§wiadomym nowoczesnosci, na tym,
czego ona sama o sobie dotad nie wiedziata lub wiedzie¢ nie chciata, a co wyznaczato
jej kategorialne ramy.

Bodaj najbardziej spektakularnym wyrazem takiej krytycznej, demistyfikujacej
pracy jest analiza zwigzkéw nowoczesnosci i Holocaustu. To nie deficyt racjonal-
noéci, nie romantyczna aberracja ani nacjonalistyczne zaslepienie, nie jaka$ szcze-
golna predylekeja jednej nacji do autorytaryzmu ani psychoza jego przywodcow -
a racjonalna i wykalkulowana strategia zarzadzania spoleczenstwem, potrzeba jego
porzadkowania, pojawiajaca si¢ wraz z demontazem dawnych, przednowoczesnych
granic, hierarchii i ich mitycznych uzasadnien, doprowadzila do Zagtady. Nowo-
czesny Rozum nie potrafi znie§¢ réznicy, a zwlaszcza tej naznaczonej ambiwalencja.
O ,nieznoénosci” ambiwalencji méwie tu w sensie afektywnym - ale z nieprzypad-
kowa konotacja Heglowska: nie daje si¢ ona wchlona¢ przez logike ,tego samego”,
jest nielogiczna, nie spelnia zatem warunkéw racjonalnej inkluzji. Musi wigec by¢
poddawana systematycznemu odsuwaniu poza granice $wiata, az do unicestwienia.
To sam Rozum jest instancjg ontologicznej przemocy. W tym kontekscie pojawia si¢
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Baumanowska gorzka zgoda na stabo$¢ kultury, na nieprzejrzystos¢ jej ram klasyfi-
kacyjnych i kryteriéw porzadkowania $wiata. Lepiej zy¢ z lekiem i niepewno$cig niz
w przekonaniu o jednoznacznosci $wiata i logicznej koniecznosci Historii.

Nie znaczy to jednak, ze wraz z rozpuszczeniem granic Rozumu zyskali$my bez-
pieczenistwo oraz nieproblematyczna, chociaz chwiejng wolno$¢. Porzadki spotecz-
ne kieruja sie swoistg ekonomig energii: stabniecie tego, co dominuje, wzmacnia to,
co marginalne. Wyczerpywanie sie energii modernizacyjnej przesuwa w strone cen-
trum juz istniejace, chociaz marginalne i czgsto uspione sposoby wigzania zdarzen
i miejsc, ,,gramatyki” relacji spotecznych, dyskursywne ontologie. Ta Foucaultowska
w swej genezie lekcja jest w analizach Baumana wielokrotnie i z ogromng przenikli-
woscig rekonstruowana. Wtadza dyscypliny dopetniana jest, i w wielu wymiarach
zastepowana, przez wladze uwiedzenia. Narracja Zycia jako pielgrzymki - przez
opowiesci turystow i wygnancéw. Dazenie do zostawienia po sobie trwalego §la-
du, do unie$miertelnienia sie w zwigzkach, rzeczach i znaczeniach - przez dazenie
do nieuwigzania i codzienne ¢wiczenia w odchodzeniu, wyrzucaniu i porzucaniu:
przez banalizacje umierania. Gdyby$my zechcieli uczyni¢ zado$¢ bardziej tradycyj-
nej logice strukturalnych i materialnych uwarunkowan tych przemieszczen, to trze-
ba zauwazy¢ i takie — logika produkeji i produktywnosci, a wraz z nig logika formo-
wania ludzkich cial, nadajacych si¢ do produkowania rzeczy, zastepowana jest przez
logike konsumpgji i ciat pozadliwych. Wszystkie te przemieszczenia sg naznaczone

- na, powiedzmy, estetycznym poziomie - wspomnianym juz przejéciem od tego, co,
przynajmniej w fantazjach i pragnieniach, miato by¢ silne, ku temu, co nieuchronnie
stabe i wiotkie. To ptynna odmiana $wiata i niestabilna forma ludzkiego zycia, ktore
moze — i nieuchronnie musi - by¢ stabilizowane jedynie przez chaotyczne i rozpacz-
liwe wysitki jednostek.

Ten wymiar stabosci i jednostkowosci, przenikajacy niemal wszystko, co Bauman
w ostatnich dziesigcioleciach napisal, dopetniany jest jednak przez réwnie wyrazi-
sty radykalizm jego myslenia spotecznego. Nie jest to bynajmniej staba socjologia,
nie poprzestaje ona na zrezygnowanej postawie zgody na niekonkluzywnos¢ ludz-
kich staran i banalizacje niegdy$ heroicznych projektéw (jak przeniesienie walki
o wolno$¢ miedzy regaty supermarketu). Gdy Bauman méwi o globalizagji i biedzie,
o ucieczkach kapitatu i ucieczkach od spolecznej odpowiedzialnosci - méwi mocno
i w sposob daleki od ,,stabych estetyk” postmodernizmu. Jego hermeneutyka jest tu,
niewatpliwie, normatywna, pisana z wyrazistej pozycji zbieznej z tradycja filozofii
krytycznej: nie tylko w Kantowskim sensie (jako badanie przedzalozen, ,warunkéw
mozliwosci” $wiata, ktéry dostepny jest nam fenomenalnie), ale i w sensie Mark-
sowskim, wyznaczanym przez niezgode i pragnienie zmieniania $wiata. Zarazem jed-
nak, doglebna $wiadomos$¢ barier tego modernistycznego w swej istocie pragnienia
i niebezpieczenstw, zwigzanych z prébami jego realizacji, nadaje pisarstwu Bauma-
na charakter ,,metakrytyczny”, niemal dekonstrukcyjny. Nie zgadzamy sie na to, jak
opisywany przez Baumana $wiat jest ,,stabilizowany w destabilizacji”, na politycznie
konstruowany jego nieporzadek; wiemy zarazem, ze proba zawladniecia tym nie-
porzadkiem przez jaka$ niecierpliwa instancje politycznego rozumu, nadania mu

29
Tomasz Szkudlarek

Jezyk struktur i jezyk rozumienia. O spoznionym oburzeniu tekstami Zygmunta Baumana



bardziej racjonalnej i hierarchicznej struktury, obarczona jest ryzykiem powtorki
z przemocy. To - jak sadze - ta wlasnie aporetycznos¢ Baumanowskiej socjologii
sprawila, ze na dlugo przed napisaniem ksigzeczki o edukacji byt on ,,rozpoznawa-
ny” przez pedagogdw jako ,jeden z nas’, jako czlowiek méwiacy mniej wigcej to,
co znacznie mniej udolnie préobowalismy przez dziesieciolecia powiedzie¢ - mia-
nowicie, ze §wiat spoteczny jest naznaczony sprzecznoéciami, a nasz wobec niego
etyczny sprzeciw nie przekiada sie na proste deontologie, na kodeksy okreslonych
i tatwych do spisania powinnosci. W polskiej pedagogice kultury w podobnym tonie
pisano przeciez o ,jednosci i sprzecznosciach wychowania’, o nieuchronnej, ontolo-
gicznej aporetycznosci pedagogicznych kategorii; wreszcie — jak sam to niegdys na-
zwalem - o koniecznosci odrézniania radykalizmu krytyki od radykalizmu dziafa-
nia. O ile ten pierwszy jest ze wszech miar uzasadniony, ten drugi winien ustgpowac
dziataniu wrazliwemu na kontekst i dalekiemu od narzucania naszej wlasnej wiedzy
o ludzkich celach tym, ktérzy sa jej rzekomo pozbawieni.

Ten wymiar pisarstwa Zygmunta Baumana stanowi, w moim przekonaniu, zna-
komite uzasadnienie dla nadania mu godnosci doktora honoris causa Dolno$laskiej
Szkoly Wyzszej. Ale chcg powiedzie¢ o jeszcze jednym, chyba trudniejszym do wy-
tozenia, wymiarze pedagogicznosci jego pracy. Jest to wymiar stricte nauczycielski,
zwigzany z innym, juz nie logicznym i ontologicznym, a retorycznym walorem jego
pisarstwa. Kiedy po przelomie roku 1989 zmagali$émy si¢ w Polsce z deficytami mo-
dernizacji i z postkomunistycznym impasem, odkrywane na naszym rynku idei
pisarstwo Zygmunta Baumana wprowadzato do obiegu znaczen niepokojace i nie-
wygodne dla wielu z nas elementy. Zamiast jasnej opozycji ztej przeszlosci ,,wczoraj-
szej’, heroicznej przesztoéci ,przedwczorajszej” i $wietlanej przyszltosci, ktora czeka
za rogiem w postaci kapitalizmu i akcesji do NATO, dostawalismy od Zygmunta
Baumana trudng lekcje ,,spolecznej teorii wzglednosci”. Pojawienie sie takiego pi-
sarstwa w momencie rozliczania totalitarnej przeszto$ci PRL-u i wyraznie zadekre-
towanego zaprzestania marzen o ,spolecznych eksperymentach” na rzecz kopiowa-
nia ,,normalnych” instytucji i procedur Zachodu brzmiato jak ideologiczna dywersja.
Dla niektérych publicystéw - jak relatywizacja dobra i zla, stuzaca zamaskowaniu
zbrodniczego uwiklania w totalitarne praktyki PRL-u. Postmodernizm - czytany
jako relatywizm - stal sie ,,dzieckiem do bicia” konserwatywnej publicystyki, skton-
nej do argumentacji w rodzaju: ,postmodernizm to relatywizm, a relatywizm to zlo,
poniewaz uniemozliwia zdefiniowanie zta” (zauwazmy uderzajaca symetrie tej argu-
mentacji do tezy Lyotarda o koricu metanarracji, tezy o niewatpliwie metanarracyj-
nym charakterze). Zygmunt Bauman musiat takich rado$ci ,tozsamosci przypisanej”
doswiadczaé do$¢ czesto, bo pamietam, jak w licznych dyskusjach reagowal na na-
zywanie go postmodernistg, formultujac przypuszczenie, ze autorzy takich etykiet
zapewne nie odrézniaja ryby od ichtiologa: wystarczy o czyms pisa¢, aby ,,tym czyms”
w tajemniczy sposdb si¢ sta¢. Taka magiczna metonimia to klasyczna bron wojen
ideologicznych, w tym przypadku przebiegajacych mniej wiecej wedtug nastepujace-
go sylogizmu: Bauman pisze o postmodernizmie, ergo Bauman jest postmodernista;
a skoro postmodernizm to Zlo (co wiemy z licznych pism Baumana), to Bauman
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jest Ztem. Lektury takich komentarzy wywolywaly u mnie jednak realne pytania
o ,ucielesnienie Z1a”. Co takiego napisal Zygmunt Bauman, ze zastuzyl na zaszczyt
demonizacji? Nawet gdyby Bauman okazal sie ,,piewca relatywizmu’, to przeciez idea
relatywizmu kulturowego jest klasyczng teza antropologii i jako$ nie czytalem w ga-
zetach o tym, Ze antropologia to Zto. Czym si¢ zatem zastuzyla straznikom tradycji
debata o ponowoczesnosci? Czy opisywanie spoleczenstwa wraz z jego problemami
i nieustajgcymi zmaganiami z niepewnoécig i wiecznym ,,niedokonczeniem” komus
szkodzi? Jesli tak, to komu - i dlaczego?

W roku 1966 wydana zostala ksigzka Zygmunta Baumana Kultura i spoleczen-
stwo. Preliminaria. W konicowej czeéci tej pracy znajdujemy czteropolowa matryce,
klasyfikujaca tytulowe relacje. Podstawa klasyfikacji jest opozycja homogenicznosci
i heterogenicznosci. Mamy zatem opis hegemonicznej kultury hegemonicznego spo-
teczenstwa, hegemonicznej kultury spoleczenstwa heterogenicznego, heterogenicz-
nej kultury spoteczenstwa homogenicznego i wreszcie — w czwartej ¢wiartce — za-
powiedz heterogenicznej kultury heterogenicznego spoleczenstwa. Ta ostatnia opcja
traktowana jest jako potencjalno$¢, jako formacja, ktéra by¢ moze sie rodzi i by¢
moze moglaby stanowi¢ wyrazny rys majacej nadejs¢ kultury. Jej (wtedy) hipote-
tyczny opis przypomina natomiast, jako Zywo znane nam, cechy spoleczenistwa po-
nowoczesnego. Heterogeniczna kultura heterogenicznych spoleczenstw rzeczywiscie
nadeszla, skrystalizowata si¢ w formie, okreslanej zwykle mianem ponowoczesnosci
i Zygmunt Bauman - jak nikt inny ze wspdlczesnych mu socjologéw i teoretykow
kultury - dysponowat juz w latach 6o. precyzyjna matryca, pozwalajaca zrozumieé
jej kulturowg logike. W duzej mierze postrzegam jego badania nad spoleczenstwem
ponowoczesnym jako realizacje tamtego, przedstawionego w 1966 roku, zadania
badawczego, jako wypelnienie, wyprowadzonej wtedy teoretycznie hipotezy o prze-
ksztatcaniu si¢ $wiata w kierunku zdwojonej heterogenicznosci, trescig realnego spo-
tecznego zycia.

Zagadka ,,szkdéd moralnych” teorii Baumana, jaka tutaj probuje rozszyfrowad,
ulega tu dodatkowej komplikacji, ale komplikacja ta zdaje si¢ przybliza¢ nas do pew-
nego jej zrozumienia. A zatem: dlaczego wtedy, gdy Bauman opisywal 6w hipote-
tyczny, podwdjnie heterogeniczny twoér, nie oskarzano go o promowanie relatywi-
zmu - cho¢, w rzeczy samej, jako opis nieistniejacej, a mozliwej formacji, mozna
byto to potraktowac jako teoretyczny postulat? Nie zauwazono tej ,,zlej wrozby”? Nie
potraktowano jej powaznie? Byto nam wszystko jedno?

Mam na ten temat pewne przypuszczenie. Ksigzka z 1966 roku zostala napisana
klasycznym jezykiem teoretycznej socjologii, w konwencji bardzo bliskiej pisarstwu
strukturalistycznemu. Ksigzki Zygmunta Baumana pisane i thumaczone na wszyst-
kie jezyki od lat 80. s3 natomiast esejami, napisanymi literackim, ,,uwodzacym” je-
zykiem. By¢ moze tu si¢ kryje przyczyna tej demonizacji. Pézne ksigzki Baumana
sg zrozumiale niemal dla kazdego. Jak diugo teza o zaniku ,jednosci” strukturalnej
i o kulturowej relatywizacji przedstawiana byla jezykiem strukturalistycznej teorii
i etykietowana mianem ,heterogenicznej kultury heterogenicznego spoleczenstwa’,
mogla spokojnie spoczywa¢ w bibliotece. W momencie, gdy ten sam opis - juz spet-
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niony, juz odsylajacy do powszechnego kulturowego doswiadczenia - zostal przed-
stawiony jezykiem zrozumiatym dla licealistow, stal sie lekcja, wyktadem, pozwala-
jacym ludziom, zmagajacym sie¢ z wlasna tozsamo$cia, zrozumie¢, dlaczego jej nie
otrzymaja od nikogo. Taka lekcja musiata by¢ sprzeczna z oczekiwaniami ,,prawo-
dawcéw” - tych intelektualistow, ktdrzy pozostali wierni logice jednej prawdy i zada-
nej tozsamosci. A taka logika w postpeerelowskiej Polsce nadal ma sie §wietnie, moze
nawet ,,coraz $wietniej”

To wlasnie ten retoryczny walor przystepnosci i literackosci Baumanowskiego
wywodu, nalozony na merytoryczng rzetelnoé¢ analiz i niestychanie erudycyjng ich
podstawe, nadal mu wyrazisty walor pedagogiczny. Ksigzki Baumana nie staly sie
przy tym podrecznikami ani poradnikami autokreacji. Ich lekcja jest przenikliwa,
ale gorzka - dotyczy ona trudnej umiejetnosci zycia z ambiwalencjg, ktdra ostabia
podatno$¢ na fantazmaty narodowej, religijnej czy jakiejkolwiek innej Pelni. Prze-
strzega nas przed uleganiem pokusie jednoznacznosci, jednoczesnie niestychanie
komplikujgc obraz dostepnych nam codziennych praktyk, utatwiajacych zapomi-
nanie o jednorazowosci kruchego zycia, o prowizorycznosci wszystkich urzadzen,
ktore je organizuja i o ontologicznej niepewnosci.

KONKLUZJA

Zaslugi Profesora Zygmunta Baumana dla teorii pedagogicznej sg nieocenione.
Pedagogika nie ma silnie zdefiniowanych granic, oddzielajacych ja od sasiadujacych
z nig dyscyplin filozofii, nauk spotecznych i nauk o kulturze, wiec, sila rzeczy, kazda
teoria socjologiczna jest dla jej rozwoju znaczaca. W tym naukowym towarzystwie
pedagogika zdaje sie wyrézniaé jedna tylko diffrentia specifica — kultura i spoteczen-
stwo interesuja ja w aspektach formacyjnych, jako stwarzajace nasze czlowieczenstwo.

O czym innym sg ksigzki Baumana? Konsumpcja, formacje spolecznego po-
rzadku czy globalizacja analizowane sg niezmordowanie pod katem, ktéry zostat
precyzyjnie zdefiniowany w podtytule jednej z gtéwnych jego prac: pod katem tego,
co z tego dla ludzi wynika. To, co jako pedagodzy wyczytujemy z prac Profesora
Baumana, to kolejne instancje, rywalizujace miedzy sobg, a czasem sie wzajemnie
wspierajagce w formowaniu czlowieka niedokonczonego, nieuwigzanego, wolnego
w bolesnym sensie tego stowa. Odkrywamy tez w tych analizach aporie wlasciwe
klasycznemu dyskursowi pedagogiki, tyle ze rozgrywane w globalnej przestrzeni
spotecznej. Analizy Baumana to paidea kultury globalne;.

Zygmunt Bauman jest tez, po prostu, wielkim nauczycielem, dajacym nam je-
zyk, ktory pozwala na opis lekéw, niespelnien oraz niktych i umykajacych, ale wcigz
rysujacych mozliwo$ci zycia sensownego nadziei, bedacych trescia doswiadczenia
milionéw ludzi wspolczesnego swiata.

Z pelnym przekonaniem popieram wniosek o nadanie Profesorowi Zygmuntowi
Baumanowi godnosci doktora honoris causa Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej i jestem
szczesliwy, Ze moge w tym wydarzeniu wspoétuczestniczy¢.
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