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Emocje moralne jako wyznacznik pomagania
cztonkom grup o nizszym statusie

ABSTRAKT: W artykule przedstawiony zostal przeglad badan na temat roli emocji mo-
ralnych w pomaganiu grupom o nizszym statusie spotecznym. Wskazano na odmienne
mechanizmy udzielania pomocy w oparciu o empatie a w wyniku wspoélczucia czy dos-
wiadczania konkretnych emocji moralnych. Przywolano badania Nancy Eisneberg
i wspotpracownikéw nad empatig, Bernarda Weinera — nad emocjami jako ogniwem
faczacym atrybucje i dzialanie, funkcjonalne podejscie do emocji moralnych Rogera
Giner-Sorolli, a takze wyniki badan dotyczacych winy egzystencjalnej i oburzenia mo-
ralnego jako emocji zwigzanych z postrzegang niesprawiedliwoscig. Emocje moralne
w roznych nurtach badan okazaly si¢ mediatorami zwigzku miedzy procesami poz-
nawczymi (atrybucjami, przekonaniami politycznymi) a tendencjami behawioralnymi.
Za sprawg obecnosci emocji moralnych w mediach spotecznosciowych wylonita sie
nowa perspektywa ich badania.
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Bezinteresowne pomaganie ludziom jest przedmiotem refleksji filozoféw (np.
Hume, 1738/2015; Smith, 1759/1989) i psychologéw (np. Berkowitz, Daniels, 1963;
Greenberg, Block, Silverman, 1971) od tak dawna, ze powinni$émy wiedzie¢ bardzo
duzo o jego uwarunkowaniach. Istniejace modele nie maja jednak charakteru calos-
ciowego, koncentrujac si¢ na okreslonych sytuacjach, w ktérych pomoc bywa udzie-
lana, takich jak nagly wypadek (Piliavin, Dovidio, Gaertner, Clark, 1981) lub obecnoé¢
wielu $wiadkéw (Latané, Darley, 1970), albo takich mechanizmach, jak normy spo-
feczne (Gouldner, 1960; Berkowitz, 1972) czy ewolucyjna adaptacyjnos¢ (Hamiltron,
1964; Trivers, 1971). Jesli chodzi o wyznaczniki pomagania, badania empiryczne kon-
centrujg si¢ na obecnosci i postegpowaniu innych oséb, wlasciwosciach biorcow i daw-
cOw pomocy oraz wzajemnych relacjach miedzy $wiadczacymi pomoc a jej benefi-
cjentami (por. Wojciszke, 2012). Jednym ze specyficznych obszaréw zainteresowan
psychologéw sg emocje odczuwane przez potencjalnych dawcéw pomocy.

EMPATIA JAKO MOTYW POMAGANIA

Jednym z afektywnych motywdw pomagania najlepiej rozpoznanych przez psy-
chologéw jest empatia. Zgodnie z hipotezg altruizmu plynacego z empatii (Batson,
1987, 1991) empatia rozumiana jako ,reakcja emocjonalna zorientowana na druga
osobe, wzbudzona przez spostrzegany stan powodzenia tej osoby i zgodna z nim” (Bat-
son, Ahmad, Stocks, 2008, s. 448) jest zrodtem altruistycznej motywacji do tego, aby
przynies$¢ korzys¢ osobie, z ktorg empatyzujemy. Altruizm definiowany jest przy tym
bardzo szeroko, jako stan motywacyjny do powi¢kszania dobra drugiej osoby, i prze-
ciwstawiany egoizmowi, rozumianemu jako stan motywacyjny do powigkszania wias-
nego dobra. Istnieje szereg dowodéw empirycznych, ze zwiekszona empatia prowadzi
do zwiekszonej pomocy (Eisenberg, Miller, 1987), ktora w dodatku uwzglednia nie
tylko doraznag, lecz i dlugoterminowg korzys¢ beneficjentéw (Sibicky, Schroeder, Do-
vidio, 1995), a takze jest bardziej pewna niz pomoc udzielana z motywoéw egoistycznych
(Batson, Dyck, Brandt, Batson i in., 1988). Przyjmowanie perspektywy drugiej osoby
moze przy tym stanowi¢ ceche indywidualng. Cho¢ jednak ludzie r6znig si¢ dyspozycja
do doswiadczania emocji empatycznej, sam stan empatii zalezy réwniez od uwarun-
kowan sytuacyjnych. W serii eksperymentéw Charles Batson i wspoipracownicy (1997)
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przetestowali trzystopniowy model zastosowania empatii do zmiany postaw wobec
grup o niskim statusie spotecznym, a konkretnie — spotecznie napietnowanych. Osoby
badane sktaniano do przyjecia perspektywy osoby nalezacej do takiej grupy, aby wzbu-
dzi¢ w nich empatie (krok 1), co prowadzito do przejecia sie dobrem tej osoby (krok 2),
a w drodze generalizacji - do przejecia si¢ dobrem calej napietnowanej grupy, zmiany
przekonan i uczu¢ na bardziej pozytywne oraz troski o nig. W ten sposob udato si¢ po-
zytywnie wplynaé na postawy wobec chorych na AIDS, bezdomnych, a nawet mor-
dercow skazanych na dozywocie. W przypadku tej ostatniej grupy efekt ten, inaczej niz
w wiekszosci eksperymentdéw prowadzonych przez psychologéw spotecznych, nie wy-
stapil bezposrednio po manipulacji eksperymentalnej, lecz — co sprawdzono za po-
moca pozornie niezwigzanego z badaniem wywiadu telefonicznego - ponad tydzien
pdzniej (Batson, Polycarpou, Harmon-Jones, Imhoffi in., 1997).

Wzbudzenie empatii okazato si¢ skuteczne takze przy zmianie postaw wobec in-
nych grup: mniejszo$ci rasowych, etnicznych czy seksualnych (Stephan, Finlay, 1999;
Finlay, Stephan, 2000; Vescio, Sechrist, Paolucci, 2003). Takze pozytywne skutki od-
grywania rol w symulacjach dyskryminacji przez niektérych badaczy od dawna przy-
pisywane byty dzialaniu empatii (Byrnes, Kiger, 1990), co potwierdzita metaanaliza 122
programéw oddzialywan na dzieci i dorastajacg mlodziez majacych na celu zmniej-
szenie uprzedzen i polepszenie relacji miedzygrupowych (Beelmann, Heinemann,
2014). Warto podkresli¢, ze pozytywne postawy wywolane przez empatie przekladaja
sie na dzialania na rzecz napigtnowanej grupy, co w odniesieniu do os6b uzaleznio-
nych od twardych narkotykéw udowodnili Batson, Chang, Orr i Rowland (2002).

Dane $wiadczace o tym, ze empatia motywuje do pomagania nie rozstrzygaja ani
sprawy skutecznosci tej pomocy, ani jej racjonalnosci, ani tego, czy jest moralna. Ta
pierwsza zalezy od umiejetnosci i srodkéw, jakimi dysponuje pomagajacy, druga zas
od tego, czy i z jakim skutkiem ocenione zostang potencjalne koszty udzielenia po-
mocy: materialne, czasowe, spoleczne i psychologiczne, w zestawieniu z korzy$ciami.
Jeszcze bardziej dyskusyjne jest zagadnienie moralno$ci motywacji empatycznej. Praw-
dopodobnie najbardziej zdecydowanym krytykiem empatii jako zrédfa pomocy gru-
pom nieuprzywilejowanym jest Paul Bloom. Ten psycholog rozwojowy, ktory zastynat
miedzy innymi badaniami nad przejawami ocen o charakterze etycznym u malych
dzieci, w tym niemowlat (Bloom, 2015), zwrdcil uwage na to, Ze empatia rozumiana
jako zjawisko emocjonalne prowadzi do stronniczych ocen i niesprawiedliwych de-
cyzji. Powoduje bowiem koncentracje na tym, co jest dostepne percepcyjnie tu i teraz,
utrudniajac uwzglednienie szerszej perspektywy, zaréwno spotecznej, jak i czasowej.
Sprawia, Ze mozemy kierowa¢ nieproporcjonalnie duze $rodki na pomoc tym, z ktérymi
empatyzujemy, zaniedbujac pomoc tym wszystkim, czesto liczniejszym i bardziej po-
trzebujacym, ktorzy nie wzbudzili naszej empatii. Bezposredni kontakt, a czesciej -
medialne wizerunki ofiar kataklizméw mobilizuja do pomocy charytatywnej jedno-
stkom, podczas gdy dane statystyczne na temat duzych grup potrzebujacych pomocy
nie wywoluja zadnej reakcji. Co wiecej, mozemy pomagajac jednym, na przykltad na-
szym bliskim, pozbawia¢ pomocy innych, a w wielu przypadkach wrecz - jak to bywa
wtedy, gdy empatyzujemy z wlasng grupa etniczng czy narodowa — stosowaé wobec
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nich przemoc. Afektywng alternatywe dla empatii stanowi¢ moze wspolczucie pota-
czone z racjonalng, uwzgledniajaca wszelkie dostepne dane analizg potrzeb innych grup
(Bloom, 2017).

Wiedze na temat emocjonalnych wyznacznikéw pomagania pozwala uporzadkowaé
odrdznienie empatii od reakeji jej pokrewnych. O ile empatia oznacza reakcje afek-
tywna podobna do tej, ktéra odczuwa druga osoba, o tyle wspétczucie wprawdzie wy-
nika ze zrozumienia stanu emocjonalnego drugiej osoby, ale sktada sie z uczucia
smutku i troski o t¢ osobe. Wspdlczucie moze opiera¢ sie na empatycznym smutku,
jednak moze takze stanowi¢ efekt przyjecia czyjejs$ perspektywy poznawczej lub wydo-
bycia z pamieci informacji dotyczacych czyjegos doswiadczenia. Takze osobiste cier-
pienie, a wigc nieprzyjemna reakcja afektywna w wyniku zrozumienia emocji drugiej
osoby, moze, ale nie musi mie¢ podloza empatycznego. Zaklopotanie czy niepokoj,
ktdre stanowi tres¢ tego osobistego cierpienia, moze wynikaé na przyklad z poczucia
winy lub przypomnienia sobie jakichs informacji.

Kazdy z tych stanéw zwiazany jest z inng motywacja. O ile wspdlczucie sktania do
zachowan altruistycznych, o tyle wlasne cierpienie — do jego usunigcia (motyw egois-
tyczny), co czyni to odrdznienie waznym z punktu wiedzenia udzielania pomocy (Ei-
senberg, Valiente, Champion, 2008). Wyniki badan dzieci nie sg jednoznaczne: nie-
kiedy ich relacje na temat wspoétczucia chorym dzieciom nie wykazywaly zwigzku
z udzielaniem pomocy (Miller, Eisenberg, Fabes, Shell, 1996; Fabes, Eisenberg, Kar-
bon, Bernzweig i in., 1994), kiedy indziej za$ role moderatora miedzy stanem emocjo-
nalnym a zachowaniem prospolecznym pelnita pte¢ dziecka: dziewczynki pomagaty
pod wplywem negatywnego nastroju, chlopcy — wspdlczucia i osobistego cierpienia
(Fabes, Eisenberg, Miller, 1990). Zwiazki miedzy emocjami pokrewnymi empatii oka-
zaly si¢ wyrazniejsze w przypadku dorostych, u ktérych zaréwno wspolczucie, jak
i (w minimalnym stopniu) osobiste cierpienie byly predyktorami udzielania pomocy
(Eisenberg, Fabes, Miller, Fultz i in., 1989). Relacje na temat emocji pokrewnych em-
patii stajg sie z wiekiem bardziej zréznicowane i odpowiednie do sytuacji (Eisenberg,
Fabes, Bustamante, Mathy i in., 1988), cho¢ wcigz mogty w pelni nie odzwierciedla¢
prawdziwych emocji przezywanych w trakcie ogladania filmu stanowigcego bodziec
eksperymentalny (Eisenbergiin., 1989). Cierpienie niekiedy bylo bowiem widoczne dla
zewnetrznych obserwatoréw, cho¢ nie stanowilo uéwiadomionej i komunikowanej
cze$ci osobistego doswiadczenia. W przypadku emocji moralnych samoopis oparty na
introspekeji osob badanych jest jednak zazwyczaj jedynym zrédtem informacji.

EMOCJE MORALNE JAKO MOTYW POMAGANIA

Emocje s3 zjawiskami wieloaspektowymi i cho¢ bardzo czesto eksponowany jest
ich aspekt somatyczny, fizjologiczny czy neuronalny, a takze ekspresja, zwlaszcza mi-
miczna (por. Ekman, Davidson, 1998), tutaj skupimy si¢ na ich subiektywnym charak-
terze. Wszystkie emocje przezywane przez cztowieka sg zjawiskami intrapsychicznymi,
a wigkszo$¢ ma jakis$ aspekt spoteczny: inni ludzie czy relacje z nimi sg ich przyczyna
lub obiektem. Reakcje afektywne przedstawione w poprzednim rozdziale z pewnoscia
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do nich nalezg, a empatia (wspoétodczuwanie) i wspdlczucie stanowig oczywistg baze do
motywacji prospoleczne;j.

Posréd emocji spolecznych szczegolne miejsce zajmujg emocje moralne. Wigzg si¢
one z procesami oceny wlasnego czy czyjego$ postepowania jako stusznego lub niewtas-
ciwego, dobrego lub zlego, wypelniajacego lub nie jaka$ powinnos¢, zgodnego lub nie
z jakim$ nakazem lub zakazem (Kroll, Egan, 2004), a czgsto sa tez uznawane za klu-
czowe ogniwo laczace mysli z dzialaniem (Rudolph, Tscharaktschiew, 2014; Tangney,
Stuewig, Mashek, 2007; Cimbora, McIntosh, 2005). Chociaz wymienione procesy war-
to$ciowania moga mie¢ takze pozytywne konkluzje, podstawowg funkcja emocji moral-
nych pozostaje szybkie informowanie, ze ktos zrobil co$ zlego. W poréwnaniu z innymi
emocjami wykazuja stosunkowo duza zaleznos¢ od wyzszych proceséw poznawczych.
Mozna o nich powiedzie¢, ze stanowia ,,emocje przemyslane”, a wiec takie, do ktdrych
potencjalnie mozna kogo$ nakfoni¢ lub od ktérych mozna odwies¢. Bernard Weiner
(2012) wyréznit dwanascie emocji moralnych, klasyfikujac je wedtug trzech krzyzu-
jacych sie kryteriow: znaku (trzy czwarte stanowia emocje negatywne, pozostale sa po-
zytywne), obiektu uczucia (w takiejz proporcji w roli tej inni ludzie przewazaja nad sa-
mym podmiotem) oraz powigzania z przyczynami (dwie trzecie — z oceng wysitku,
jedna trzecia — ze zdolnos$ciami). Emocje zwigzane z ,ja”: wstyd (upokorzenie), wina
i zal, majgq wszystkie negatywny charakter, podobnie jak wiekszos¢ tych skierowanych
na innych ludzi: zawi$¢, pogarda (lekcewazenie), gniew, oburzenie (uraza), zazdro$¢
i rado$¢ z czyjegos$ cierpienia (schadenfreude). Pozytywnymi wyjatkami sg: podziw,
wdzigczno$¢ i omawiane juz uprzednio wspolczucie, jednak wiekszos¢ z emocji mo-
ralnych motywuje do tego, aby skfoni¢ innych do zaniechania niewlasciwego postepo-
wania lub do ukarania ich.

Roger Giner-Sorolla (2012) wskazal na gniew (anger) i wstret (disgust) jako pare
czesto wspotwystepujacych, bliskoznaczynych emocji moralnych dotyczacych innych
ludzi, z ktérych ta pierwsza zmienia si¢ w sposdb bardziej elastyczny w odpowiedzi na
nowe informacje, a takze w wiekszym stopniu przyczynia si¢ do modyfikacji ocen mo-
ralnych (Russel, Giner-Sorolla, 2011). Z kolei wstyd (shame) i poczucie winy (guilt) od-
nosza sie do samego podmiotu. W kontekscie relacji miedzygrupowych te dwie ostat-
nie emocje, uzupelnione o wspolczucie (sympathy) odgrywaja szczegdlna role. Z punktu
widzenia czlonka grupy uprzywilejowanej, emocje te w réznym stopniu zagrazaja
wigzanemu z przynaleznoscig do niej ,,poszerzonemu ja” (extended self). Wstyd moze
przyjmowac bardziej bolesna forme poczucia moralnej nizszosci grupy (unworthiness
shame) lub obronng, zwiazang z prébg zachowania dobrego mniemania o moralnosci
wlasnej grupy (defensive shame). Poczucie winy moze pojawi¢ si¢ w efekcie postrzega-
nia sytuacji wlasnej grupy jako niezastuzenie uprzywilejowanej (inequality guilt) czy
odpowiedzialnej za jakie$ niesprawiedliwe postepowanie (injustice guilt). W poréwna-
niu ze wstydem ma wigkszy potencjal motywacyjny, jednak i tak ustepuje wspoélczuciu
- emocji najbardziej skupionej na grupie obcej (outgroup). Z punktu widzenia czlonka
grupy o nizszym statusie, a dokladniej - tej, ktérej wyrzadzona zostala krzywda (wron-
ged group), wstyd w obu formach zwiazany jest z gorszym traktowaniem, postrzegana
niesprawiedliwo$¢ w relacji z uprzywilejowana grupg obca owocuje gniewem, za$ kon-
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statacja, ze grupa ta jest zla (niemoralna) - wywoluje pogarde i nienawi$¢ (Giner-So-
rolla, 2012).

Emocje moralne s3 uznawane za istotny wyznacznik ocen moralnych. W podejsciu
intuicjonistycznym, dominujacym we wspolczesnej psychologii spofecznej, to nie ro-
zumowanie moralne, jak glosila teoria rozwoju moralnego (Kohlberg, Levine, Hewer,
1983), lecz procesy o charakterze afektywnym stanowig podstawe sagdéw moralnych
(Haidt, 2001, 2003). Emocje, takie jak wstret, nawet jesli zostaly wzbudzone nieswia-
domie i nie dotycza przedmiotu moralnej oceny, moga istotnie na nig wptyna¢ (Wheat-
ley, Haidt, 2005; Haidt, Rozin, McCauley, Imada, 1997), co w okreslonych kontekstach
spotecznych staje si¢ podstawa negatywnego traktowania grup o niskim statusie,
zwlaszcza przez osoby wyznajace konserwatywng ideologie (Haidt, 2014).

Negatywne emocje maja bardzo konkretne funkcje i zwigzane sa z konkretnymi za-
grozeniami, podczas gdy pozytywne moga sygnalizowac, ze wszystko przebiega dobrze,
a w dluzszej perspektywie pozwalajg si¢ odprezy¢ i uruchomié kreatywnos$é w roz-
wigzywaniu problemdw, radzeniu sobie z trudno$ciami i w zwigzkach miedzyludzkich
(Fredrickson, 2005). Jednak w kontekscie moralnos$ci funkcje te moga by¢ réwniez bar-
dziej specyficzne. Niektore, jak podziw (admiration), wdzieczno$¢ (gratitude) i wzniosto$é
(elevation), wiazg si¢ z aprobata, inne za$, jak wspotczucie (sympathy, compassion) i li-
tos¢ (pity) — z troska o innych ludzi (Giner-Sorolla, 2012).

Jak wynika z badan eksperymentalnych, emocje zwigzane z aprobata moga by¢
zrédlem motywacji prospolecznej. Na przyklad wywotana w laboratorium psycholo-
gicznym wdziecznos¢ zwiekszyla pomoc okazywang nawet komus, kto nie byl jej pier-
wotnym obiektem (Bartlett, DeSteno, 2006). Wdzigczno$¢ jako emocja pozytywna nie-
sie ze sobg inne konsekwencje niz negatywne uczucia zwigzane ze zobowigzaniem,
a dzieje si¢ tak czesciowo dlatego, ze podobnie jak wzniostos¢ prowadzi do ogélnej ten-
dencji do pomagania, a nie tylko do niewygodnej psychologicznie potrzeby zre-
wanzowania si¢ (McCullough, Kilpatric, Emmons, Larson, 2001). Wzniosto$¢ odczu-
wana w rezultacie ogladania filmu zaowocowata chetniejszym udzielaniem pomocy
eksperymentatorowi, przy czym efektu tego nie uzyskano dla (niezwigzanej z moral-
noscig) emocji szczescia (Schnall, Roper, Fessler, 2010). W innych badaniach ustalono,
ze zwigzek ten jest moderowany przez postrzegang swobode wyboru filmu (wigcej al-
truistycznych zachowan, gdy badani sadzili, ze mieli wybdr) oraz rodzaj reakeji pro-
spolecznej (spontaniczna pomoc byla wigksza niz przemyslana; Ellithorpe, Ewoldsen,
Oliver, 2015).

Emocje troski, podobnie jak emocje aprobaty, zwi¢kszaja dazenie do zacie$nienia
zwigzku pomiedzy osobg, ktora je odczuwa, a inng — udzielajac jej pomocy. Jednak o ile
podziw czy wzniosto$¢ stanowia reakcje skierowang na kogos, kto ma wysoka warto$é
spoleczna, o tyle wspdlczucie budzi ktos, czyje nieszczescie czy cierpienie prowadzi do
wniosku, Ze — przynajmniej tymczasowo — ma mniejszag warto$¢ spoteczng niz oce-
niajacy. Szczegdlnie wyraznie widaé to w sytuacji, gdy odczuwana emocja jest litos¢.
W odniesieniu do grup spolecznych postrzeganych przez pryzmat stereotypéw tego
typu reakcja wystepuje, gdy jaka$ grupa postrzegana jest wprawdzie jako ciepta i przy-
jazna, ale za to o niskich kompetencjach (Cuddy, Fiske, Glick, 2008). Falszywe poczu-
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cie wyzszosci, ktore przejawia osoba litujaca si¢ (Florian, Mikulincer, Hirschbarger,
2000), sprawia, ze w odréznieniu od wspolczucia litos¢ ma wydzwigk ponizajacy. Po-
maganie cztonkowi grupy o niskim statusie, ktéra o te pomoc nie prosita, okreslone
mianem ,,z gory zaktadanej pomocy” (assumptive help), prowadzito do spadku poczu-
cia wlasnej wartosci i wigkszej depresyjnosci u czarnoskoérych studentéw jako odbior-
cow pomocy (Schneider, Major, Luhtanen, Crocker, 1996). Dane te pozwalajg zrozu-
mie¢, dlaczego niekiedy pomimo oczywistych, natychmiastowych korzysci pomoc
udzielana ze wspolczucia czy litosci moze wigza¢ si¢ z dlugoterminowymi kosztami,
zwlaszcza - obnizeniem pozycji spolecznej. Stad propozycje pomocy skladane ze
wspolczucia moga by¢ odbierane jako zagrazajace i odrzucane. W odréznieniu od emo-
cji troski empatia nie ma tego rodzaju wady. Umozliwia bowiem wczucie si¢ i zrozu-
mienie rowniez sytuacji psychologicznej osoby z grupy o niskim statusie, ktora czuje si¢
zagrozona lub ponizona, a wigc zidentyfikowanie kosztéw, a nie tylko korzysci z przy-
jecia pomocy. Jednak w przypadku pomocy anonimowej, zbiorowej, systemowej to
wlasnie wspdlczucie, a nie empatia moze by¢ podstawowym motywem jej udzielania.

ATRYBUCYJNY MODEL UDZIELANIA POMOCY
CZEONKOM GRUP O NISKIM STATUSIE

W dokonanym dotad przegladzie skupiliémy si¢ na tych aspektach emocji moral-
nych, ktore sg istotne z punktu widzenia udzielanej pomocy. Réznorodno$¢ emocji
i zwigzanych z nimi motywéw prowadzi nas nieuchronnie do pytania o zrédto tych
emocji. Na najogélniejszym poziomie mozna wskaza¢ na réznice indywidualne (np.
pod wzgledem sklonnosci do empatyzowania czy wspoélczucia), jednak - jako ze emo-
cje moralne powstaja w odpowiedzi na okreslone informacje spofeczne - zasadne wy-
daje si¢ przeanalizowanie mechanizméw psychologicznych, ktore lezg u ich genezy.
Modelem teoretycznym, ktdry stal si¢ inspiracja dla licznych badan, stata sie teoria at-
rybucji (Weiner, 1986). U jej podstaw lezy zalozenie o naturalnych i spontanicznych
sktonnosciach ludzi do wyjasniania zjawisk i poszukiwania przyczyn dostrzeganych
stanow rzeczy, a wiec — do dokonywania atrybucji przyczynowych. W zaleznosci od
ich treéci dokonywane s3 oceny moralne. Wymiary istotne z ich punktu widzenia to
umiejscowienie przyczyn (wewnetrzne — zewnetrzne), ich stato$¢ (niezmienne - prze-
j$ciowe) i kontrolowalnos¢ (wysitek — zdolnosci). Czwarty wymiar — uniwersalnosé
(globalne - szczegdlowe) nie odgrywa znaczacej roli w ocenach moralnych. Wymie-
nione obszary umozliwiaja dokonywanie analizy proceséw poznawczych, ktore pro-
wadzg do powstania emocji moralnych. W przypadku oceny przyczyn potozenia czlon-
kow grup o niskim statusie rozstrzygane jest to, czy czyjes cigzkie potozenie wynika
z przyczyn kontrolowanych przez jednostke. W dwodch eksperymentach Weiner
i wspdtpracownicy ustalili, jak postrzegana jest osobista odpowiedzialnos¢ za dziesieé
stygmatyzujacych przypadlosci. W przypadku choréb o charakterze fizykalnym (np.
choroba Alzheimera, §lepota, rak), ktérym przypisywane byto podfoze biologiczne (nie-
kontrolowane), nie potepiano osob nimi dotknietych, natomiast w przypadku przy-
padloéci, ktdre postrzegano jako nastepstwo zachowan (np. naduzywanie narkotykdw,
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otyto$¢) — owszem. Osoby z tej pierwszej grupy uznawane byly za niewinne swojego
cigzkiego polozenia, budzity wiecej sympatii, lito$¢, ale nie — gniew. Im tez chetniej ofe-
rowano pomoc. Po przedstawieniu informacji o konkretnych okolicznosciach, do-
tyczacych ocenianych oséb (eksperyment 2), np. AIDS w wyniku transfuzji krwi lub
promiskuityzmu, do pewnego stopnia udalo si¢ zmieni¢ dokonywane atrybucje, a takze
ich emocjonalne i behawioralne konsekwencje (Weiner, Perry, Magnusson, 1988). To
klasyczne juz badanie wykazalo, ze atrybucje zalezg nie tylko od przekonan na temat
przyczyn ciezkiego polozenia grup stygmatyzowanych, lecz takze od informacji do-
tyczacych konkretnych przypadkéw, jednak spontaniczne oceny moralne prowadza do
podziatu na ,,chorych”, a wigc budzacych lito§¢ i zastugujacych na pomoc, oraz ,,grzesz-
nych’, a wiec budzacych gniew, potepianych i karanych.

W odniesieniu do grup o niskim statusie spotecznym istotne jest, jakich okreslen sie
wobec nich uzywa. W Stanach Zjednoczonych osoby okreslane jako ,,korzystajace z po-
mocy spolecznej” (welfare) sa znacznie gorzej postrzegane niz okreslane jako ,,ubodzy”
(poor). Chociaz obie te kategorie w tamtych realiach ekonomicznych niemal si¢ po-
krywaja i mogg by¢ uzywane zamiennie, to pierwsze okreslenie sprawia, ze atrybucja
ciezkiego potozenia ekonomicznego dokonywana jest do wewnatrz. Korzystajacych
z pomocy spolecznej traktuje si¢ tak, jakby celowo nie pracowali, a ubogich tak, jakby
pracowali, tylko za zbyt niskie wynagrodzenie. W rezultacie aktywizacji ktéregos z tych
dwdch stereotypow przejawiane sa wobec 0s6b do nich zaliczanych rézne emocje mo-
ralne: wobec ubogich - ogdlnie cieplejsze uczucia, mniej gniewu i wigcej wspotczucia,
a co za tym idzie — poparcie dla wiekszego finansowania przez panstwo (Henry, Reyna,
Weiner, 2004). Emocje moralne i ich behawioralne konsekwencje zalezne sg zatem od
czynnikow kontekstowych, w tym od retoryki politykéw i od masowej propagandy.
Stosunkowo nieznaczna zmiana jezyka uzywanego w odniesieniu do grup o niskim
statusie spotecznym moze spowodowa¢ niebagatelne konsekwencje — wplynaé na po-
parcie spoleczne dla polityki panstwa.

Bieda, niezaleznie od kontekstu komunikacyjnego, jest specyficznym rodzajem
pietna. Moze bowiem wigza¢ si¢ z wnioskowaniem o réznych stopniach osobistej od-
powiedzialno$ci. Gdy jest przypisywana brakowi wysitku czy lenistwu, doswiadczajaca
jej osoba moze by¢ postrzegana jako odpowiedzialna za swoje ci¢zkie potozenie. Oce-
niajacy do$wiadcza wobec niej zlosci, a nie wspolczucia i wstrzymuje pomoc. Zupelnie
inaczej dzieje sie, gdy ubdstwo przypisywane jest chorobie lub niepelnosprawnosci fi-
zycznej. Postrzeganie braku odpowiedzialnosci osadzanej osoby za jej niedole wywoluje
wspolczucie, a nie gniew, a w konsekwencji — udzielenie pomocy. Warto podkresli¢, ze
moderatorem procesu atrybucji jest wyznawana ideologia polityczna. Konserwatysci
cze$ciej przypisuja ludziom ubogim lenistwo, za$ liberalowie lokuja przyczyny ich
cigzkiego polozenia ekonomicznego w czynnikach systemowych, na przyklad brakowi
mozliwosci zdobycia wyksztalcenia. W rezultacie ci pierwsi w wigkszym stopniu dos-
wiadczajg gniewu na ubogich i sg przeciwni udzielaniu im pomocy, za$ ci drudzy -
doswiadczajg wspolczucia i popieraja pomoc (Weiner, Osborne, Rudolph, 2011). Pra-
wicowa ideologia ogranicza wspofczucie i wynikajaca z niego motywacje do udzielania
pomocy grupom o niskim statusie nawet w obliczu kleski zywiotowej, co przed kilku-
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nastu laty wykazala Linda Skitka (1999). Liberatowie (ale nie konserwatysci) byli na-
tomiast gotowi udzieli¢ pomocy humanitarnej nawet tym, ktorych uznali za nieodpo-
wiedzialnych.

Przedstawione dotad wyniki dotyczyty wybranych grup. Atrybucyjny model emo-
¢ji moralnych jako wyznacznikéw pomagania zostal jednak zweryfikowany empirycz-
nie w szerszym zakresie. Metaanaliza 64 badan (na ponad 12 tysigcach osdb) wy-
znacznikéw pomagania i agresji wykazata, ze sady na temat odpowiedzialnosci
wywotuja reakcje gniewu i wspolczucia, a te z kolei bezposrednio wplywaja na agresje
i udzielanie pomocy. Rezultaty okazaly sie spdjne po uwzglednieniu takich potencjal-
nych moderatoréw, jak rodzaj kultury czy specyfika proby. Model przewidujacy sek-
wencje: ,,bodziec — myséli - emocje — dzialanie” sprawdzit si¢ zaréwno w odniesieniu do
prawdziwych zdarzen, jak i danych symulowanych. Kierunek zalezno$ci jest naste-
pujacy: (1) dostrzezenie innych w potrzebie lub ich osobistej krzywdy; (2a) ocena, ze
sytuacja jest przez tych innych niekontrolowana i nie sg za nig odpowiedzialni lub (2b)
jest kontrolowana i sg odpowiedzialni; (3a) wspdlczucie, brak gniewu lub (3b) brak
wspolczucia, gniew; (4a) dzialanie prospoleczne, czyli udzielenie pomocy, brak agresji
lub (4b) dzialanie antyspoteczne, czyli nieudzielenie pomocy, agresja. Te ciagi przy-
czynowo-skutkowe sa analogiczne, poza jedna istotng roznica: istnieje takze bezpos-
redni, niezaposredniczony przez emocje gniewu zwigzek miedzy przypisaniem odpo-
wiedzialnosci a agresja, podczas gdy w przypadku pomagania nie ma podobnej $ciezki
z pominigciem wspoélczucia (Rudolph, Roesch, Greitemeyer, Weiner, 2004).

Omowiony model skupia si¢ na odpowiedzialno$ci biorcy pomocy, nie uwzglednia
natomiast odpowiedzialnosci osoby stajacej przed decyzja o jej udzieleniu. Wymie-
nione powyzej dwa ciggi przyczynowo-skutkowe moga by¢ wtedy uzupetnione o dwa
inne, réwnie alternatywne co opisane powyzej, lecz dotyczace potencjalnego dawcy po-
mocy. Otéz moze on przypisywac sobie duza (lub malg) odpowiedzialno$¢ za trudne
polozenie potencjalnego biorcy pomocy, w zwigzku z tym odczuwac (lub nie): wine, zal
i wstyd, ktdre to emocje moralne zmotywuja go do udzielenia (lub nie) pomocy. W ba-
daniach testujacych ten model zal i wstyd rzeczywiscie okazaty si¢ mediatorami zwigzku
przypisywanej sobie odpowiedzialnosci z udzieleniem pomocy, podobnie jak gniew i -
dosy¢ nieoczekiwanie — rados¢ z jego/jej nieszczescia (Schadenfreude) okazaly sie me-
diatorami pomiedzy postrzegang odpowiedzialno$cig biorcy a uznaniem, ze zastuguje
na pomoc, ktore z kolei pozwalalo przewidywa¢ rzeczywista pomoc. Model $ciezkowy
sugerowal, Ze poczucie winy bylo bezpo$rednig reakcjg na przypisanie sobie odpowie-
dzialno$ci za czyjes$ trudne polozenie, ktéra z kolei wyzwolila (moralny) wstyd i zal.
Wspolczucie dla odbiorcy pomocy okazalo sie mediatorem zwiazku miedzy przypisy-
wang mu odpowiedzialno$cig a pomoca, lecz takze miedzy odpowiedzialno$cia a za-
stugiwaniem na pomoc (Tscharaktschiew, Rudolph, 2015). Ten obraz zaleznosci, cho¢
bardziej ztozony niz w wiekszosci wezesniejszych badan, pozwala uchwyci¢ subtelng
role motywacyjng, jaka pelnig emocje moralne w pomaganiu osobom z réznych styg-
matyzowanych grup. Podobnie jak inne badania w tym nurcie takze i te nie uwzgled-
niajg wszystkich odcieni emocji moralnych do$wiadczanych przez potencjalnego dawce
pomocy.
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OBURZENIE MORALNE I WINA EGZYSTENCJALNA

Gniew w dotychczasowych rozwazaniach byl emocjg niesprzyjajaca pomocy, czy
wrecz ja wykluczajaca. Wina z kolei, jesli do§wiadczana byta w kontekscie przyjecia od-
powiedzialnosci za cigzkie polozenie czlonkdéw grupy o nizszym statusie, stanowita je-
den z wyznacznikéw prospotecznych zachowan. Pierwsza z tych emocji wystepuje jed-
nak takze w innej formie jako facylitator pomocy, druga za$ nie musi wigza¢ si¢
z zadnym konkretnym przewinieniem ani zaniedbaniem, aby odgrywata motywujaca
role. Wspdlng plaszczyzng tych odmian gniewu i winy jest poczucie niesprawiedliwo$ci
dotyczace losu innego czlowieka.

Wrazliwo$¢ na niesprawiedliwo$¢ mozna uzna¢ za ceche, gdyz roznice indywi-
dualne w gotowosci i sile reakeji na niesprawiedliwos¢ maja uogélniony charakter, czyli
przejawiaja sie w roznych rodzajach niesprawiedliwosci i w réznych kontekstach, w kto-
rych oceniana jest sprawiedliwo$¢ (Montada, Schmitt, Dalbert, 1986; Montada, Schnei-
der, 1989), a takze sg stabilne w czasie (Schmitt, Gollwitzer, Maes, Arbach, 2005). Dos-
wiadczanie niesprawiedliwosci ma jednak wiele powigzanych ze sobg, lecz jakosciowo
réznych odmian, co znalazto odzwierciedlenie w sposobie pomiaru wrazliwosci na nie-
sprawiedliwo$¢. Skala stworzona przez Schmitta i wspotpracownikow (Justice Sensiti-
vity Inventory) sklada sie z czterech podskal, poswieconych niesprawiedliwosci z per-
spektywy: ofiary (wlasna krzywda), obserwatora (czyjas krzywda), korzystajacego
(czyjas krzywda z udzialem, cho¢ bez intencji korzystajacego) i sprawcy (czyjas krzywda
przy jednoczesnej korzysci sprawcy). Cztery cechy sg wyraznie odrdéznialne od siebie
nawzajem, a takze odrebne od innych cech osobowosci (Schmitt, Baumert, Gollwitzer,
Maes, 2010). Badania wykazaly, ze maja tez rézne implikacje dla zachowan pro-
spolecznych. Wrazliwo$¢ na niesprawiedliwoé¢ z perspektywy korzystajacego jest po-
zytywnie zwigzana z zachowaniem prospolecznym, a negatywnie — z antyspotecznym,
podczas gdy wrazliwo$¢ na niesprawiedliwo$¢ z perspektywy ofiary wykazuje odwrotne
zwiazki (Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes, Baer, 2005). Bycie beneficjentem niespra-
wiedliwo$ci prowadzi do poczucia winy. Warto przy tym wyrdzni¢ dwie odmiany tej sa-
moswiadomos$ciowej emocji. Bardziej oczywista jest rezultatem niemoralnych mysli
lub czyndéw, a wiec popelnionych, cho¢ nie powinny. To uczucie winy wynikajacej
z dzialania (actional guilt; Hoffman, 1984) moze by¢ zredukowane przez dziatania pro-
spoleczne, pokute lub inne strategie ,moralnego oczyszczenia”.

Wina moze by¢ jednak do$wiadczana réwniez bez jakiegokolwiek zwigzku z wias-
nymi mys$lami czy dziataniami, a wynika¢ po prostu ze spostrzegania wlasnej sytuacji
spotecznej jako uprzywilejowanej, na przykltad z powodu przynaleznosci do grupy
o wysokim statusie, dostatniego Zycia czy bycia atrakcyjnym fizycznie. Wlasne rela-
tywne uprzywilejowanie jest postrzegane jako niesprawiedliwe, pomimo ze pozostaje
poza osobistg kontrola. Do$wiadczanie winy egzystencjalnej (existential guilt; Hoffman,
1976) zwiazane jest z dokonywaniem poréwnan spotecznych w dél, a wiec pojawia si¢
wtedy, gdy kontrastowane jest wlasne obiektywne uprzywilejowanie ze ztym losem in-
nych. Po raz pierwszy ten rodzaj winy zostal opisany jako ,wina ocalenca” (survivor
guilt; Lifton, 1968) w kontekscie relacji osob, ktore przezyly wybuch bomby atomowej

128

Forum Oswiatowe 30(1)

Sekcja tematyczna



w Hiroszimie i czuly si¢ winne z tego powodu, ze ,,samolubnie pozostaly przy zyciu”,
podczas gdy ich bliscy i znajomi zgineli. W podobny sposéb jak ocaleni wobec mart-
wych winni czuli si¢ inni Japoniczycy wobec ocalonych, a reszta $wiata — wobec Japon-
czykow (Lifton, 1968). Podobnych uczu¢ do$wiadczajg niekiedy osoby zyjace w do-
statku, gdy uswiadamiaja sobie, ze nie jest on udziatem innych ludzi. W dobie masowej
komunikacji obiektem poréwnan nie muszg by¢ osoby nalezace do tej samej grupy
spolecznej, lecz bardzo odlegle kulturowo czy geograficznie. Ta wina z powodu do-
brobytu (guilt over affluence) nie wynika z jakiegokolwiek przekroczenia norm, a wiec
niemoralnego postepowania, a jedynie z wyrazistego wyobrazenia sobie zycia innych
0s6b i braku wystarczajacego uzasadnienia dla wlasnego lepszego polozenia. Jedna
z konsekwencji doswiadczania winy egzystencjalnej jest altruistyczne zaangazowanie
w dzialania na rzecz poprawy losu grup o nizszym statusie, lecz takze wlasnej grupy
etnicznej, ktorej czlonkowie nie korzystaja z okreslonych przywilejow, np. edukacji
(Hoffman, 1976). Wina egzystencjalna okazala si¢ silnym predyktorem intencji po-
mocy (pieni¢znej, polegajacej na podpisywaniu petycji, udziale w demonstracjach
i dzialaniu w grupie aktywistow) grupom o niskim statusie, takim jak bezrobotni, tu-
reccy pracownicy w Niemczech i biedni mieszkancy krajow rozwijajacych sie. Silniej-
szym wyznacznikiem pomocy bylo w wigkszoéci przypadkéw jedynie oburzenie mo-
ralne, natomiast po uwzglednieniu tych dwdch emocji wspdtczucie nie odgrywato
znaczacej roli (Montada, Schneider, 1988, 1989).

W nowszych badaniach wina do$wiadczana przez biatych Australijczykow w zwigzku
z uprzywilejowaniem grupy wiasnej w stosunku do grupy Aborygendw byta, wspdlnie
z gniewem, predyktorem zaangazowania w dziatania polityczne na rzecz likwidacji tych
nieréwnoséci. Wérdd osdb zainteresowanych systemowa kompensacja dla rdzennych
Australijczykoéw wina wprawdzie byla zwigzana z poparciem abstrakcyjnego celu (za-
dos¢uczynienia), jednak dla samego aktywizmu istotny okazal sie gniew (Leach, Iyer,
Pedersen, 2006). Warto podkresli¢, ze grupowe emocje moralne w tym badaniu nie
byty efektem wlasnego niemoralnego postepowania, lecz wlasnie przekonania o nie-
stusznym uprzywilejowaniu. Mielismy wiec do czynienia z wing egzystencjalna.

W cytowanych wyzej badaniach gniew kierowany byl na grupe wlasng, uznawana
za niestusznie uprzywilejowana. Jednak czesto doswiadczany jest przez obserwatora
w sytuacji, gdy inni ludzie sg traktowani niesprawiedliwie, bez wzgledu na to, co lub kto
jest zrédlem tej niesprawiedliwosci. Leo Montada (1993) zaproponowat dla takiej emo-
cji nazwe oburzenie moralne (moral outrage). Stanowi ona takze jedng z wymiaréw
sprawiedliwosci deontycznej (deontic justice; Beugré, 2012). W badaniach Cheryl Wak-
slak 1 wspolpracownikéow nad demotywujacym dla pomocy grupom o niskim statusie
wplywie usprawiedliwiania systemu to wlasnie oburzenie moralne okazato si¢ media-
torem wplywu usprawiedliwiania systemu na stosunek do egalitarnej polityki pafistwa
(redystrybucji zasobéw w celu wyréwnania nieréwnosci spotecznych). Innymi stowy,
ideologia usprawiedliwiania systemu (Jost, Hunyady, 2002) okazala si¢ wplywa¢ nega-
tywnie na postawy wobec redystrybucji zasobéw spotecznych i ekonomicznych za po-
$rednictwem spadku oburzenia moralnego. Ani wina egzystencjalna, ani negatywny
afekt nie pelnily tej mediujacej roli (Wakslak, Jost, Tyler, Chen, 2007). Natomiast w pol-
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skich badaniach cze$ciowym mediatorem zwigzku miedzy orientacja na dominacje
spoteczna (Sidanius, Pratto, 1999), czyli akceptacja nieréwnosci miedzygrupowych a sto-
sunkiem do redystrybucji, a wigc systemowej pomocy grupom o nizszym statusie, oka-
zala si¢ wina egzystencjalna — jej brak u zwolennikéw nieréwnosci miedzygrupowych
byl odpowiedzialny za nieche¢ do pomagania (Klebaniuk, 2015). Badania studentéw eko-
nomii wykazaty zwigzek winy egzystencjalnej z postawg wobec redystrybucji. Podobne
korelacje uzyskano dla oburzenia moralnego, cho¢ istotne statystycznie byly w odniesie-
niu do stuzby zdrowia i edukacji, lecz nie wobec podatkéw (Klebaniuk, 2016). Dane te in-
terpretowaé mozna jako potwierdzenie tezy, Ze omawiane emocje moralne petnig wazna
role w ksztaltowaniu postaw wobec systemowej pomocy grupom o nizszym statusie.

* * *

Emocje moralne, jak pokazano w niniejszym opracowaniu, wplywaja na postawy
wobec cztonkéw grup o nizszym statusie i sg istotnym wyznacznikiem motywacji do
udzielania im pomocy. Rozwdj mediéw spotecznos$ciowych sprawia, ze nawigzania do
tych emocji w dosy¢ nieoczekiwany sposob przyczyniajg si¢ do rozprzestrzeniania wia-
domosci o charakterze moralnym, w tym oceniajacym grupy z punktu widzenia okres-
lonych ideologii politycznych (Brady, Wills, Jost, Tucker i in., 2017). Otwiera to nowy
obszar badan na temat posrednich oddzialtywan samych nazw emocji na relacje we-
wnatrz- i miedzygrupowe, w tym takze na prospoteczne i agresywne zachowania wo-
bec czlonkéw grup nieuprzywilejowanych.
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MORAL EMOTIONS
AS THE DETERMINANTS OF HELPING THE DISADVANTAGED GROUPS’ MEMBERS

ABSTRACT: A review of research on the role of moral emotions in helping the disad-
vantaged groups was presented. Distinctive mechanisms of help giving based on em-
pathy and on sympathy or specific moral emotions were shown. The studies by Nancy
Eisenberg et al. on empathy, by Bernard Weiner et al. - on emotions as the links be-
tween attribuitions and actions, Roger Giner-Sorolla’s functional approach to moral
emotions, and the studies on existential guilt and moral outrage as related to perceived
injustice were cited. Moral emotions in various thread of research turned out to be me-
diators between cognitive processes (attributions, political believes) and behavioural
tendencies. Due to the prescence of moral emotions in the social media a new prospect
of exploring them has emerged.

KEYWORDS: moral emotions, empathy, existential guilt, moral outrage, helping, disad-
vantaged groups
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